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Fovarosi Torvényszék (retten 1 forste instans i Budapest) udsatter sagen og
indgiver en anmodning om preejudiciel afgerelse til Den Europeaeiske Unions
Domstol i henhold til artikel 267, [stk. 1], litra b), i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade, idet den forelegger Domstolen falgende praejudicielle
spargsmal:

Skal artikel 173, stk.3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen fortolkes saledes, at den tillader, at den
indirekte toldrepraesentant — der er identificeret som sadan ved en materiel fejl —
der handler som klarerer, efter den pagaldende vares overgang til ffi omszatning
andrer den toldangivelse, der allerede er indgivet og kontrolleret, ‘saledes at
repraesentanten ved en andring af statuskoden herefter overgar til at vaerendirekte
repreesentant?

[Udelades] [nationale procesretlige bemaerkninger]

Praemisser

De faktiske omstaendigheder, der ligger til grund fox, den foreliggende sag

Fovarosi Torvényszék (retten i forsterinstans i Budapest) ensker indledningsvis at
meddele Den Europeeiske Unions Domstol(herefter, »Domstolen«), at sagsggeren,
som er blevet hgrt om dette spargsmal, ikke @nsker anonymitet i forbindelse med
den foreliggende preejudicielle sag.

Sags@geren anmodede omiovergang, til fri omsatning af ikke-EU-varer, som blev
modtaget den 30. imaj 2022 ‘med, [uftfragtbrev nr. 235-47241261 (herefter »de
omhandlede varer«)a, | toldangivelsen, som blev indgivet pr. e-mail med
identifikationshummer “HU12100024022ED6RT2 (herefter »toldangivelsen),
erkleerede sagsggeren,hat selskabet gnskede at deltage i en toldprocedure som
indirekte® repreesentant for PBT Hungary Kft. Nemzeti Ado- és Véamhivatal
Repiil6teri, Igazgatosaga (direktoratet for lufthavne under den nationale told- og
skattemyndighed, herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden i fgrste instans«) antog
toldangivelsen“eg gennemfgrte som anmodet overgangen til fri omsetning ved
afgarelse nrae651931509/2022/NAV af 30. maj 2022 med sagsegeren som
indirekte repraeesentant. Efterfglgende indgav sagsggeren en anmodning til skatte-
og afgiftsmyndigheden i farste instans af 1. juni 2022 (herefter »anmodningen),
hvorved selskabet med henvisning til en materiel fejl i repraesentantens statuskode
anmodede om, at toldangivelsen blev @ndret, saledes at reprasentanten i den
naevnte toldangivelse blev betegnet som direkte repraesentant [for PBT Hungary].
Sags@geren vedlagde anmodningen en fuldmagt, som PBT Hungary havde udstedt
til sagsegeren den 23. maj 2022 vedrgrende bemyndigelse til direkte
toldrepraesentation med henblik pa de omhandlede varers overgang til fri
omsetning.

Skatte- og afgiftsmyndigheden i farste instans afslog anmodningen ved afgarelse
[udelades]. Sagsggte stadfestede ved afgerelse [udelades] afgarelsen 1 farste
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instans. | sin begrundelse anfgrte sagsggte, at skatte- og afgiftsmyndigheden i
farste instans med rette havde konkluderet, at sagsegerens anmodning om &ndring
ikke kunne efterkommes. Sags@gte anfgrte, at klarereren i henhold til artikel 173,
stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-
toldkodeksen (herefter »toldkodeksen«) principielt kan &ndre oplysningerne i
toldangivelsen, men ikke kan udpege en anden klarerer i sit sted, idet klarereren
pa denne made ville »treede ud af« proceduren, mens en af klarereren uafhangig
person ville treede i dennes sted som skyldner. Opfyldelsen af reglerne om
toldproceduren udger grundlaget for muligheden for at @ndre oplysninger. Selv
om indholdet af toldangivelsen kunne &ndres, kunne identificeringen af klarereren
— 1 dette tilfeelde sagsegeren — derfor ikke &ndres. Sagsggte anfgrte vedrgrende
Domstolens dom i sagen Pfeifer & Langen (C-97/19), somysags@gerenyhavde
paberabt sig i denne forbindelse, at Domstolen i den naevnté dom ikkeerklerede,
at det var muligt at andre klarererens identitet i toldangivelsen. ‘Domstolen
fastslog i den navnte dom blot, at det indirekte retlige, repregsentationsforhold
skulle fremga af toldangivelsen, i stedet for at fuldmagtshaveren udelukkende
handlede i eget navn og for egen regning.

Seggsmalet og sagsagtes forsvar

Sags@geren har anlagt sag til pravelse afisagsggtes afgarelse og principalt nedlagt
pastand om, at afgerelsen @ndres i overensstemmelse med sagsggerens
anmodning, dvs. at den formor toldrepraesentation, der er anfart i toldangivelsen,
andres til direkte repraesentation. Subsidieert har sagsegeren nedlagt pastand om,
at sagsggtes afgarelse annulleres, [Sagsggeren] har gjort geeldende, at denne
afgarelse er retsstridignaf engreekkeygrunde — og har henvist til toldkodeksens
artikel 15, stk. 2, arttkel 77,'stk. 3, og artikel 173, stk. 3.

[Sagsegeren] har gjort geeldende, at selskabet havde en fuldmagt som direkte
toldrepraesentant udstedtyaf ‘PBT Hungary, og at det i toldangivelsen begik en
materiel fejl"med hensyn til repraesentantens statuskode. Denne fejl kunne veare
blevetsafhjulpetavedien Janmodning om &ndring af] toldangivelsen i henhold til
toldkodeksens,artikel 15, stk. 2, af hensyn til rigtigheden og fuldsteendigheden af
oplysningerne. Ifglge sagsggeren har sagsggte tilsidesat toldkodeksens artikel 173
medwdensfortalkning, som myndigheden har anlagt og anfert i afgerelsen.
Sagsegeren har konkret gjort geldende, at sagsggte med urette konkluderede, at
toldangivelsen ikke kunne @ndres med hensyn til sags@gerens
repraesentationsform som klarerer, henset til at en sadan andring ikke udger en
e@ndring af oplysningerne i angivelsen. | Pfeifer & Langen-dommens praemis 33
og 37 blev der anvendt en helt anden tilgang. | disse premisser fastslog
Domstolen, at ogsa oplysningerne om klarereren kunne andres. | denne
forbindelse har sagsegeren henvist til den begrundelse vedrgrende toldkodeksens
artikel 173, stk. 3, der fremgar af dokumentet »Commission Staff Working
Document — Customs Expert Group — Section »Import and Export Formalities« —
Guidance Document on Customs Formalities on Entry and Import into the
European Union.
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[Sagsggeren] har endvidere paberabt sig den omstendighed, at skatte- og
afgiftsmyndighedens faste praksis statter selskabets fortolkning angaende
muligheden for at @&ndre toldangivelser med hensyn til retten (il
toldrepraesentation. |1 denne forbindelse har sagsegeren henvist til en raekke
afgarelser i denne retning.

Sagsegte har i svarskriftet nedlagt pastand om frifindelse. Sagsegte har gjort
geldende, at det i henhold til toldkodeksens artikel 173, stk. 3, kun er muligt at
@&ndre toldangivelsen, for at klarereren kan opfylde sine forpligtelser med hensyn
til henfarsel [af varerne] under toldproceduren. Det er muligt at &ndre indholdet
af oplysningerne, men ikke med hensyn til klarererens person. Derfor kan
klarereren ikke efterfglgende udpege en anden Klarerer igsit Sted, eftersom
vedkommende »i praksis ville treede ud af« proceduren g blive, erstattetisom
skyldner af en af vedkommende uafhangig person, hvilkét ligeledes begrunder, at
en &ndring er udelukket. Sagsggte anser ikke Pfeifer & Langen<sagen,for atvare
relevant for den foreliggende sag.

Relevante EU-retlige forskrifter

I henhold til toldkodeksens artikel 173, stk.\1, kan, klarerereh efter ansggning fa
tilladelse til at endre en eller fleresoplysningerwistoldangivelsen, efter at
toldmyndighederne har antaget angivelseny/Endringen ma ikke medfare, at der
tilfgjes andre varer til toldangivelsen end dent,,som,den oprindeligt vedrarte.

I henhold til toldkodeksens artikel 173,“stk. 3, kan der efter ansggning fra
klarereren inden for.tre ar fra datoen|for antagelsen af toldangivelsen gives
tilladelse til, at toldangivelsen &ndresyéfter frigivelsen af varerne, sa klarereren
kan opfylde sine“forpligtelser med hensyn til henfgrsel af varerne under den
pageeldende toldprocedure.

Begrundelsen\fordet prajudicielle spgrgsmal

I demyforeliggende' sag onsker FOvarosi Torvényszék (retten i forste instans i
Budapest) oplyst;om sagsggeren i henhold til toldkodeksens artikel 173, stk. 3,
havdenret til at“eendre toldangivelsen efter varernes overgang til fri omsatning,
saledes atepreesentationsformen blev andret fra indirekte til direkte.

Det er‘wvesentligt at bemaerke, at toldkodeksens artikel 173, stk.3 (ud over
bestemmelsen i artikel 173, stk. 1, som udger det generelle princip), fastsatter en
mulighed for, at klarereren ogsa efter varernes overgang til fri omsetning og
frigivelse kan @ndre den toldangivelse, vedkommende tidligere har indgivet. Det
retlige begreb @ndring har grundleggende til formal, at klarereren kan opfylde
sine forpligtelser med hensyn til henfarsel af varerne under den pagaldende
toldprocedure (Zes Zollner Electronic-dommen, C-640/21, preemis 40). Imidlertid
skal anvendelsen af denne undtagelse fortolkes strengt (Zes Zollner Electronic-
dommen, praemis 43). Denne fortolkning stgttes endvidere af det forhold, at
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lovgiver i sidste ende vedtog toldkodeksens artikel 173, stk. 3, i en udvidet udgave
i forhold til det oprindelige forslag og tilfgjede en henvisning til muligheden for at
»opfylde sine forpligtelser med hensyn til henfgrsel [af varer] under den
pageldende toldprocedure«. Dette begrenser muligheden for at endre
toldangivelser (Zes Zollner Electronic-dommen, premis 44).

Fortolkningen af EU-retten, [nermere bestemt] toldkodeksens artikel 173, stk. 3,
giver Fovarosi Torvényszék (retten 1 forste instans i Budapest) anledning til tvivl
angaende muligheden for at @ndre klarererens identitet. |1 en situation, hvor
klarereren er den indirekte repraesentant, der handler i eget navn, men til fordel for
en anden, ensker FOvarosi Torvényszék (retten i forste instans 1 Budapest) derfor
oplyst, om denne klarerer har ret til at anmode den kompetente,toldmyndighed om
at @ndre repraesentationsformen, som sandsynligvis er angivet.Sem fglge af en
materiel fejl (dvs. uden at veere til hinder for bekeempelsen af svig'somremhandlet
i 15. betragtning til toldkodeksen), saledes at den overgan,til»at Veere direkte
repraesentation. Det er veesentligt at bemarke, at de“wungarske skatte- og
afgiftsmyndigheders praksis heller ikke er ensartet.hvad ‘angar fertolkningen af
dette spgrgsmal, og sagsegeren har under den, foreliggendensag henvist til
afgarelser, herunder over for sagsggeren selv;, medymodstridende indhold hvad
angar muligheden for &ndring.

Spergsmalet om muligheden for at s&endre, klarererenstidentitet er allerede blevet
behandlet af Domstolen i Pfeifer ‘& Langen-dommen, hvori den fastslog, at
toldmyndighederne kan imgdekomme en “anmodning om @&ndring af en
toldangivelse med hensymntil klarererenswidentitet, safremt denne fejlagtigt har
angivet at handle i egettnavn 0g, ikke,som indirekte repreesentant (Pfeifer &
Langen-dommen, préemis, 59)imkvad, angar fortolkningen af det foreliggende
retlige spgrgsmak, kan, det ‘dog af en reekke grunde ikke havdes, at Pfeifer &
Langen-dommen blev afsagt undergdignende omstendigheder, hvorfor der ikke er
tale om fuldstendig lighedy, For det forste blev den pageldende dom ikke afsagt
med henblik payfortolkningentaf de relevante bestemmelser i toldkodeksen, men
derimod - bestemmelserne i/Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 om indfarelse af
en EF-toldkedeksy(herefter »den tidligere toldkodeks«), hvor reglerne for en dels
vedkemmendewar anderledes, idet den tidligere toldkodeks endnu ikke indeholdt
bestemmelser, svarende til toldkodeksens artikel 173, stk.3. For det andet
foreltgger “der heller ikke faktuel lighed med den foreliggende sag, eftersom
klarererenni Pfeifer & Langen-sagen ikke anmodede [om &ndring af] sin status
som indirekte repraeesentant med henblik pa at overga til direkte repraesentation,
men derimod om, at selskabets angivelse blev @ndret, saledes at det fremgik, at
det handlede i eget navn og for egen regning, med henblik pa at overga til at veere
indirekte repraesentant.

Ifolge Fovarosi Torvényszék (retten 1 forste instans 1 Budapest) giver
toldkodeksen — som anfart i [denne kendelses praemis 9] — mulighed for at &ndre
toldangivelser, men under strenge betingelser. Selv.om Domstolen i Pfeifer &
Langen-dommen bekreftede, at oplysningerne om klarereren i toldangivelsen
ogsa kan a&ndres, fastslog Domstolen ligeledes, at dette ikke ma medfare en risiko
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for manglende betaling af toldskylden (Pfeifer & Langen-dommen, premis 50).
/ndringen fra indirekte repraesentation til direkte repraesentation kan indebare en
sadan risiko — henset til toldkodeksens artikel 18. Endvidere er det tvivisomt, om
e@ndringen af oplysningerne om klarereren er egnet til at opfylde betingelsen om at
»opfylde sine forpligtelser med hensyn til henfersel [af varerne] under den
pageeldende toldprocedure« som fastsat i toldkodeksens artikel 173, stk. 3. Pa
denne baggrund kan en fortolkning, som giver mulighed for en a&ndring af
repraesentantens statuskode i toldangivelsen, saledes at denne overgar fra indirekte
til direkte, give anledning til problemer.

| lyset af ovenstaende betragtninger — navnlig Pfeifer & Langen-dommen og de
nationale myndigheder uensartede praksis — finder Fovarosi Térvényszék (eetten i
farste instans i Budapest), at det for at kunne treeffe afgerelse 1.den foreliggende
sag er ngdvendigt at indgive en anmodning om prajudiCiel afgerelsevindlede en
procedure for preejudiciel foreleeggelse med henblik pa at fa'besvaretidet ovenfor
anfarte spgrgsmal. | denne forbindelse har retten, udsat,den fereliggende sag i
henhold til § 126, stk. 1, litra a), i polgari perrendtartasrol szole. 2046¢ évi CXXX.
torvény (lov CXXX af 2016, den civile retsplejelov),. senfinder anvendelse i
henhold til § 32 i a kzigazgatasi perrendtartassol sz6lo 2017.°@vi I. torveny (lov |
af 2017 om forvaltningsretlige tvister), @g beslutiet at indgive en anmodning om
preejudiciel afgarelse.

[Udelades] [nationale procesretlige bemaerkninger]
Budapest, den 10. januar 2024.

[Udelades] [underskrifier]



