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Sprawa C-313/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
11 maja 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Elegktiko Synedrio (trybunat obrachunkowy, Grecja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 stycznia 2022 r.
Strona wnoszgca odwolanie:

ACHILLEION hotelafska spétka akcyjna
Druga strona postepowania:

Elliniko Dimosio

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Odwotanige od orzeczenia izby trybunatu obrachunkowego oddalajacego skarge
wniésiong ‘przez spolke na decyzje w przedmiocie Kkorekty finansowej
zastosowanej przezspodsekretarza ds. gospodarki, konkurencji i zeglugi.

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek< o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE dotyczy przepisow krajowych przewidujacych bezwzgledny
I dlugoterminowy zakaz przenoszenia nieruchomos$ci przedsigbiorstwa, ktore
otrzymato pomoc.

Pytania prejudycjalne

Pytanie pierwsze:
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Czy zgodnie z przepisami: i) art. 30 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1260/1999 oraz
zasadg nr 1 pkt 1.9 rozporzadzenia nr 1685/2000; ii) art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 70/2001; oraz iii) art. 38 iart. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 4
rozporzadzenia nr 438/2001, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 448/2001, art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/1995, a takze art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 sprzedaz
przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem wraz ze skladnikami jego majatku
nieruchomego stanowi automatycznie tak istotng zmian¢ warunkow realizacji
inwestycji wspotfinansowanej W tym przedsigbiorstwie, ze uzasadnia ona sama
w sobie przepis krajowy, taki jak przepis art.18 ust.5 rozporzadzenia
mig¢dzyresortowego nr 192249/EYS 4057/19.8.2002 (rozporzadzenie ministerialne
nr9216/EYS 916/12.2-18.2.2004), ktory przewiduje catkowityy zakaz
przenoszenia przez dtugi okres nieruchomosci przedsigbiorstwa, ktére otrzymato
pomoc, pod rygorem catkowitego lub czesciowego cofnigcia decyzji Gyprzyznaniu
pomocy oraz catkowitego lub czeSciowego zwrotw, ptzyznanej) pomocy
publicznej?

Pytanie drugie:

Czy przepisy: i) art. 30 ust.4 rozporzadzenia nr1260/1999; 1) art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 70/2001 oraz pkt472 “wytycznych, 4w sprawie pomocy
regionalnej w odniesieniu do zasady trwatosci,matych Ii§rednich przedsigbiorstw
bedacych beneficjentami; iii) art¢38 i 39 wozperzadzeénia nr 1260/1999, art. 2
ust. 2 rozporzadzenia nr448/2001 art. 1 ‘ust. 2, art. 2 14 rozporzadzenia
nr 2988/1995 oraz art. 14 rozporzadzenia,nr 659/1999 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzedaz sktadnikow.majatku nieruchomego i samego przedsi¢biorstwa
bedacego beneficjentem W kontekscieyporozimienia zawartego W ramach spotki
migdzy jej wspolnikami, Wieelu zapewnienia jej rentownos$ci nie prowadzi do
istotnej zmiany operacji wspotfinansowania lub nienaleznej korzysci dla jednej ze
stron, a zatem nie stanowi nieprawidtowosci lub podstawy do odzyskania pomocy,
0 ile warunki, realizacji, inwestyeji nie ulegly zmianie oraz przejgcie podlega
systemowi \\prawnemu, ha podstawie ktorego zbywajacy I przejmujacy sa
solidarnievodpowiedzialni za'dtugi i zobowigzania istniejace W chwili przejecia?

Pytanie trzegie:

Czy pestanowienia art. 17, 52 i 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz zasadawipewnosci prawa W zwigzku zart.1 (pierwszego) protokolu
dodatkowego do EKPC wymagajg, aby $rodki shuzace korekcie finansowej
I odzyskiwaniu pomocy, o ktérych mowa w art. 38 [ust. 1] lit. h) iart. 39 ust. 1
rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 448/2001, art. 4
rozporzadzenia nr 2988/1995 i art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999, zachowaty
wlasciwg rownowage z prawem do ochrony ,,aktywow” beneficjenta pomocy,
prowadzac do czeSciowego lub catkowitego zwolnienia beneficjenta, nawet
w przypadku stwierdzenia istotnej zmiany finansowanej dziatalnosci lub
bezpodstawnego wzbogacenia w wyniku przejecia dziatalnosci?
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Wilasciwe przepisy prawa
Artykut 108 ust. 3 i 4 oraz art. 109 TFUE.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,.kartg”): art. 16, 17,
art. 52 ust. 1 i 3 oraz art. 53.

Pierwszy protokot dodatkowy do EKPC: art. 1 ust. 1.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 rq w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich (Dz.U. 1995, L3812, s. 1):
art. Lust. 2,art. 2,41 5.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr1260/1999 =zdnia 21 czerweca 1999r.
ustanawiajace przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. 19909,
L 161, s. 1): motywy 4, 5, 7, 26, 27, 41, 43 i 57 oraz'art. 8%arty30 ust. 4, 3 i 4,
art. 38 oraz art. 39 ust. 1.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1685/2000 z dnia 28,lipca,2000.r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia WRady (WE) nr1260/1999
w odniesieniu do warunkéw, jakie dmuszg ‘speinia¢ wydatki na dziatania
wspotfinansowane z funduszy strukturalnyeh “(Dz.U.2000, L 193, s.39),
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr.448/2004°z dnia 10 marca 2004 r.:
zasada nr 1 zatgcznika.

Rozporzadzenie KomisjiAWE)r438/20014z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady gowykonaniay, rozperzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
dotyczacego zarzadzania, 1'systemOw Kkontroli pomocy udzielanej w ramach
funduszy strukturalmych (Bz.U."2001, 63, s. 21): art. 4 i art. 7 ust. 3.

Rozporzadzénie Komisji (WE) ng448/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady, wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
w zakresie, procedury ‘dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej
w ramach,funduszy steukturalnych (Dz.U. 2001, L 64, s. 13): art. 2 ust. 2.

Rozpotzadzenic Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace
przepisy “egolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s.25): art. 105 ust. 1
iart. 107.

Rozporzadzenie (WE) nr1783/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 1999 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(Dz.U. 1999, L 213, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 [t]raktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla
matych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. 2001, L 10, s. 33): art. 4 ust. 3.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady stosowania art. 93 [t]raktatu WE [obecnie art. 108 TFUE]
(Dz.U. 1999, L 83,s. 1): art. 1i 14.

Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej (Dz.U. 1998, C 74, s. 9): pkt 4.12 i 4.14.

Wiasciwe przepisy prawa krajowego
Konstytucja grecka: art. 5 ust. 1, art. 17 ust. 1 i art. 25 ust. 1 lit. d).

Ustawa nr 3016/2002 o zarzadzaniu spotka | wynagrodzeniach orazyustanawiajaca
inne przepisy (FEK A’ 110): art. 35.

Rozporzadzenie ministra gospodarki i finansow nr 179846/EYS.2830/26.6.2002
(FEK B’ 999).

Rozporzadzenie mig¢dzyresortowe (KYA) ministra gospodarki ‘ifinansow oraz
ministra rozwoju nr 192249/EYS 4057/19.8:2002 (FEK»B*»,1079), zmienione
rozporzadzeniem ministerialnym nr 9216/EYS 916/12:02.-18.02.2004: art. 1-5,
8-141i 18.

Artykuty 477 i1 479 kodeksu cywiln€go (zwaneégodalejskodeksem cywilnym”).

Rozporzadzenie prezydenta, (zwane Wdalej ,tozporzadzeniem prezydenta”)
nr 178/2002 ,Srodki ochronywpraw pracowniczych W przypadku przejecia
przedsigbiorstw, zakladdw lub “ezeseiyprzedsiebiorstw lub zakltadow zgodnie
z dyrektywa Rady 98/S0/WE AFEK, A’162): art. 1, art. 2 ust. 1 lit. a) i b), art. 3
ust. Loraz art. 4 ust. 11 2,

Zwiezle przedstawienieiokolicznosci faktycznych i postepowania

Decyzja sekretarza‘'generalnego regionu Macedonii Zachodniej nr 4334/14.7.2004
operacja ped nazwa ,,Wsparcie dla MSP sektora turystyki w regionie Macedonii
Zachodniej, ‘drugie ogloszenie” zostala wlaczona do dzialania 4.2 ,,Wsparcie —
dotagje ‘dla mikro,*matych i $rednich przedsigbiorstw oraz promocja produktow
lokalnyeh™ww.ramach programu operacyjnego regionu Macedonii Zachodniej
w okresie 2000-2006, regulowanego rozporzadzeniami nr 1260/1999 i 70/2001.

W tym kontekscie w dniu 10 maja 2004 r. przedsigbiorstwo ,,Gousios V. -
Ntagkoumas G. AXE” ztozylo do regionu Macedonii Zachodniej wniosek
0 wlaczenie go do wyzej wymienionej operacji inwestycyjnej W celu przebudowy
I modernizacji obiektu hotelowego w gminie Grewena.

Decyzja sekretarza generalnego regionu Macedonii zachodniej nr 529/27.1.2005
inwestycja rzeczonej spoOitki w celu przebudowy imodernizacji jej obiektu
hotelowego pod nazwa ,,AIGLI” zostata zatwierdzona i wiaczona do programu
pomocy dla matych is$rednich przedsigbiorstw oraz do sekcji tematycznej
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, Turystyka” na taczng kwote 201 900 EUR, przy czym lgczna kwota pomocy
wyniosta 90 000 EUR. Data rozpoczgcia finansowania wydatkéw zostata ustalona
na dzien 10 maja 2004 r., a termin zakonczenia zostal ustalony na 18 miesiecy od
daty zatwierdzenia inwestycji.

Przedmiotem inwestycji byla budowa, ulepszenie iprzebudowa obiektow
budowlanych istniejagcego hotelu oraz dostarczenie wyposazenia hotelowego
I systemu oszczedzania energii. W wyniku realizacji projektu powstatyby trzy
nowe miejsca pracy.

Wspomniana wyzej decyzja nr 529/27.1.2005 zostata zmieniona W.0dniesieniu do
struktury udziatéw W przedsigbiorstwie objetym pomoca W nastepstwie jego
wniosku zdnia 20 wrze$nia 2006 ., aw decyzjt 0'zakonczeniu
nr 60654/2797/8.6.2006 stwierdzono, ze zatwierdzone rzeczowe aktywa trwate
zostaty zrealizowane w odpowiednim okresie oraz (ze utworzono trzy<dmnowe
miejsca pracy.

W nastepstwie kontroli przeprowadzonej W odniesieniu do Wwyzej wymienionego
projektu grupa robocza sporzadzita w dniu 5 listopada 2009°F. sprawozdanie
z kontroli, w ktorym zaproponowata odzyskanie od, beneficjenta koncowego
tacznej kwoty dotacji publicznej wynoszgcej 90000 EUR. "Kwota ta nie zostata
uznana za prawidlowa, poniewaz® W wymiku, analizy ksigg rachunkowych
i pozwolen na prowadzenie dZziatalnosci, detyczgcych dotowanego obiektu
hotelowego ,,AIGLI”, stwierdzone,, ze Wydniu 9 listopada 2006 r. obiekt ten zostat
przeniesiony przez stron¢ Wwnoszgcag odwolanie na spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscig ,,Gousios Vaiesh— Swr.l.”, azatem nie przestrzegano
obowigzku nieprzenoszenia, sktadnikowh majatku nieruchomego dotowanego
przedsigbiorstwa przez okres pigciu latyod dnia decyzji 0 zakonczeniu inwestyci,
co stanowi naruszenie,art/ ust. 7 avyzej wspomnianej decyzji nr 529/27.1.2005
(zawierajacej przepis identyczny  z art. 18 ust. 5 rozporzadzenia
miedzyresortowego NK192249/EY'S 4057/2002).

Wspomniane \ sprawozdanie z kontroli zostatlo dorgczone stronie wnoszacej
odwolanie )y ktorawprzedstawila zastrzezenia, ktore zostaly oddalone decyzja
sekretarza generalnego regionu Macedonii Zachodniej.

W, nocie, 222/19.7.2010 wystanej przez wilasciwego urzednika do podsekretarza
ds. gespodarki, konkurencji i zeglugi w odpowiedzi na wniosek strony wnoszacej
odwolanie 0 zmian¢ koncowego beneficjenta programu inwestycyjnego, tak aby
nowym podmiotem, ktory przejmie program inwestycyjny, byta spotka ,,Gousios
Vaios S.r.l.”, strona wnoszaca odwotanie zostata poinformowana 0 obowigzku
zachowania nieruchomosci do dnia 8 czerwca 2011 r.

W nocie tej zaproponowano rowniez proporcjonalny zwrot kwoty dotacji
publicznej, a mianowicie odzyskanie z tytutu nienaleznego $wiadczenia kwoty
82 500 EUR ze wzgledu na to, ze catkowita kwota dotacji, to znaczy 90 000 EUR,
otrzymanej przez stron¢ wnoszaca odwotanie powinna zosta¢ zmniejszona
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0 kwote odpowiadajacg okresowi pigciu miesigcy, W ktérym strona wnoszaca
odwolanie zarzadzata obiektem hotelowym zgodnie z obowigzkiem zachowania
nieruchomosci.

Nastepnie zostalo wydane rozporzadzenie podsekretarza ds. gospodarki,
konkurencji i zeglugi nr 3411/A.P1.3704/3.8.2010, w drodze ktdrego natozono na
strong¢ wnoszaca odwotanie korekte finansowa w kwocie 82 500 EUR,
odpowiadajacej 75% srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) i25% srodkow krajowych w ramach publicznego programu inwestycji
(PPI), zpowodu naruszenia art. 18 wspomnianego  rozperzadzenia
miedzyresortowego nr 192249/EYS 4057/2002.

Strona wnoszaca odwolanie zaskarzyta wyzej wspomniane rozporzadzenie,
wnoszac najpierw skarge do pierwszej izby trybunatu obrachunkowego, ktérasto
to skarga zostata oddalona zaskarzonym wyrokiem.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Strona wnoszaca odwotanie podnosi trzy zarzuty na pepatcie swojego odwolania.
Zarzut pierwszy dotyczy btednej wyktadni Fbtednego zastosowania art. 30 ust. 4
rozporzadzenia nr 1260/1999 i art. 48 ustid rozporzadzenia miedzyresortowego
nr 192249/EYS 4057/2002, prZyjetego Wwykenaniu tego rozporzadzenia,
W zwigzku z zasadg proporcjonalnos$ci'w zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji
uznano, ze przejecie zakladumobjetego “finansowaniem stanowi automatyczng
podstawe odzyskania wyptaconejwpomocyj, bez sprawdzenia, czy inwestycja
rzeczywiscie podlegdla “istotnym, zmianom W odniesieniu do warunkow
wykonania i uzyskania lubybraku uzyskania nienaleznej korzysci.

W ramach drugiege “zarzutw, odwolania podniesiono naruszenie istotnych
wymogowgpraceduralnyeh, W szczegolnosci brak uzasadnienia i naruszenie regut
dowodowych, peniewaz W,zaskarzonym wyroku oddalono zarzuty skargi bez
badania istoty zadah, strony wnoszacej odwotanie W tym wzgledzie, a mianowicie,
ze | strona “wmoszgéa  odwotanie nie uzyskala nienaleznej korzysci
Zrozpatrywanego, przejecia. W szczegolnosci, po pierwsze, przejecie zostato
dokonane na rzecz*spotki w interesie jednego z jej dwdch wspolnikdw i okazato
sig komicezne ze wzgledow ekonomicznych itechnicznych dotyczacych
rentownosci spotki, apo drugie, samo przejecie, biorgc réwniez pod uwage
automatyczne stosowanie art. 479 kodeksu cywilnego — Kkrajowego przepisu
0 charakterze og6lnym, ktory reguluje przejecia przedsigbiorstw i stanowi, ze
zbywajacy pozostaje solidarnie odpowiedzialny wraz z przejmujacym za diugi
przejetego przedsigbiorstwa do wysokosci jego wartosci — gwarantowalo
w kazdym razie, ze spolka przejmujgca wypelni swoje zobowigzania
dhlugoterminowe.

Wreszcie, trzeci zarzut odwotania dotyczy naruszenia art. 5 ust. 1, art. 17 ust. 1
fart. 25 wust.1 lit. d) konstytucji, ktéore gwarantuja odpowiednio swobode
przedsigbiorczosci 1 prawo wlasnosci, W zwigzku z zasadg proporcjonalnosci.
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Utrzymuje si¢, ze W zaskarzonym wyroku btednie uznano, iz korekta finansowa
wtej wysokosci zostala zgodnie zprawem natozona na stron¢ wnoszaca
odwotanie, mimo iz wywigzata si¢ ona ze wszystkich podjetych przez siebie
zobowigzan dtugoterminowych, a cel wyptaconej pomocy zostal osiagniety.

Panstwo greckie wniosto 0 oddalenie odwotania.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W odniesieniu do pierwszego zarzutu odwotania trybunatl @brachunkowy
W pelnym sktadzie zauwaza, co nastgpuje: po pierwsze, W wyroku “Lrybunatu
z dnia 14 listopada 2013 r., Comune di Ancona (C-388/12n EU:C:2013:734),
Trybunat odniost si¢ do kwestii znaczenia art. 30 ust. 4 rozporzadzemnia
nr 1260/1999 i zasady trwatosci w przypadku koncesji"ma ‘$§wiadczenie aistug
publicznych przez podmiot publiczny bedacy beneficjentem keneowym na rzecz
osoby trzeciej, ktora jest rowniez podmiotem publicznym, ahie “wiprzypadku
przejecia przedsicbiorstwa, to znaczy catkowiteégo 'zbyeia wilasnosci przez
koncowego beneficjenta pomocy ijej catkowitego przenigesiénia na prywatng
osobe trzecia, jak ma to miejsce W niniejszej sprawie.

Po drugie, wwyroku zdnia 8 maja_  2019.r., ' Jarvelaev (C-580/17,
EU:C:2019:391), Trybunal dokofiah, wyktadni, istetnych, lecz nie identycznych
przepiséw art. 72 rozporzadzeniaynr 1698/2005 W przypadku, ktory nie dotyczyt
przejecia, lecz najmu finansowanego W sprzetu, a mianowicie przeniesienia
w drodze umowy nie wiagnosci, leczkorzystania ze sprzetu i jego eksploatacji.

Po trzecie, motyw 41 rozporzadzeniay,nr 1260/1999 oraz tytut i brzmienie art. 30
tego rozporzadzenia, wigza\finansowanie operaCji z zasadg trwalosci, aco do
zasady wlasciwe ‘przepisy. ktajowe maja zastosowanie do dostepu do finansowania
na podstawie zasadyanr hrozperzadzenia nr 1685/2000.

Po czwarte, jak stwierdzit Trybunat w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Baltlanta
(C-410/18,, “EW:C:2044:2134, pkt38, 39), art.38 wust.1 rozporzadzenia
nr 1260/1999, “zawiesa niewyczerpujacy wykaz $rodkow, ktéore panstwa
cztonkowskie \powinny podja¢ w celu ochrony intereséw finansowych Unii,
W, tym ‘orgamnizacj¢ systemow zarzadzania i kontroli (rozporzadzenie nr 438/2001),
w celu Zzapobiegania nieprawidlowosciom, wykrywania ich i korygowania,
natomiast art. 39 rozporzadzenia nr 1260/1999 stanowi wyraznie, ze panstwa
cztonkowskie W pierwszej instancji biorg odpowiedzialno$¢ za S$ledzenie
nieprawidlowos$ci, dziatajac na podstawie dowoddéw wszelkich zasadniczych
zmian wplywajacych miedzy innymi na warunki wykonania lub nadzorowania
pomocy i dokonujac wymaganych korekt finansowych.

Po piate, pojecie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 38 ust. 1 iart. 39 ust. 1
rozporzadzenia nr 1260/1999, art. 2 rozporzadzenia nr 448/2001 iart. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/1995 obejmuje kazde naruszenie prawa Unii | zwigzanego
Z nim prawa krajowego, ktore nie tylko spowodowato szkod¢ w budzecie Unii,
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lecz mogtoby ja spowodowaé, przy czym natozenie §rodkdéw zmierzajacych do
odzyskania lub kar (art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 2988/1995) niekoniecznie musi
pocigga¢ za sobg konkretne konsekwencje finansowe (zob. wyrok z dnia
1 pazdziernika 2020 r., Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767,
pkt 67).

Po szoste, rozporzadzenie nr 70/2001 i wytyczne w sprawie pomocy regionalnej
zawierajag rowniez przepisy dotyczace oOKkresu trwania matych i $rednich
przedsiebiorstw objetych pomoca jako warunek wytaczajacy systemy pomocy
panstwa  zZ obowiazku  zgloszenia  Komisji  Europejskiej;  ‘ewentualne
nieprzestrzeganie tych przepisOw zobowigzuje panstwa do odzyskania,pomocy na
podstawie art. 108 ust. 3 TFUE i art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999.

Wreszcie, bardziej szczegdétowe przepisy prawa krajowego, ktore) stanowity
podstawe przypisania stronie wnoszacej odwolanien, odpowiedzialnosci,
a mianowicie  przepisy rozporzadzenia miedzyresortowegon, 192249/EYS
4057/2002 przewiduja co do zasady bezwzgledny zakaz przenoszenia sktadnikow
majatku nieruchomego beneficjenta przez okres,pieciu lat od dnia zakonczenia
inwestycji, ktory to zakaz podmiot gospodarczy“bedgcy wnioskodawca musi
zaakceptowaé, aby jego infrastruktura®zestala wigezonasdo rozpatrywanego
programu pomocy.

Trybunat obrachunkowy w pelnym skiadzie uwaza,"ze wyzej wymieniony system
prawny nalezy interpretowac W Swietle art. 16, 17352 i 53 karty w zwigzku z art. 1
(pierwszego) protokotu dodatkowego,do EKPC, ktore zezwalaja na ograniczenia
swobody przedsigbiorcZesci i prawa, wlasnesci W celu osiggnigcia zgodnych
z prawem celow publiczhyeh przy “jednoczesnym poszanowaniu zasady
proporcjonalnoscig, Z powvzszych wzgledow sad odsylajacy kieruje pierwsze
pytanie prejudyejalne:

W odniesiénithdo drugiego zarzutu odwotania trybunat obrachunkowy w petnym
sktadzie'wskazuje, ze stronaywnoszaca odwotanie uwaza, iz decydujace znaczenie
majgiokolieznosci, Ww ktorych nastgpito przejecie rozpatrywanej dziatalnosci.
Strona wnoszaea odwotanie utrzymuje: a) ze przejecie zostato dokonane w drodze
umowy. miedzy jej wspdlnikami oraz ze zostalo ono dokonane przez wnoszaca
odwolanie jake, koncowego beneficjenta pomocy na rzecz spotki w interesie
jednego .z jejr wspdlnikbw w celu zapewnienia jej rentownosci finansowej
| wykenania jej dtugoterminowych zobowigzan; b) ze zostalo ono dokonane
zgodnievz art. 477 1479 kodeksu cywilnego oraz rozporzadzeniem prezydenta
nr 178/2002, ktére gwarantuje co do zasady ochrone¢ i utrzymanie miejsc pracy
W przedsigbiorstwie przejmujacym poprzez ustanowienie nieograniczonej
odpowiedzialnosci pracodawcy bedacego nastepca prawnym; oraz C) ze warunki
operacyjne i gospodarcze realizacji operacji nie ulegly zmianie w stosunku do
celow pomocy w rozumieniu rozporzadzenia nr 70/2001 i wytycznych Komisji
Europejskiej w sprawie pomocy regionalnej, zwazywszy, ze zar6wno przedmiot
dziatalnosci przedsigbiorstwa jako obiektu hotelowego, jak izwigzane z nim
miejsca pracy zostaly utrzymane.
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Trybunat obrachunkowy W pelnym sktadzie uwaza, ze musi zbada¢ przedstawione
W poprzednim punkcie argumenty strony wnoszacej odwotanie w $wietle art. 16,
17, 52 153 karty w zwigzku z art. 1 (pierwszego) protokotu dodatkowego do
EKPC, jak przedstawiono powyzej. Z powyzszych wzgledow sad odsytajacy
kieruje drugie pytanie prejudycjalne.

Wreszcie, w odniesieniu do zarzutu trzeciego odwotania trybunat obrachunkowy
w pelnym skladzie zauwaza, ze W niniejszej sprawie wystepuja nastepujace
okolicznos$ci: 1) wiasciwe przepisy rozporzadzenia nr 1260/1999 zawieraja
niejednoznaczne iniejasne pojecia prawne, takie jak ,,powazna, zmiana”
i ,nienalezna korzy$¢”, ktore zostaly zinterpretowane po raz pierwszy, dopiero
w 2013 r. wwyroku Comune di Ancona, anastepnie, W kontek$cie® innego
rozporzadzenia, w2019r. wwyroku Jarvelaev; i) (literalne’, brzmienie
rozpatrywanych przepisow prawa krajowego obejmuje bezwzgledny zakaz
przejecia przedsigbiorstwa objetego pomocy; iii) rozpatrywame przejeecie jest
wynikiem porozumienia w ramach spotki miedzy. pierwotnymiy, wspolnikami
przedsigbiorstwa z powodow dotyczacych rentownosei, ktore tQ. porozumienie
uzasadnia co do zasady odstepstwo od normalnyeh’ warunkow przejecia na
wlasciwym rynku; iv) wspomniane przejecie podlega, watunkom okreslonym
wart. 477 1479 kodeksu cywilnegd “eraz, w rozporzgdzeniu prezydenta
nr 178/2002, bez zmian przedmiotu, dziatalno$ci Wmiejse pracy utworzonych dla
zaktadu; v) beneficjent pomocy powiadomit Z'Wyprzedzeniem w dobrej wierze
0 przejeciu whasciwy organ krajowy, ktory bylw stanie zbada¢ w odpowiednim
czasie wszelkie nieprawidlowosei, i1m, zapobiec; oraz vi) wydaje sie, ze
odzyskanie pomocy nie .0dpowiada odszkedowaniu za konkretng i mozliwg do
oszacowania szkode¢ .dlay budzetu Wnii. Trybunat obrachunkowy w pelnym
sktadzie zauwaza ponadto,“Ze W wyroku Trybunatu z dnia 26 maja 2016r.,
Ezernieki (C-273/15, EU:C:2016:364), dotyczacym powigzanego systemu
pomocy dla rolpictwa, leczyw Swictle ram prawnych, ktore nie dotyczyly
wykonania ptzez benefigjenta,pomocy zobowigzan dtugoterminowych, uznano, iz
w zakresie,\ W jakim “beneficjent pomocy nie realizuje warunkéw platnosci
pomocy (warunkow finansowania), nie jest on co do zasady objety zakresem
ochrony wynikajgcej zaart. 17 karty.

Trybunal obrachunkowy w pelnym sktadzie uwaza, ze szczegolne okolicznosci
niniejSzej'sprawy oraz wiasciwe przepisy prawa wtornego Unii i prawa krajowego
powinnyhzosta¢ zbadane w swietle art. 17, 52 153 karty w zwigzku zart. 1
(pierwszego) protokotu dodatkowego do EKPC oraz w $wietle zasady pewnosci
prawa. “Z powyzszych wzgledow sad odsylajacy kieruje trzecie pytanie
prejudycjalne.



