KOMISE v. FRANCIE

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 24. listopadu 2004 !

1. Touto Zalobou pro nesplnéni povinnosti
se Komise domahd, aby bylo wrceno, Ze
Francouzskd republika tim, ze v ¢ldnku 4
zdkona ¢. 85-704 ze dne 12. ¢ervence 1985
o vel'ejném investovani ve stavebnictvi a jeho
vztazich k soukromému Fzenf stavebnich
projektt, ve znéni zdkona ¢. 91-662 ze dne
13. Cervence 1991 a zékona ¢. 96-987 ze dne
14. listopadu 19962, vyhradila tikol zéstupce
investora taxativné vymezenym prévnickym
osobdm francouzského prdva, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice
Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992
o koordinaci postupu pii zaddvan{ vefejnych
zakdzek na sluzby® a konkrétngji z jejich
¢lanka 8 a 9, jakoZ i z élanku 49 ES.

2. Tato Zaloba umozn{ upfesnit vécnou
plisobnost smérnice 92/50 a zejména pojem
zakdzky. Krom toho zdroveri odkazuje na
dodrzovéan{ vy$e uvedené smérnice a zdsady
volného pohybu sluzeb zakotvené v ¢linku
49 ES, procez je nutné definovat vztah mezi
témito dvéma predpisy.

1 — Pavodnf jazyk: portugalitina.

2 — JORF ze dne 13, &ervence 1985, s. 7914, ze dne 19. ¢ervence
1991, s. 9524, respektive ze dne 15. listopadu 1996, s. 16656,
dle jen ,zdkon & 85-704",

3 — Ut vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322.

I — Skutkovy a pravni kontext

3. Na tvod je tieba upiesnit, Ze v soucasné
dobé probihd novelizace ¢ldnku 4 zdkona
¢. 85-704, ktery je pfedmétem této Zaloby.
Usnesenf ¢, 2004-566 ze dne 17. ¢ervna 2004
novelizuje tento ¢lanek tak, Ze dovoluje, aby
zmocnéni bylo od této doby svéfeno jak
osobdm vele)neho priva, tak osobdm sou-
kromého préva*, Usneseni zavadi nesluditel-
nost funkce zplnomocnéného zdstupce
s yveSkerymi tkoly v ramci fizenf stavebnich
projektd, provadén{ stavebnich pracf ¢i tech-
nického dozoru, pokud se jedné o stavbu ¢i
stavby, k nimZ se zmocnéni vzhhuje , aby
tak zabranilo situacim stfetu z4jma °, Neslu-
¢itelnost je rozsifena na podniky propojené
se zplnomocnénym zdstupcem. Névrh
zdkona uréeny k ratifikaci uvedeného usne-
senf byl Ndrodnimu shromdzdéni predlozen
dne 15. zaff 2004. V souladu s ustdlenou
judikaturou je vsak tieba posuzovat
nesplnénf povinnosti k datu uplynut{ thity
dvou mésicit od doruéeni odtwvodnéného
stanoviska, které nese datum 27. fervna
2002. Proto budu v tomto stanovisku odka-
zovat na francouzsky zdkon ve znénf, které
bylo v téinnosti k tomuto okamziku.

4 — JORF &, 141 ze dne 19. &ervna 2004

5 — Takovd nesluditelnost byla stanovena toliko ve vztahu ke
zpnomocnénym zdstupctim uvedenym v él. 4 druhé odrdice
zdkona v piedchozim znént.
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4. Predtim, ne? objasnim postoje Francouz-
ské republiky a Komise k témto dvéma
bodéim, ve stru¢nosti nastinim relevantni
vnitrostdtni ustanoveni a ustanoveni prdva
Spolecenstvi.

5. Smérnice 92/50 koordinuje zadévin{
vetejnych zakdzek na sluzby. Jejim cilem je
»0dstranit prekdzky volnému pohybu sluzeb
a zbozi, a chrénit tedy zdjmy hospodatskych
subjektt usazenych v nékterém clenském
staté, ktefi chtéji nabidnout zboii nebo
sluzby zadavatelim usazenym v jiném clen-
ském stité“S, Pro dosazeni tohoto cile je
snahou smérnice ,zajistit, aby se podniky
z jinych ¢lenskych stdth mohly uchdzet
o zakézky ¢i soubory zakazek, které pro né
mohou pfedstavovat jisty viznam z objektiv-
nich divodd souvisejicich s jejich hodno-
tou“’. Smérnice 92/50 upravuje odlisné
reZimy pro dvé kategorie sluzeb, zafazené
do piiloh IA a IB. V souladu s ¢ldnkem 9
smérnice se pravidla pouZitelnd na sluzby
uvedené v pifloze IB F{di toliko pozadavkem
na vymezen{ technickych specifikac{ a na
zasldni ozndmeni o vysledku zaddvactho
fizeni. Naopak na sluzby uvedené v piiloze
IA smérnice se v souladu s jejim ¢ldnkem 8
vztahuji komplexnéj${ povinnosti: museji byt
napfiklad pfedmétem piedchoziho vyhlisent
pfesné stanovenym zptlisobem a ve stanove-
nych lhatich.

6 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 1998, BFI Holding (C-360/96,
Recueil, s, 1-6821, bod 41).

7 — Rozsudek ze dne 5. Ejna 2000, Komise v. Francie (C-16/98,
Recueil, s. I-8315, bod 44). Tento rozsudek se tykal smérnice
Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupii
pii zaddvani zakdzek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvl, energetiky, dopravy a telekomunikacf (Ut vést.
L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, 5. 194).
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6. Z4sada volného pohybu sluZeb zakotvend
v ¢lanku 49 ES se pouZije na veskeré sluzby,
nevztahuji-li se na né vyjimky uvedené
v ¢lancich 45 ES a 46 ES. Vzhledem
k tomu, Ze se smérnice 92/50 tykd pouze
poskytovani sluzeb, které je zaloZeno na
vefejné zakizce®, poskytovéni sluzeb na
jiném zdkladé se Fidi pouze zdsadou volného
pohybu sluzeb. Zakézky, které nepiekracujf
finanéni prahové hodnoty vymezené
v ¢ldnku 13 smérnice 92/50, se rovnéz fidi
¢lankem 49 ES.

7. Zékon, ktery je pfedmétem této Zaloby,
uspofddd a upravuje vefejné investovani ve
stavebnictvi. Tento zdkon se mé vztahovat na
provadéni véech stavebnich pracf na budo-
vich nebo infrastruktufe, jakoZ i na price na
pramyslovém zafizeni uréeném k jejich pro-
vozu, jejichZ investory jsou stdt, vefejno-
préavni subjekty nebo nékteré urcené sou-
kromopréavni subjekty®, V tomto rémci mize
investor uzaviit mandétni smlouvu v souladu
s ustanovenimi uvedeného zékona.

8 — Osmy bod odiivodnénf smérnice 92/50.

9 — Cléanek 1 zdkona & 85-704: ,Investory jsou 1) stdt a jeho
veiejnopravni instituce; 2) regiondlni nebo mistni orginy,
jejich vefejnoprévnf instituce, vefejnoprévni instituce nového
méstského plgnovz’mi zaloZené na zékladé ¢ldnku L. 321-1
zdkonfku o tzemnim plénovéni, jejich seskupenf, jakoZ
i smfSené syndikdty, uvedené v ¢&lanku L. 166-1 zdkoniku
o obcich; 3) soukromoprévni subjekty uvedené v ¢lénku L. 64
zikoniku o sociglnfm zabezpeceni, jakoi i jejich svazky
a sdruzeni; 4) soukromoprévni subjekty pro bydleni
s regulovanym néjemnym, uvedené v ¢lanku L. 411-2 zdkoniku
o stavbich a bydleni, jakoZ i spole¢nosti se smiSenym
hospodatenim pro bydlenf se stitem dotovanym nédjemnym,
provozované témito organizacemi a spoletnostmi®,
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8. Charakteristické rysy takové smlouvy jsou
upfesnény v ¢lanku 5 zdkona & 85-704:
»vztahy mezi investorem a [zplnomocnénym
zéstupcem] jsou definovdny smlouvou, ve
které je pod hrozbou neplatnosti uvedena:
stavba, kterd je pfedmétem smlouvy, pravo-
moci svéfené zplnomocnénému zistupci,
podminky, za kterjch investor uréi splnéni
tkolu zplnomocnéného zistupce, zpisoby
odméitovini tohoto zéstupce, sankce, které
se na néj pouiiji v pifpadé porudeni jeho
povinnosti, a podminky, za kterych maZe byt
smlouva zrusena [...]"

9. Uvedeny zakon ve svém ¢lanku 3 vyjme-
novavé pravomoci, které mize investor svérit
zplnomocnénému zdstupci:

»— vymezeni administrativnich a technic-
kych podminek, podle kterych bude
stavba napldnovéna a vyhotovena;

—  piiprava vybéru osoby fidici stavebni
projekt, podpis smlouvy o Fizen{ staveb-
niho projektu po schvilen{ volby osoby
Ffdicf stavebn{ projekt investorem
a ifzenf plnén{ smlouvy o fizenf staveb-
nfho projektuy;

— schvélenf predbéznych ndvrhit a dohod
o projektu;

— pliprava vybéru dodavatele, podpis
smlouvy o dilo po schvaleni vybéru
dodavatele investorem a fizen{ plnéni
smlouvy o dilo;

— platba odmény za fizeni stavby
a stavebnich praci;

—  prlevzeti stavby,

— a splnéni viech tkond vztahujicich se
k vy$e uvedenym pravomocem.”

10. V souladu s ¢ldnkem 2 uvedeného
zdkona nékteré tikoly nemohou byt investo-
rem svéfeny dal$im osobdm. Jednd se
o celkovou koncepci stavby a vedeni jejiho
provadéni.

11. Jak vyplyva z vy$e uvedenych ustanoveni
zdkona, ktery je pfedmétem Zaloby, pravo-
moci, které mohou byt investorem svéfeny
zplnomocnénému zdstupci, jsou znaéné
$iroké. Zvlastnost! manddtnf smlouvy viak
je, ze investor smi zplnomocnéného zéstupce
zvolit pouze z taxativné stanovenych kate-
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zdkona;

»

pravnické osoby uvedené v bodech 1 a 2
¢lanku 1 tohoto zdkona [to znamend
stit a jeho vefejnopravni instituce,
regiondlni nebo mistni organy, jejich
vefejnopravni instituce, vefejnopravni
instituce nového méstského planovani,
jejich seskupeni a smifené syndikaty],
s vyjimkou vefejnych zdravotnich
a socidlnich instituci, které mohou byt
zplnomocnénymi zéstupci pouze pro
jiné vefejné zdravotni nebo socidlni
instituce;

pravnické osoby, jejichz alespoil polo-
vina kapitalu je pfimo nebo prosttednic-
tvim jiné osoby drZena prdvnickymi
osobami uvedenymi v bodech 1 a 2
¢lanku 1 a jejichZ Gcelem je podporovat
investora, za podminky, Ze nevykonévaji
¢innosti osoby Fidici stavebni projekt
nebo dodavatele na ticet tretich osob;

soukromopravni subjekty pro bydleni
s regulovanym ndjemnym, uvedené
v ¢lanku L. 411-2 zdkoniku o stavbéch
a bydleni, ale pouze ve prospéch jinych
subjektit pro bydleni s regulovanym
ndjemnym, jakoZ i pro stavby spojené
s dotovanym bydlenim;
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mistni spoleénosti se smi$enym hospo-
dafenim upravené zdkonem ¢&. 83-597 ze
dne 7. ¢ervence 1983, o mistnich spo-
le¢nostech se smiSenym hospodaienim;

vefejné instituce zaloZené na zdkladé
¢ldnku L. 321-1 zdkoniku o tzemnim
planovénfi, jakoZ i tzemni pozemkova
sdruzeni povolend nebo zaloZend
z tGfedni povinnosti na zdkladé ¢lankd
L. 322-1 a nésledujicich zdkoniku
o tzemnim pldnovani;

spole¢nosti zaloZené na zikladé ¢lanku
9 zékona ¢ 51-592 ze dne 24, kvétna
1951, o zvldstnich détech statni
pokladny za rok 1951, ve znéni ¢lanku 28
zékona ¢, 62-933 ze dne 8. srpna 1962,
ktery dopliiuje zédkon o zemédélském
pldnovanf;

véechny osoby soukromého nebo veiej-
ného prava, kterym je svéfeno vytvoreni
z6ny schvaleného vyvoje nebo parcelace
ve smyslu hlavy prvnf ¢4sti III zdkoniku
o tzemnim plénovéni, pokud se jedna
o stavby zahrnuté do téchto ¢innosti;

spoleénosti uzavirajicf smlouvu stano-
venou Cldnkem L. 222-1 zdkoniku
o stavbdch a bydleni pro provedeni
operaci Gzemni restrukturalizace vel-
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kych celkt a zanedbanych obytnych
¢tvrtl uvedenych v bodé I ¢ldnku 1466
A obecného datiového zdkoniku.”

12. Mandétni smlouvy uzaviené na zkladé
zékona ¢, 85-704 nepodléhaji francouzskému
zékoniku o vefejnych zakézkich '°, Investo-
rovi neni pro vybér zplnomocnéného
zdstupce stanovena Zidnd povinnost uéinit
predchozi vyzvu k déasti v soutéZi. Zplno-
mocnény zistupce naproti tomu podléhd
francouzskému zdkoniku o vefejnych zakédz-
kéch, pokud se jednd o smlouvy uzavirané
jménem investora'. Zde vyvstivd otdzka,
zda majf manddtni smlouvy uzaviené na
zékladé zdkona ¢. 85-704 podléhat zdsadidm
ucasti v soutézi a predchoziho vyhldgeni,
které vyplyvajl ze smérnice 92/50
a z ustanoven{ Smlouvy tykajicich se volného
pohybu sluzeb.

13. Komise zaslala Francouzské republice
dopis ze dne 31. kvétna 2000 s Zddosti
o poskytnutfl informaci, protoze viak se
zaslanymi odpovédmi nebyla spokojena,
zaslala Francouzské republice vyzvu dopisem
ze dne 25. ¢ervence 2001, Jelikoz odpovédi

10 — To vyplyvalo z ¢&l. 3 odst. 7 zékontku o vefejnych zakdzkich,
ptijatého naifzenfm & 2001-210 ze dne 7. biezna 2001
o zékontku o vefejnjch zakdzkdch (JORF ze dne 8. biezna
2001, s. 3700). Viz na toto téma Richer, L., Le contrat de
mandat au risque du droit administratif; CJEG 1999, s. 127.
Je tieba poznamenat, e toto ustanoveni bylo zrueno
rozsudkem Conscil d’Etat (Francie) ze dne 8. biezna 2003.
Zikon(k o vetejnych zakdzkdch piijaty naffzenfm ¢ 2004-15
ze dne 7. ledna 2004 (JORF ze dne 8. sznn 2004, s. 703) loto
zrufeni zohlediuje: smlouvy o zmocndnf mu od té doby
podléhajf.

11 — Clanek 4 posledn( pododstavec zikona &. 85-704.

poskytnuté francouzskymi orginy Komisi
nepiesvédcily, piijala Komise dne 27. éervna
2002 odtivodnéné stanovisko. PiestoZe Fran-
couzskd republika ohlésila, Ze spornad usta-
noveni vyhledové odstrani, Komise se roz-
hodla pfedlozit véc Soudnimu dvoru.

14. Upfesiuji, Ze Zalobn{ divody Komise se
dotykajf dvou strinek véci. Bud mandétni
smlouva tak, jak je upravena francouzskym
zékonem, spadd do rozsahu piisobnosti
smérnice 92/50 a jeji rezim nenf sluditelny
s ¢ldnky 8 a 9 této smérnice. Anebo
v piipadé, e smérnice 92/50 pouditelni
nenf, ¢ldnek 4 dotéeného zdkona nenf
v souladu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi
se volného pohybu sluzeb, protoze vyhrazuje
mandétni smlouvy pouze uréitfym pravnic-
kym osobdm.

15. DodrZeni smérnice 92/50 bude posuzo-
vano v rozsahu, v jakém je poufZitelna.
V dal$im sledu bude tfeba ur¢it, zda je zdkon
¢. 85-704 v souladu s ¢ldnkem 49 ES pro
piipad, Ze smérnice pouzitelnd nent,

II — Nesluditelnost zikona ¢ 85-704 se
smérnici 92/50

16. Pro tucely stanoveni, zda je ¢ldnek 4
zdkona ¢, 85-704 nesluditelny s ustanovenimi
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smérnice 92/50, jak to tvrd{ Komise ve své
7alobé, je téeba nejprve posoudit, zda situace,
na které se vztahuje tento zdkon, spadajf do
rozsahu plsobnosti smérnice.

A - Podiazeni manddini smlouvy tak, jak je
vymezena zdkonem ¢ 85-704, pod rozsah
pusobnosti smérnice 92/50

17. Uéastnici fizenf se v podstaté neshoduj
v otdzce, zda mandétni smlouvy tak, jak jsou
vymezené zdikonem ¢. 85-704, spadaji do
vécné plsobnosti smérnice 92/50. Rozsah
plisobnosti uvedené smérnice je vymezen
v jejim ¢lénku 1. Pro Géely zji§tén{ existence
piipadného nesplnéni povinnosti je tedy
tfeba nejprve posoudit, zda manditn{
smlouva tak, jak ji definuje zékon ¢&. 85-704,
splije kritéria ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50.

18. Podle definice obsaZené v tomto ustano-
veni ,[se] vefejnymi zakdzkami na stuzby [..]
rozum{ zakazky sjednané pfsemné tplatnou
smlouvou mezi poskytovatelem sluZzeb
a zadavatelem”. Tato kritéria se v projednd-
vané véci zdaji byt splnéna.

19. Zaprvé, ve smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice
jsou zadavateli ,stdt, regiondini nebo mistni
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organy, vefejnoprdvni subjekty, sdruzeni
tvofend jednim nebo vice takovymi orgény
¢l vefejnopravnimi subjekty”. Vefejnopravni
subjekty jsou v témze ¢ldnku definovény
funkéné jakoZto ,jakykoli subjekt zifzeny za
zvld8tnim Gcelem uspokojovani potieb vetej-
ného zdjmu, ktery nemd pramyslovou nebo
obchodn{ povahu” a ovlddany stitem, ktery
bud vlastn{ vétinovy podil na zdkladnim
kapitélu, anebo mize jmenovat #dici orgény
dotyéného subjektu. V souladu s ¢ldnkem 1
zdkona ¢. 85-704 jsou osobami, které mohou
vykonédvat funkce investora, stit a jeho
vefejnopravni instituce, regiondlni nebo
mistn{ orgdny, jejich vefejnoprdvni instituce,
vefejnoprévni instituce nového méstského
pldnovéni, jejich seskupeni, jakoZ i smiSené
syndikity. Mandétni smlouvy na zdkladé
zdkona ¢. 85-704 mohou také uzavirat sou-
kromoprévni subjekty uvedené v ¢ldnku L. 64
zékoniku o socidlnim zabezpeceni, jakoz
i jejich svazky a sdruzeni a déle soukromo-
préavn{ subjekty pro bydleni s regulovanym
néjemnym a spole¢nosti se smi$enym hospo-
dafenim pro bydleni se stitem dotovanym
najemnym, provozované témito organiza-
cemi a spoleénostmi. Vechny tyto subjekty
jsou nepochybné zadavateli ve smyslu smér-
nice 92/50.

20. Zadruhé, z ¢ldnku 5 zékona ¢. 85-704
vyplyvd, Ze kazdd manddtni smlouva musf
byt uzaviena pisemné. Druhd podminka
uvedend v ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50 je
tedy splnéna.
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21. Zatietf, ¢linek 5 uvedeného zikona
predpoklddd pod hrozbou neplatnosti man-
ditni smlouvy odménu zplnomocnéného
zdstupce. Smlouva o zmocnéni zéstupce
investora je tedy smlouvou uplatnou.

22, Zactvrté, pravomoci svéfené zplnomoc-
nénému zastupci tak, jak je popisuje ¢lanek 4
uvedeného zdkona, se zdaji odpovidat posky-
tovan{ sluzeb.

23. Na zékladé téchto kritérii pak z prvotni
analyzy vyplyvd, Ze mandétni smlouva ve
smyslu francouzského priva je vefejnou
zakdzkou na sluzby ve smyslu ¢l 1 pism. a)
smérnice 92/50.

24. Francouzskd republika viak proti této
kvalifikaci uplatfiuje dva argumenty, Nejprve
uvadf, 7e manditn{ smlouvu definovanou
zikonem ¢&. 85-704 nelze s ohledem na jejf
mnohé zvld§tnosti povazovat za vefejnou
zakdzku na sluzby. Krom toho se domniv,
Ze tvaha Soudniho dvora obsaZend v roz-
sudku Ordine degli Architetti a dalsf %, ktery
je pouzitelny na zdkladé analogie, by vedla
k vynét{ mandétn{ smlouvy ve smyslu zdkona
¢. 85-704 z rozsahu pisobnosti smérnice
92/50.

12 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001 (C-399/98, Recueil,
s. 1-5409).

1) Dochézi{ v rémci smlouvy o zmocnéni
zéstupce investora k prechodu vef'ejné moci?

25. Dle ndzoru zalovaného stitu se smlouva
o zmocnéni zdstupce investora li§i od
smlouvy o poskytovini sluZeb v mnoha
ohledech. Podstatou mandétni smlouvy je
pravomoc, kterd se svéfuje zplnomocné-
nému zdstupci k zastupovéni investora. Toto
zastupovani je neoddélitelné spjato s ostat-
nimi pravomocemi svéfenymi zplnomocné-
nému zdstupci. Zplnomocnény zéstupce je
tak povéfen tikolem v obecném zdjmu, a mé
dokonce pravomoc spolurozhodovat s inve-
storem. Vztahy mezi investorem a zplno-
mocnénym zdstupcem se li$f od vztahi
vyplyvajicich ze smlouvy obchodni povahy.
Tyto zvlastnosti ve svém souhrnu brdni
tomu, aby byla manddtn{ smlouva postavena
na rovefi smlouvé o poskytovan{ sluzeb.

26. Komise nesouhlas{ s Zddnym z uvede-
nych tvrzeni, Dle jejtho ndzoru skute¢nost, ze
poskytovan{ sluzeb je provddéno v ramci
plnéni mandédtni smlouvy, nestaéf k jeho
vynétl z rozsahu ptisobnosti smérnice 92/50.
Napriklad manddtnf smlouvy uzavirané mezi
advokdtem a jeho klientem spadaji do roz-
sahu plisobnosti smérnice na zikladé bodu
21 piilohy IB uvedené smérnice. Tato analyza
je mimoto v souladu s analyzou provedenou
Conseil d’Etat (Francie) v rozsudku ze dne
5. biezna 2003 3, kde dospéla k nazoru, %e

13 — Rozsudek Conscil d’Etat ze dne 5. biezna 2003, véc & 233372,
Union nationale des services publics et industricls et
commerciaux, a dal3f.
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véeobecné a systematické vynéti mandétnich
smluv z francouzského zdkontku o vefejnych
zakdzkach nenf slucitelné se smérnici 92/50.
Konecné, ani na zdkladé tvah o obecném
zdjmu nelze vyloudit kvalifikaci, podle niZ se
bude jednat o zakdzku na poskytovani sluzeb
ve smyslu smérnice, nebot takové znaky jsou
¢astou soucdsti smluv podléhajicich smér-
nici %, Zadné ze zvlatnosti, na né% pouka-
zuje Francouzské republika, tedy zjevné neni
s to vyloudit pouzZitelnost smérnice 92/50.

27. Prvni otdzka, kterou je tieba vyfesit, se
tykd povahy smlouvy uzaviené mezi inve-
storem a jeho zplnomocnénym zéstupcem.
Pro ddely kvalifikace v rdmci préva Spole-
Censtvi je sice v zdsadé lhostejné, jak
vnitrostatni pravo kvalifikuje smlouvu uzavi-
ranou mezi zadavatelem a poskytovatelem
sluzeb, je v8ak nutno podotknout, Ze se
smérnice vztahuje pouze na ,zakdzky“ na
sluzby, z éehoz jsou vyiaty zejména koncese
na vefejné sluzby.

28. Francouzskd republika netvrdi, Ze by
dotc¢eny smluvni vztah bylo moZné postavit
na roveti koncesi'®, uvadi viak, ¥e pii ném
nicméné dochézi k pfechodu vykonu vefejné

14 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 5. prosince‘ 1989,
Komise v, Itélie (C-3/88, Recueil, s. 4035),

15 — -—Podotykdm, Ze koncesfm podle préva Spoledenstvl lze
postavit na rovefs rGzné typy smluv podle francouzského
prdva, na jejichi zdkladé se svéiuje poskytovan( veiejnych
sluzeb. Pojem koncese je v pravu Spolecenstvi §ir$f nez ve
francouzském prévu,
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moci, a to z investora na zplnomocnéného
zdstupce. Snazi se tak vytvofit paralelu mezi
judikaturou vydanou v oblasti koncesf
a fefenim, jaké by Soudnf dvtr mohl pii-
jmout v souvislosti se smlouvou o zmocnéni
zdstupce investora. Z analyzy judikatury totiz
vyplyvd, Ze privé existence takového pie-
chodu vefejné moci na koncesionéfe
oddvodfiuje vynéti z rozsahu piisobnosti
smérnice 92/50. Po vyjasnéni judikatury
Spolecenstvi tykajici se konces{ nyni posou-
dim, zda je pi{padné pouZitelnd na manddtn{
smlouvy, kterd je dotéend v projedndvaném
pfipadé. '

29, Zatimco koncese na stavebni prace
vyslovné podléhaji smérnici Rady 93/37/
EHS ze dne 14. &ervna 1993 o koordinaci
postupl pii zaddvani vefejnych zakdzek na
stavebn{ prace'®, otdzku koncesf na sluzby
smérnice 92/50 nijak neupravuje. Jiz difve
bylo prokazéno, zZe j750u vylou¢eny z jejtho
rozsahu pisobnosti'’. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne

16 — ~Clének 3 sménice 93/37 (UL, vést. L 199, 5. 54; Zvl. vyd.
06/02, s. 163); smérnice naposledy zménéné smérnici Komise
2001/78/ES ze dne 13. zai 2001, kterou se ménf piloha IV
smérnice Rady 93/36/EHS, prilohy IV, V a VI smérnice Rady
93/37/EHS, piilohy Il a IV smérnice Rady 92/50/EHS ve
znéni smérnice 97/52/ES, a piflohy XII az XV, XVII a XVHI
smérnice Rady 93/38/EHS ve znéni smérnice 98/4/ES
(smérnice o pouditf jednotnych formulait pii zvefejiiovanf
vyhlaSeni vefejné zakdzky) (UE. vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd.
06/04, s. 94).

-Rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Telaustria
a Telefonadress (C-324/98, Recueil, s. 1-10745, bod 48),
a usneseni ze dne 30, kvétna 2002, Buchhindler-Vereinigung
(C-358/00, Recueil, s. 1-4685, body 27 a 28).
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31, bfezna 2004 o koordinaci postupd pfi
zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni
price, doddvky a sluzby'®, ktera nahrazuje
zejména smérnici 92/50, toto vynéti koncesf
na sluzby ze svého rozsahu pihsobnosti
zachovavi.

30. Kritérium tykajic{ se koncese sice nenf
upraveno ustanovenimi legislativnl povahy,
lze je vSak uréit porovndnim s definic
zakotvenou ve smérnici 93/37 '°. Komise se
ve svém vykladovém sdélenf o koncesich v
prévu Spoledenstvi®® rovnéZ snazf o stano-
veni definice tohoto pojmu a za rozhodujici
kritérium povaZuje existenci provozniho
rizika. Lze poznamenat, Ze smérnice
2004/18 v tomto ohledu odstraiiuje ve$kerou
nejistotu, nebot ve svém ¢l. 1 odst. 4 definuje
koncese na sluzby jako ,smlouv[u] stejného
druhu jako vefejna zakdzka na sluzby s tou
vyjimkou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb
spoéfvd bud vyhradné v priva vywZivat
sluzby, nebo v tomfo prdvu spoleéné
s platbou”,

18 — -Uf. vést. L 134, s, 114; Zvl. vyd. 06/07, 5. 132. V &ldnku 17
této smérnice 2004/18/ES se totiz stanovl, Ze ,tato smérnice
[se nevztahuje] na koncese na sluzby”,

19 — -Podle &l 1 plsm. d) smérnice 93/37 se koncesf na stavebn(
price rozumi ,zakdzka stejného typu jako zakdzka uvedend
v pfsmeni a) [to znamend vefejnd zakézka na stavebni price),
kromé skute¢nosti, Ze protiplnén{ za provddéné stavebnf
préce spodivd bud pouze v pravu vyuZit stavbu, ncbo v tomto
privu spolecné s platbou.

20 — -UF vést. 2000 C 121, 5. 2,

31. V rozsudku BFI Holding Soudni dvir
rozhodl, Ze smlouva kvalifikovana ve vnitro-
statnim prévu jako koncese tykajici se sbéru
odpadii miiZe spadat do rozsahu plisobnosti
smérnice 92/50%'. Soudni dvir se totiZ
neopiral o kvalifikaci podie vnitrostitniho
préva, nybrz pouze odkdzal na podminky
stanovené v ¢ldnku 1 smérnice 92/50.

32, Ve svém stanovisku k véci Telaustria
a Telefonadress generdlni advokdt Fennelly
navrhl vzit za zdklad v prvé fadé ,povinnost
samotného koncesiondte nést hlavni hospo-
daiské riziko" 2%, Skuteénost, Ze se koncesni
smlouva uzavird ve prospéch tietich uziva-
teld, je podptirnym kritériem a poZadavek na
vefejny zdjem koncesované sluzby dle jeho
ndzoru nelze brit v tivahu, V této véci se
Soudnf dviir nevyjadioval k pfesnému vyme-
zen{ pojmu, stanovil viak, Ze o koncesi se
jednd, jakmile ,protiplnéni poskytnuté
prvnim podnikem druhému spoéivd v tom,

Ze posledné uvedeny podnik nabude odmé-

nou pravo vyuZfvat své vlastn{ plnéni*,

21 — -Vyde uvedeny rozsudek BFI Holding, Generdlnf advokét La
Pergola posoudil danou situaci odli$ng: ,Zdvérem se domnf-
vam, Ze v projednivané véci ARA nenf tietim subjcktem ve
vztahu k obéma obcim, to znamend e se od nich ve své
podstaté neligi. Jednd se zde o formu povéfent v rdmct téze
organizace a nepiekracujici spravnf piisobnost obci, které
tUm, Ze ARA svétily piedmétné cinnosti, nebyly v zidném
ohledu vedeny zdmérem privatizovat funkce, které difve
v tonito odvélvi zastivaly. Domnlvim se, 7e v konedném
vysledku vztah mezi obcemi a ARA nelze povaiovat za
zakdzku ve smyslu smérnice” (bod 38 stanoviska).

22 — Stanovisko generdiniho advokéta Fennellyho pfednesené dne
18. kvétna 2000 ve véci Telaustria a Telefonadress (rozsudek
ze due 7. prosince 2000, C-324/98, Recueil s. 1-10745,
bod 30).

23 — Vyie uvedeny rozsudek Telaustria a Telefonadress, bod 58.
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33. Kdyz Soudni dviir posuzoval koncesi na
Loto v Italii%, dospél k ndzoru, Ze pii
neexistenci pfechodu pravomoci na konce-
siondf'e ma byt na takovou koncesi pohlizeno
jako na smlouvu podléhajici smérnici Rady
77/62/EHS ze dne 21, prosince 1976
o koordinaci postupdl pii zaddvani vefejnych
zak4zek na dodavky >°,

34. Kritérium tykajici se odmény koncesio-
néfe nelze pfenést na tivahy ohledné man-
datni smlouvy. V rdmci zmocnéni zdstupce
investora totiZz nemiize existovat privo uzi-
van{. Posoudim naopak, zda v rdmci man-
détni smlouvy dochdzi k piechodu vetejné
moci z investora na zplnomocnéného
zastupce. To by pak naznacovalo, Ze takovd
smlouva skute¢né neni zakdzkou ve smyslu
smérnice 92/50. V piipadé neexistence
takového pfechodu by musel byt argument
Francouzské republiky naopak odmitnut.

35, Slozitost tohoto pifpadu spolfvd ve
zvladtn{ povaze manddtni smlouvy, na jejim%
zdkladé zplnomocnény zéstupce zastupuje
zmochitele. Smlouva o zmocnéni zdstupce
investora tak, jak je definovdna zdkonem
¢. 85-704, véak neni jen smlouvou, jiZ se
zplnomocnény zdstupce zavazuje zastupovat

24 — Rozsudek ze dne 26, dubna 1994, Komise v. Italie (C-272/91,
Recueil, s. 1-1409, bod 24).

25 — Ut, vést. 1977, L 13, 5. 1, ve znénf smérnice Rady 88/295/EHS
ze dne 22, biezna 1988, kterou se ménf smérnice 77/62/EHS
o koordinaci postupti pii zaddvan{ vefejnjch zakdzek na
dodévky a zrusuji nekterd ustanovenf smérnice 80/767/EHS
(U vést. L 127,5. 1),
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investora, a proto nemiZe argument Zalova-
ného stitu zaloZeny na této zvla$tnosti
obstdt, Jak vyplyvd z vjctu jednotlivych
pravomoci, které mohou byt svéfeny zplno-
mocnénému zistupci v souladu s ¢lankem 3
uvedeného zdkona, tento zdstupce rovnéZ
poskytuje investorovi pomoc %,

36. Francouzskd republika tvrdi, Ze oba
tikoly, které zplnomocnény zastupce vyko-
navd, jsou neoddélitelné. Skuteénost, Ze
¢ldnek 3 zdkona ¢ 85-704 uvad{ pouze
demonstrativni vycet tkold, které mohou
byt zplnomocnénému zéstupci svéfeny, viak
hovoti proti vykladu podanému Zalovanym
stitem, Podle tohoto ustanoveni dotéeného
zdkona se miiZe investor stejné tak obrétit na
poskytovatele sluzeb pro vykon nékterych
sluzeb a svéfit zplnomocnénému zastupci
pouze zastupovdni. Na druhou stranu mé
moznost svéfit veikeré tkoly vyjmenované
v ¢ldnku 3 uvedeného zdkona jedné a téze
osobé. Jeho rozhodovaci prostor omezuje
pouze Clanek 2 téhoz zdkona, ktery mu
zakazuje, aby se zbavil své ,hlavn{ odpovéd-
nosti za stavbu“. Volba ponechand investo-
rovi, pokud se jednd o tikoly, které hodla ¢i
nehodld svéfit zplnomocnénému zdstupci,
dokldds, ze je zcela mozné oddélit jednotlivé
tikoly, které mu mohou pfipadnout: na jednu
stranu tikoly, které odpovidaji poskytovédni
sluZeb, a na druhou stranu ty, které zahrnujf
zastupovan{ investora.

26 — Napiiklad definice administrativnich a technickych podmi-
nek, podle kterych je stavba naplédnovéna a zhotovena, nebo
fizenf plnénf smlouvy o fzen{ stavebnfho projektu nebo
smlouvy o dilo.
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37. JelikoZ je mozné rozlidit dva typy pravo-
moci svéfovanych zplnomocnénému
zéstupci, nic nebrdni tomu, aby tyto dvé
skupiny tkolt pfipadné podléhaly rdznym
rezimm. Poskytovan{ sluZeb na zikladé
smlouvy o zmocnéni zéstupce investora
odpovidd pojmu vefejné zakdzky na sluzby
ve smyslu ¢l 1 pism. a) smérnice 92/50.
Smlouva o zmocnéni zdstupce investora
uzaviend na zdkladé zdkona ¢. 85-704 se
proto bude fidit pravidly této smérnice
alesponi v rozsahu, v jakém obsahuje posky-
tovani sluzeb.

38. Nyni posoudim druhou skupinu dkoli
svéfovanych zplnomocnénému zistupci,
abych pak mohl uréit, zda se mohou vymykat
plisobnosti smérnice v tom smyslu, Ze
spocfvaji v prechodu vefejné moci. Zplno-
mocnény zistupce zastupuje investora ve
dvou piipadech: jednak pii podpisu smlouvy
o fizenf stavebniho projektu a pfi podpisu
smlouvy o dilo, a jednak pii platbé odmény
vybranym poskytovatelam sluzeb a dodava-
teltum.

39. Ackoli je zplnomocnény zistupce oprav-
nén podepisovat smlouvy o f{zeni stavebniho
projektu a o dilo jménem investora, miiZe tak
¢init teprve po obdrZenf jeho souhlasu?’, Za
tohoto predpokladu nemiZe dochdzet ke
skute¢nému piechodu vefejné moci, nebot
zplnomocnény zdstupce neni opravnén tato
rozhodnutf pfijimat samostatné,

27 — Podotykim, Ze zplnomocnény zéstupce se naproti tomu
nemiize ohradit proti rozhodnutf investora.

40. Co se tyce platby odmény poskytovate-
lim sluzeb a dodavateliim, financovani. této
platby je zajiSfovdno investorem, takze
zplnomocnény zéstupce jiz v této oblasti
nemé volnost. Omezuje se na vynakldddni
penéinich prostiedki, které mu poskytuje
investor.,

41. Prestoze tedy miZe zplnomocnény
zastupce ¢init nékteré pravni tikony jménem
investora, nemd pii vykonu svych éinnosti
dostate¢nou autonomii, aby mohl byt pova-
Zovin za osobu, kterd vyuZivd piechodu
vefejné moci®, Argument uplatnény Fran-
couzskou republikou ohledné zvldstnosti
zmocnéni zdstupce investora proto musf
byt odmitnut a tato smlouva musi celd
podiéhat smérnici 92/50.

2) Piipadny dopad judikatury Ordine degli
Architetti a dalgi

42, Podle Francouzské republiky se tdvahy
obsazené ve vy$e uvedeném rozsudku

28 — O neexistenci autonomie autorizovaného auditora ve vatahu
k Ufadu pro dohled na pojistovnictvim, rozsudek ze dne
13. ¢ervence 1993, Thijssen (C-42/92, Recueil, 5. 1-4047, body
20 az 22). Viz rovnéi vjie uvedené vozsudky ze dne
5. prosince 1989 a ze dne 26. dubna 1994, Komise v. itlie.
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Ordine degli Architetti a dal${ pouzijf na
zdkladé analogie a vedou k vynéti viech
mandétnich smluv z rozsahu ptsobnosti
smérnic tykajicich se vefejnych zakazek.
V této véci polozil Soudnimu dvoru italsky
soud otdzku, zda je s prévem Spoledenstvi
sluditelny vnitrostdtni pravn{ predpis, ktery
stanovi, ze Zadatel o stavebni povoleni mtize
byt ¢éstetné ¢i Gplné zprostén platby pif-
spévku na vydani tohoto povolen{ ndhradou
za ptimé provedeni stavby zafizent (jako jsou
naptiklad silnice v obytnych ¢tvrtich, parko-
vi§té nebo rozvody plynu).

43, Soudni dvir shledal, Ze provedeni tako-
vjch stavebnich praci spadd do rozsahu
smérnice 93/37, a nasledné dospél k zavéru,
7e takové vnitrostitni ustanoveni, jaké bylo
pfedmétem dané véci, neni sluéitelné
s uvedenou smérnici, jakmile hodnota
dot¢ené stavby piekroc¢i prahovou hodnotu
stanovenou touto smérnici®’. Jinymi slovy
m4 Soudni dvdr za to, Ze smlouva uzavfend
mezi obci a vlastnikem pozemku, ktery je
7adatelem o stavebni povoleni, spadd do
rozsahu pisobnosti uvedené smérnice. Nez
Soudni dvir k tomuto zévéru dospél, vyslovil
v bodé 100 rozsudku nésledujic{ vyhradu:
»10 znamend, ze k tomu, aby byla smérnice
dodrZena v pifpadé provedeni stavby zafi-
zeni, neni nezbytné, aby obecn{ sprava sama
pouzila postupy zaddvin{ vefejnych zakizek
stanovené touto smérnici, UziteCny uéinek
uvedené smérnice je presto dodrZen, protoze

29 - Vyde uvedeny rozsudek Ordine degli Architetti a dalsf,
bod 103
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vnitrostatni pravni pfedpisy umoznily obecni
spravé zavdzat stavebnika, drzitele staveb-
niho povoleni, prostfednictvim dohod s nim
uzavienych k vykonu dohodnutych staveb-
nich praci podle postuplt upravenych smér-
nicf, aby tak byly splnény povinnosti, které
v této souvislosti pro obecni spravu
z uvedené smérnice vyplyvaji. V takovém
pifpadé je totiZ nutné na stavebnfka pohlfzet,
na zékladé dohod uzavienych s obci, které jej
zpro$tuji pfispévku na ndklady na zafizenf
nahradou za provedeni vefejné stavby zaif-
zeni, jako na drZitele vyslovného zmocnéni
vydaného obci na provedeni této stavby.
Ostatné takovou moznost uplatnéni pravidel
pro vyhlasovan{ zakotvenych ve smérnici ze
strany jinych osob neZ zadavatele vyslovné
stanovi ¢l. 3 odst. 4 této smérnice v piipadé
koncese na vefejné stavby.”

44, Komise a Francouzskd republika tuto
paséz vyklddaji odli$né.

45, Francouzskd republika z tohoto bodu
vyvozuje obecnou teorii zmocnéni *°. Podle jf
navrhovaného vykladu tohoto bodu k tomu,
aby ustanoven{ obsaZend ve smérnici 93/37
nebo ve smérnici 92/50 byla dodrzena, stacf,

30 — Francouzské republika na jednéni dodala, Ze smérnice
2004/18 ve svém ¢&lanku 11 tuto teorii zmocnéni piebira
a uplatiiuje ji na dstiednf nakupnf subjekty.
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aby zplnomocnény zdstupce byl sdm témito
smérnicemi vizan. Zikon ¢. 85-704 je tedy
v souladu s pravem Spolecenstvi, nebot pro
smlouvy uzavirané zplnomocnénym zistup-
cem stanovi tytéZ povinnosti, jako by byly
uzavirdny investorem”",

46. Komise se snaZi zjistit odli¢nosti mezi
vécf v plivodnim Ffzenf a véci, v niZ byl vydan
rozsudek Ordine degli Architetti a dalsf.
Nejprve poznamendvd, Ze kaidd z téchto
vécl se tykd jiné smérnice. Déle zddraziuje,
ze v takovém piipadé, jako tomu Dbylo
v rozsudku Ordine degli Architetti a dalgi,
nemd obec moznost volby zplnomocnéného
zdstupce, jimz je nutné plitce pfispévky,
jemuz bylo vyddno stavebni povoleni.
Koneéné smlouva uzavirand mezi obci
a vlastnikem pozemku, ktery je Zadatelem
o stavebn( povoleni, pouze stanov{ odpocet
nakiadu jako protiplnéni za vystavbu zafi-
zenf, s vyloucenim jakychkoli jinych sluzeb
poskytovanych ve prospéch obce.

47. S ohledem na tyto skuteénosti se domni-
vam, Ze rozsudek Ordine degli Architetti
a dal$f nelze vyklddat tak, jak to navrhuje
Francouzskd republika. Vzhledem k tomu, ze
smlouvy o zakdzkdch na stavebni price
uzavirané s vlastnikem podléhaji ustanove-
nim smérnice 93/37, uZite¢ny Gcinek této

31 — Cldnek 4 posledn{ pododstavec zékona & 85-704.

smérnice je zachovéan 32, jak to také objasnila
Komise. Jinak feceno, pokud se jednd
o dodrZeni cilit smérnice 93/37, nezilezi na
tom, zda je investorem, na kterého se
vztahuje povinnost ué¢init vyzvu k Gasti na
soutézi, obec nebo vlastnik Zadajici
o stavebn{ povoleni.

48. Pokud by se na zdkladé analogie pii-
pustilo, Ze smlouva o poskytovini sluzeb
uzaviend mezi investorem a zplnomocné-
nym zastupcem muiZe byt vynata z rozsahu
plsobnosti smérnice 92/50, dolo by
k ohrozeni uzite¢ného ucinku této smérnice,
Na rozdil od pifpaduy, jimZ se Soudn{ dvar
zabyval ve véci Ordine degli Architetti
a dalgl, je totiZ ifeba odlidit na jedné strané
tkoly zastupovdni, jako je podpis smluv
uzaviranych jménem investora, a na druhé
strané sluzby poskytované investorovi zplno-
mocnénym zastupcem za Uplatu. Pifpadné
pouzit{ rozsudku Ordine degli Architetti se
mize tykat pouze prvné uvedenych tkoli.
Paklize by doslo k prechodu vefejné moci
z investora na zplnomocnéného zdstupce,
bylo by mozné se domnivat, Ze uplatnéni
smérnice 92/50 pouze na zplnomocnéného
zdstupce bude stadit jako zéruka uZiteéného
ti¢inku tohoto piedpisu. Naproti tomu, co se
ty¢e sluzeb poskytovanych ve prospéch
investora, pouhd skute¢nost, Ze jsou posky-
toviny v rdmci manddtni smlouvy, nemiZe
zabrdnit tomu, Ze uvedené smérnici pod-
1éhaji.

32 — Samoziejmé bychom dospéli k odlisnému zévéru, pokud by
se na vlastnfka pozemku Zidajictho o stavebnf povolenf
nevztahovaly povinnosti stanovené smérnici, co se tyce
smluy, které uzavird s dodavateli, nebot v takovém piipadé
by pouitl smérnice bylo zcela vyloudeno, tiebaze jsou stavby
budov ve smyslu smérnice ,vefcjnymi stavbami®,
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49, Pokud se jednd o ¢innosti zplnomocné-
ného zastupce v rdmci zastupovdni, pfi
neexistenci prechodu vefejné moci nelze
nez tyto dinnosti postavit na roven poskyto-
vani sluzeb. JelikoZ ddle nic nebrini tomu,
aby investor svéfil poskytovateli sluzeb, a to
v rdmci smlouvy o provedeni zakazky,
a nikoli na zékladé zmocnéni, stejné posky-
tovdni pomoci, jaké by mohl provadét
zplnomocnény zdstupce, neni zddnych
pochyb o tom, Ze smérnice 92/50 je pouzi-
telnd na smlouvu o zmocnéni zdstupce
investora. Pfitom je nesporné, ze kvalifikace
smlouvy ve vnitrostditnim pravu nemuize vést
k obchdzeni pouzitelnosti prava Spoleden-
stvi. Z toho vyplyv4, Ze smérnice 92/50 je
pouzitelnd na sluzby poskytované zplnomoc-
nénym zdstupcem investorovi, aniz by kva-
lifikace tohoto smluvniho vztahu ve vnitro-
statnim prdvu mohla mit jakykoli dopad.

50. Kazdopddné plati, jak bude dile kon-
krétnéji uvedeno ve tfetl ¢dsti, Ze i kdyby
manddtni smlouva tak, jak je definovana ve
francouzském zdkoné, nespadala do rozsahu
plsobnosti smérnice, stdle by podléhala
ustanovenim tykajicim se volného pohybu
sluzeb.

B — Neslucitelnost cldnku 4 zdkona & 85-704
se smérnici 92/50

51. Vzhledem k tomu, Ze mandatni smlouva
ve smyslu zdkona ¢&. 85-704 spadé do rozsahu
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plisobnosti smérnice 92/50, nyn{ posoudim,
zda je tento francouzsky piedpis slucitelny
s uvedenou smérnicf. Clének 4 zékona ¢&. 85-
704, ktery je pfedmétem této Zaloby, vyhra-
zuje kol zplnomocnéného zdstupce taxativ-
nimu vyétu vefejnopravnich osob francouz-
ského prava.

52. Toto je jednoznatné v rozporu s cilem
smérnice 92/50, ktery spodfvd v poskytnuti
rovného piistupu k vefejnym zakdzkim viem
poskytovatelim sluzeb . Soudnf dvir jiz
totiZ v souvislosti se smérnic{ Rady 71/305/
EHS ze dne 26. ¢ervence 1971 o koordinaci
postupti pfi zadévéani vefejnych zakdzek na
stavebni préce®* rozhodl, %e ,smérnice sice
vyslovné nehovoif o zdsadé rovného zachd-
zeni s uchazedi, nicméné povinnost dodrzo-
vat tuto zdsadu je samotnou podstatou této
smérnice” **, Totéz plati pro smérnici 92/50.
Clének 4 zikona ¢&. 85-704 je tak jedno-
znaéné v rozporu se zdsadou rovného
zachézeni s uchazeéi, nebot vyhrazuje pouze
nékterym skupindm pravnickych osob
moznost uzavift smlouvy o zmocnéni
zdstupce investora.

33 — Viz zejména dvacity bod odiivodnénf smérnice,

34 — Uf. vést. L 185, 5. 5.

35 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ervna 1993, Komise
v. Dansko (C-243/89, Recueil, s. I-3353, bod 33). Viz také
bod 18 stanoviska generalnfho advokata Tesaura k této véci:
»V tomto ohledu je sotva potiebné zddraznit, Ze se v rdmci
zad4vani zakdzky jednd o postup s vyzvou k ticasti v soutézi,
a prdvé proto bude tieba zarudit rovnost viech ticastnika
tohoto postupu: jinak by se nejednalo o zaddvini zakézky, ale
spfie o soukromé [.] vyjedndvéni. Koneckoncit rovné
zachdzenf je zdkladem veikeré tGipravy postupit pro zaddvén{
zakdzek, nebot pfedstavuje jejich samotnou podstatu.”
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53. Krom toho zdkon ¢. 85-704 neupravuje
pro ticely zadédni mandétni smlouvy Zidnou
predchozi vizvu k Udasti v souté?i, takie
vybér investora ze skupin vefejnopravnich
osob stanovenych v élinku 4 uvedeného
zdkona je zcela volny, i kdyz &dstka doty¢-
nych stuzeb pfekracuje prahovou hodnotu
stanovenou v ¢ldnku 13 smérnice 92/50.

54. Jak jiz bylo pfipomenuto vyse, povinnost
ucinit vyzvu k adasti v soutéZi a povinnost
piedchoziho vyhldent se li${ podle toho, zda
sluzby poskytované zadavateli jsou uvedeny
v seznamu IA nebo IB smérnice 92/50.
Otdzka, zda uréitd sluzba nalezi do skupiny
IA nebo IB, m4 tedy dopad na rezim, ktery se
na ni vztahuje. V pifpadé zakdzek na sluzby
vyjmenované v piiloze IB jsou stanoveny
povinnosti uz$fho rozsahu nez v pifpadé
sluzeb uvedenych v pifloze IA. Pro pifpad
smf$ené smlouvy stanovi ¢ldnek 10 smérnice
92/50: ,Zakazky, jejichz piedmétem jsou
sluzby uvedené jak v pifloze IA, tak IB, jsou
zadéviny v souladu s ustanovenimi hlav III
az VI, pokud hodnota sluZeb uvedenych
v pifloze 1A je vy$${ nez hodnota sluzeb
uvedenych v pifloze IB. Pokud se nejednd
o tento pifpad, zaddvajf se v souladu s ¢lanky
14 a 16

55. V daném pifpadé, aniZz by bylo nutné
urcovat, jaky postup se ma pouzit na
smlouvu o zmocnénf zdstupce investora,
sta¢i poznamenat, Ze napadeny zdkon nesta-

novi Zddny postup pro uc¢inéni vyzvy k tcasti
v soutéZi na zplnomocnéného zéstupce.
Nehledé na to, zda sluzby, které mu jsou
svéfeny, spadaji do piilohy IA nebo do
piilohy 1B, je ti'eba konstatovat, Ze zikon
¢. 85-704 neni slucitelny s ¢lanky 8 a 9
smérnice 92/50.

56. Tiebaze ma klasifikace plnén{ poskyto-
vanych zplnomocnénym zdstupcem maly vliv
z hlediska nesluditelnosti vnitrostétnfho
zdkona se smérnicf 92/50, je tieba podat
jisté vysvétleni, nebot dcastnici ffzeni h4ji
protikladné postoje®®. Zalovany stit pod-
ptrné tvrdf, ze sluzbami poskytovanymi
zplnomocnénym zdstupcem jsou pievazné
préavaf sluzby, které jsou vyjmenovény v bodé
21 piflohy IB smérnice 92/50, a druhotné pak
administrativni tkoly, jako napiiklad pii-
prava postupli soutéze a zaddvani zakdzek,
jakoZ i ticetnf aspekty, spadajici do kategorie
27 (jiné sluzby) téZe piilohy. Komise je toho
ndzoru, ze zplnomocnény zistupce poskytuje
hlavné sluzby architektd a sluzby inZzenyrské,
zafazené do bodu 12 piflohy IA. Cisté
zastupovan{ zplnomocnénym zdstupcem by
mohlo podle Komise spadat do bodu 27
piflohy IB smérnice 92/50, nadepsaného
»Jiné sluzby*,

36 — Tato otdzka mimoto nenf bez vyznamu, pokud se jedni
o soulad zdkona ¢&. 85-704, ve znén( usnesenf & 2004-566 ze
dne 17. ¢ervna 2004, se smérnicl 92/50.
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57. Podle znéni ¢ldnku 3 zdkona & 85-704,
uvedeného vy$e v bodé 9 tohoto stanoviska,
ktery popisuje tikoly, které lze svéfit zplno-
mocnénému zdstupci, Ize sotva tvrdit, jak to
¢inf Komise, ze tkoly svéfené zplnomocné-
nému zistupci spocivaji pouze ve sluzbich
spjatych s projektovanim architektonickych
plénd ¢ v inZenyrskych sluzbich uvedenych
v kategorii 12 pfilohy 1A, i kdyZ ,vymezen{
administrativnich a technickych podminek,
podle kterych bude stavba napldnovdna
a vyhotovena >, jako¥ i ,prevzeti stavby *®“
zjevné do této kategorie spadaji. V tomto
ohledu nelze neZ provést posouzeni pfipad
od piipadu. Podle ¢lanku 10 smérnice 92/50
bude moci investor urdit, ktery rezim se
pouZije na dotéenou smlouvu o zmocnéni
zéstupce investora, nebot zjevné nenf mozné
je podiidit jednotnému reZimu z divodu
réiznorodosti predmétu takovych smluv®,

58. Vzhledem k témto Gvahdm je tieba
konstatovat neslucitelnost ¢lanku 4 dotde-
ného zékona s élédnky 8 a 9 smérnice 92/50 *°,
Pro piipady, kdy se smérnice nepouZije,
zbyva urdit, zda je ¢lanek 4 zdkona ¢&. 85-
704 v souladu se zdsadou volného pohybu
sluzeb.

37 — Clanek 3 prvnf odrézka zikona &, 85-704.

38 — Clének 3 Sestd odrdzka zékona ¢. 85-704.

39 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 2002, Felix Swoboda
(C-411/00, Recueil, s. [-10567).

40 — V této souvislosti podotykdm, Ze na zikladé ¢l. 2 odst. 2
francouzského zékonfku o vefejnych zakdzkich piijatého
nafizenfm & 2004-15 ze dne 7. ledna 2004 (JORE, s. 703)
szakézky uzaviené na zékladé zmocnéni udéleného nékteron
z osob vefejného prava uvedenych v bodé 1 tohoto ¢ldnkn”
podléhajf ustanovenim uvedeného zdkonfku.
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III — Nesluditelnost ¢lanku 4 zdkona ¢. 85-
704 s {lankem 49 ES

59, Mohla by se nabizet otdzka vyznamu
spole¢ného pouziti ¢élankd Smlouvy tykaji-
cich se volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani spolu se smérnicemi upravujicimi
vefejné zakdzky, coz je v projednivané véci
smérnice 92/50. Na viechny vefejné zakazky,
které nespadaji do ptlisobnosti smérnic, se
véak pfirozené mohou pouZit ustanoven{
Smlouvy tykajici se volného pohybu *!. Navic
smlouvy, které nespadaji do pisobnosti
smérnice 92/50, jako jsou koncesn{ smlouvy,
naddle godléhaji obecnym pravidlim
Smlouvy *2. Tedy pro ptipad, Ze by smlouva
o zmocnéni zdstupce investora nedosahovala
finanénich prahovych hodnot stanovenych
smérnici 92/50*® nebo by se na né mohla
vztahovat vyjimka z uvedené smérnice, je
tieba uréit, zda je ¢ldnek 4 dotceného zdkona
v souladu s ¢lankem 49 ES.

60. Podle Francouzské republiky nenf éldnek
49 ES na projedndvany piipad pouzitelny,
nebot zplnomocnény zdstupce neposkytuje

41 — Rozsudek ze dne 9. cervence 1987, CEI a dalsi (27/86 a2
29/86, Recueil, 5. 3347, bod 15), a usnesenf ze dne 3, prosince
2001, Vestergaard (C-59/00, Recueil, s. 1-9505, body 19 aZ
21).

42 — Rozsudky ze dne 9. z&H 1999, RLSAN. (C-108/98, Recueil,
s. 1-5219, bod 20), a ze dne 7. prosince 2000, Telaustria
a Telefonadress, uvedeny vyse, bod 60. Viz rovnéZ Cassia, P.,
Contrats publics et principe communautaire d’égalité de
traitement, REDEur. 2002, 5. 413.

43 — Clének 7 smérnice 92/50.
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sluzby. Na rozdil od poskytovatele sluzeb se
zplnomocnény zdstupce ucastni tkolu
v obecném zdjmu, zastupuje osobu vefejného
prava a vyuzivd pfechodu pravomoci dopro-
vézejiciho rozhodovaci pravomoc.

61. Jak jiz bylo uvedeno vyde, nic zjevné
nebranf kvalifikaci dkold providénych zplno-
mocnénym zistupcem jako poskytovini slu-
Zeb.

62. Zalovany stit krom toho opakuje svou
argumentaci zaloZenou na vySe uvedeném
rozsudku Ordine degli Architetti a domniva
se, Zze jeho pravn{ predpisy jsou v souladu
s ¢lankem 49 ES, nebot zplhomocnény
zdstupce podléhd pravidlam vefejnych zaka-
zek, pokud se jednd o smlouvy, které uzavira
jménem investora.

63. Zptlisob, jakym Francouzskd republika
tento rozsudek vykldda, nenf pfesvédéivy. Jak
jiz bylo objasnéno vy$e, zplnomocnény
zdstupce neuzavird toliko smlouvy na tdet
investora, nybrz pro néj za odménu provad{
i mnohé sluzby. Kritiky Komise se sou-
stfedujf vyluéné na tento smluvni vztah,
kde je zplnomocnény zistupce ve skuteé-
nosti poskytovatelem sluzeb. Rozsudek
Ordine degli Architetti a dal${ vak zmocnéni
chépe v pf{sném slova smysly, to znamend
jako pfipad, kdy zplnomocnény zdstupce
pouze jedna na (i¢et osoby, kterou zastupuje.

Tento rozsudek mimoto nikde nevyluéuje
mozZnost kvalifikovat mandatni smlouvu jako
poskytovani sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze
zplnomocnény zistupce jednd také jako
poskytovatel sluzeb, podléhd jako takovy
¢lanku 49 ES.

64. Vyhrazeni prdva uzaviit smlouvy
o zmocnéni zastupce investora jen nékterym
prdvnickym osobim vefejného priva na
zékladé élanku 4 zédkona ¢ 85-704 pred-
stavuje piekazku volnému pohybu sluzeb.
PrestoZe sporné ustanoven{ vyslovné neod-
kazuje na stitni piislu§nost oprivnénych
poskytovateli sluzeb, ve skuteénosti je takika
nemozné, aby podnik z jiného ¢lenského
stitu ziskal pravn{ postaveni francouzské
préavnické osoby vefejného prava**.,

65. Dokonce i kdyby zahrani¢n{ podnik mél
moznost stit se soucdst{ nékteré z kategorif
pravnickych osob uvedenych v ¢&linku 4
dotceného zdkona, pak by poZadovani zmény
pravniho postaveni zahrani¢niho podniky,
aby mohl poskytovat dotcené sluzby, bylo
v rozporu se zdsadou volného pohybu sluzeb.
Jak jiz zddraznil generdln{ advokéit Lenz
v bodé 22 svého stanoviska k véci C-360/89

44 — Vye uvedené rozsudky ze dne 5. prosince 1989, Komise
v. Itdlic (C-3/88, Recueil s. 4035), a ze due 26. dubna 1994,
Komise v, ltslie. Soudni dviir se ubird stejnymi dvahami
v oblasti volného pohybu zboif: rozsudek ze dne 20. biezna
1990, Du Pont de Nemours Italiana (C-21/88, Recueil,
s. 1-889). Viz rovné? na toto téma studii od Noguclloy, R,
»La délégation de maitrise d’ouvrage publique face au droit
communautaire: un condlit latent”, v Problémes actuels de
droit communautaire, LGDJ, 1998,
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Komise v. Itdlie?, ,[s]lvoboda podnikani,
jejiz dodriovani ma byt zajidténo pravé
¢ldnkem 59, znameni, Ze se lze takovému
kroku vyhnout®.

66. V koneéném vyznéni{ predstavuje ¢lanek
4 zakona ¢. 85-704 piekizku volnému
pohybu sluzeb, jelikoz vede k tomu, Ze
smlouvy tykajici se sluZeb vyjmenovanych
v ¢ldnku 3 uvedeného zikona jsou vyhrazeny
poskytovatelim sluzeb francouzské stétnf
pifslugnosti.

67. Nesoulad zékona ¢. 85-704 s c¢ldnkem
49 ES byl tedy prokédzén, pro¢eZ je nynf
zapotfeb{ si polozit otdzku ohledné pii-
padného pouziti ¢l. 45 prvafho
pododstavce ES, ktery stanovi, Ze ,ustano-
veni této kapitoly se v dlenskych stitech
nevztahujf na ¢innosti, které jsou
v piisluiném clenském stdté spjaty, i kdyz
jen ptilezitostné, s vykonem vefejné moci®.
Komise se zamy$li nad pouzitim této
vyjimky, av8ak vzdpéti tuto moZnost
zavrhuje. Komise nejprve piipomenula, Ze
tato vyjimka mus{ byt vyklddana striktné tak,
ze se tykd ,Cinnostl, které samy o sobé
zahrnuji pfimou tcast na vjkonu vefejné
moci“*®, a nésledné konstatovala, %e tkoly
svéfené zplnomocnénému zdstupci jsou pie-
véiné technické povahy, coZ této definici
nevyhovuje.

45 — Rozsudek ze dne 3. &ervna 1992 (C-360/89, Recueil,
s. 1-3401).

46 — Vyie uvedeny rozsudek ze dne 5. prosince 1989, Komise
v. Itdlie,
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68. Pokud se jednd o Cdinnosti, u nichZ
zplnomocnény zastupce zastupuje investora,
jako je podepisovin{ smluv o fizeni staveb-
niho projektu a o dilo a odméfiovani doda-
vateldl a poskytovateld sluzeb, Komise rovnéz
dospéla k zdvéru o nepouzitelnosti ¢lanku
45 ES. Podepisovani smluv podléhd souhlasu
investora, takZe se podle Komise nelze
domnivat, %e by zplnomocnény zéstupce byl
skuteéné povéfen vykonem vefejné moci.
Ani platba odmén dodavateldm
a poskytovatelim sluzeb nepfedstavuje
vykon vefejné moci ze strany zplnomocné-
ného zéstupce, nebot financovini zajituje
investor.

69. Jak jiz bylo prokdzano vyse, zplnomoc-
nény zdstupce se neticastni vykonu veiejné
moci, at jiZ se jednd o jemu svéfené tkoly
spoéivajici v poskytovin{ pomoci, ¢i
v zastupovani. Vyjimka stanovend v ¢lanku
45 ES se proto na néj nevztahuje *’.

70. Nepouzije se ani vyjimka stanovena
v ¢lanku 46 ES, nebot Zalovany stit neu-
platnil Zziddny dévod vefejného poridku,
vefejné bezpec¢nosti nebo ochrany zdravi.

47 — Viz v tomto chledu judikaturu citovanou v pozndmce pod
Carou 27,
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1V - Zavery

71. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir urcil, Ze Francouzska
republika tim, Ze v ¢lanku 4 zdkona ¢, 85-704 ze dne 12. ervence 1985 o vefejném
investovani ve stavebnictvi a jeho vztazich k soukromému investovini ve
stavebnictvi, ve znéni zdkona ¢. 91-662 ze dne 13. Cervence 1991 a zdkona ¢&. 96-
987 ze dne 14. listopadu 1996, vyhradila dkol zdstupce investora taxativné
vymezenym préavnickym osobdm francouzského prdva, nesplnila své povinnosti,
které pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992
o koordinaci postupti pii zaddvani vefejnych zakézek na sluby, a konkréiné z jejich
¢lankt 8 a 9, jakoz i z ¢lanku 49 ES.
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