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Tribunalul Administrativ din Tallinn (Estonia)
Data deciziei de trimitere:
5 ianuarie 2022
Reclamanta:

Est Wind Power OU

AS Elering

Obiectul procedurii principale

Actiune formulati de Bst Wind Power OU avand ca obiect anularea deciziei
Elering AS din"13 apriliey2021 prin care aceasta a apreciat cd proiectul de
investitii,realizat de"Est Wind Power OU nu indeplineste conditiile de acordare a
ajutoarelorypentru energiile regenerabile in cadrul schemei de ajutor aprobate
printr-o decizie privind ajutorul de stat, si obligarea Elering AS sa reexamineze
cererea,Est Wind Power OU.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminara formulatad in temeiul articolului 267 TFUE vizeaza
interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii in materia ajutoarelor de stat, in
special a punctului 19 alineatul (44) si a notei de subsol nr. 66 de la punctul 126
din Comunicarea Comisiei intitulata ,,Orientari privind ajutoarele de stat pentru
protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020”, precum si a Deciziei
Comisiei din 6 decembrie 2017 privind ajutorul de stat SA.47354 (2017/NN).



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-11/22

Intrebarile preliminare

1)  Dispozitiile Uniunii Europene in materia ajutoarelor de stat, in special prima
ipoteza a notiunii de ,,demararea lucrarilor” care figureaza la punctul 19 alineatul
(44) din Comunicarea Comisiei intitulatd ,,Orientari privind ajutoarele de stat
pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020”, si anume
,demararea lucrarilor de constructii in cadrul investitiei”, trebuie interpretate n
sensul ca Tnseamna demararea oricaror lucrarilor de constructii legate de proiectul
de investitii Sau numai demararea unor lucrari de constructii legate de instalarea
proiectului de investitii destinat producerii de energie regenerabila?

2)  Dispozitiile Uniunii Europene in materia ajutoarelor de statpin Special'prima
ipoteza a notiunii de ,,demararea lucrarilor” care figureaza la,punctul 19%alineatul
(44) din Comunicarea Comisiei intitulatd ,,Orientari privind ajutoarele deystat
pentru protectia mediului si energie pentru perioada’®20214-2020%, si“anume
»demararea lucrarilor de constructii in cadrul investitiei”, trebuie interpretate in
sensul ca, intr-o situatie in care a constatat dematarea lucrarilor Tuleégatura cu o
investitie, autoritatea competentd a statului membru trebuic'sa aprecieze in acelasi
timp, in temeiul principiului protectiei incréderii legitime, si Stadiul de dezvoltare
a proiectului de investitii si probabilitatearde finalizare a proiectului de investitii?

3) In cazul unui raspuns afirmdtiv laNintrebarca, anterioars, alte imprejurari
obiective, precum litigiile pendinte, care impiedicd continuarea proiectului de
investitii, pot fi luate in considetare imycadrul aprecierii stadiului de dezvoltare a
proiectului de investitii?

4)  Prezinta importanta i speta faptuled, [Hotararea di]n cauza C-349/17, Eesti
Pagar, la punctele 61 $1°68, Curtea“de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
existenta sau inexistenta unui efect stimulativ nu poate fi considerata ca fiind un
criteriu clar,si simaplu,de,aplicat de catre autoritatile nationale, din moment ce,
printre altele, verificareaisa arimpune efectuarea, de la caz la caz, a unor aprecieri
economice complexe, un asemenea criteriu nefiind conform cerintei potrivit careia
critefiile,dejaplicarea unei exceptari sa fie clare si simplu de aplicat de autoritatile
nationale?

5) Nin‘eazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara, dispozitiile Uniunii
Europene Tnumateria ajutoarelor de stat, in special nota de subsol 66 de la punctul
126 "din Comunicarea Comisiei intitulata ,,Orientari privind ajutoarele de stat
pentru ptotectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020” coroboratd cu
punctul 19 alineatul (44) din aceeasi comunicare, trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea nationald nu trebuie sa efectueze o apreciere economica a proiectului
de investitii, de la caz la caz, atunci cand examineaza criteriul privind demararea
lucrarilor?

6) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioara, dispozitiile Uniunii
Europene in materia ajutoarelor de stat, in special ultima ipoteza a notiunii de
,demararea lucrarilor” care figureaza la punctul 19 alineatul (44) din Comunicarea
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Comisiei intitulata ,,Orientari privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului
si energie pentru perioada 2014-2020”, si anume ,,alt angajament prin care
investitia devine ireversibild”, trebuie interpretate in sensul cd investitia devine
ireversibila prin orice alt angajament, cu exceptia cumpararii de terenuri si a
lucrarilor pregatitoare (precum obtinerea unei autorizatii de constructie),
indiferent de costurile angajamentului asumat?

7)  Dispozitiile Uniunii Europene in materia ajutoarelor de stat si, in special,
notiunea de ,,demararea lucrarilor” care figureaza la punctul 19 alineatul (44) din
Comunicarea Comisiei intitulatd ,,Orientari privind ajutoarele de ‘stat pentru
protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020” trebuie“interptetate in
sensul cd, pentru demararea lucrarilor, conditiile indispensabilefsunt, existentayunui
drept de folosinta al producatorului asupra terenului si exastenta unei autorizatii
nationale pentru realizarea proiectului de investitii?

8) In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea anterioari, notiunea de
»autorizatie nationald pentru realizarea unui “proiect, de “investitii” trebuie
interpretatd in lumina dreptului national signu poate fi worba\decat despre o
autorizatie care permite efectuarea lucrarilor de construgtii legate de proiectul de
investitii?

Dispozitiile de drept al Uniuniidnvocate

Comunicarea Comisiei intitalata,Orientari privind ajutoarele de stat pentru
protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020” (JO 2014, C 200, p. 1,
denumita in continuare, ,,orientarile”),"punctul 19 alineatul (44) si nota de subsol
66 de la punctul 126.

Decizia C(2017)%8456 final a*Comiisiei Europene din 6 decembrie 2017 ,,Obiect:
Ajutorul SA47354(2017/NN) = Propunerea Estoniei de modificare a schemei
estoniene de ajutor pentru chergie regenerabild si cogenerare” (denumitd in
continuarey,Deciziaprivind ajutorul SA.47354”).

Hotararea Curtii, din) 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17 (EU:C:2019:172),
punectele,61 si'68.

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind piata energiei electrice (ELTS)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Parcul eolian Pdite-Vaivina cuprinde 28 de turbine eoliene, cu o putere totald de
64,4 MW, care vor fi instalate pe 28 de terenuri. La 27 aprilie 2004, Est Wind
Power OU (denumiti in continuare ,,Est Wind Power”) a incheiat un contract de
racordare cu Elering AS (denumitd in continuare ,,Elering”) si a achitat taxe de
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racordare in cuantum de 522 813,93 euro. In anul 2008, Est Wind Power a instalat
stalpii de masurare a vantului din parcul eolian Péite-Vaivina si a suportat costuri
aferente in cuantum de 212 002,15 euro. La 11 mai 2010, Est Wind Power a
dobandit drepturi de superficie asupra terenurilor parcului eolian Pdite-Vaivina.
La 19 ianuarie 2016, consiliul local din Toila a stabilit conditiile de planificare a
parcului eolian Pdite-Vaivina. La 4 februarie 2016, Est Wind Power a solicitat o
autorizatie de constructie pentru parcul eolian. La 20 aprilie 2016, Ministerul
Apararii a refuzat aprobarea planurilor de constructie a parcului eolian, iar prin
ordinul din 26 aprilie 2016, consiliul local din Toila a refuzat eliberarea
autorizatiilor de constructie.

La 29 septembrie 2020, Est Wind Power a solicitat Elering, “in temeiul
articolului 59 alineatul (2%) din Legea privind piata energigineléctrice (ELTS)\sa
aprecieze compatibilitatea proiectului de investitii privind parcul eoliafn¢arc"utma
sd fie construit la Pédite-Vaivina, in comuna Toila (denumit i continuare jparcul
eolian Paite-Vaivina”) cu conditiile previzute la articolulhg9%alineatuh(2?) din
ELTS.

In raportul siu de evaluare nr. 22-7/2020/29-5 din 18 aprilief2021, Elering a
constatat ca parcul eolian Péite-Vaivinamal "EstoWind "Rower nu ar indeplini
conditiile previzute la articolul 59 alineatul (22) din ELTS ca proiect de investitii,
intrucat, la data de 31 decembrie 2016, EstsWindyPowef nu ar fi demarat lucrarile
de constructii pentru proiectul“deyinvestitii, privind parcul eolian in sensul
articolului 59 alineatul (2), pungtul 2,din ELES si nu si-ar fi asumat niciun
angajament prin care proicetul, de, investitii sa devina ireversibil in sensul
articolului 59 alineatul (2°) punetulwdhdin BLTS. Solicitanta nu si-ar fi asumat
angajamente ireversibile decdt sub, forma taxei de racordare si a comandarii
stalpului de masurare a‘wvantului. Acestea nu ar constitui o parte importanta din
costul total al proicetului de investitit si nu ar fi putut aduce proiectul, la data de
31 decembrie 2016, intrsun stadiu in care finalizarea acestuia sa fie foarte
probabild’Th plus, solicitanta hu ar dispune de autorizatia de constructie necesara
pentru a ‘pune inyaplicare “proiectul de investitii privind parcul eolian Pdite-
VaivinanCostul totalgal proiectului de investitii privind parcul eolian Péite-
Vaivina se ridied la 67 224 000 de euro.

La 13'mai2021, Est Wind Power a sesizat Tribunalul Administrativ din Tallinn cu
o aetiunejavand ca obiect anularea raportului de evaluare al Elering din 13 aprilie
20217i obligarea Elering sa reexamineze cererea formulatd de Est Wind Power.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca raportul de evaluare al Elering din 13 aprilie 2021 ar fi
nelegal, deoarece ea si-ar fi asumat un angajament ireversibil in legatura cu parcul
eolian Pdite-Vaivina si ar fi facut investitii in cuantum de peste 2,1 milioane de
euro pana la 31 decembrie 2016.
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Articolul 59 alineatul (22) punctul 4 din ELTS ar exclude costurile de achizitie a
unor bunuri imobile din investitiile ireversibile, bunurile imobile putand fi
utilizate Tn diverse scopuri. Cu toate acestea, drepturile de superficie care i-au fost
acordate reclamantei ar fi destinate exclusiv construirii parcului eolian si nu ar
avea altd destinatie posibila.

Decizia privind ajutorul SA.47354 ar indica in mod expres cd notiunea de
investitie ireversibila ,,nu include nici cumpdrarea de terenuri, nici lucrarile
pregatitoare” (punctul 36). In acest context, la punctul 42 din aceasti decizie ar fi
impusd, drept conditie a statutului de producator existent, ca produeatorul ,,sa
dispuna de un drept legal de folosintd asupra terenului pe care urmeaza sa fie
dezvoltat proiectul”. Astfel, in Decizia sa privind ajutorul SA.47354, Cemisia,ar fi
facut In mod clar o distinctie intre cumpararea de teremuri $i dobandirea de
drepturi de folosinta asupra terenurilor, prima neputind_fi considerata o,investitie
ireversibild. Astfel, parata ar fi trebuit sa ia in considerate costutrile aferente
dobandirii drepturilor de superficie ca parte a investitieiefectuate,de reclamanta.

Nu ar fi intemeiatd abordarea paratei potsivit cdreia toate ¢osturile privind
consilierea, planificarea, consultarile si studiile nu ar fisluate sconsiderare drept
costuri ireversibile. Pentru fiecare studiu si, consultare, gparata ar trebui sa
aprecieze daca este vorba despre un studiu preliminar de fezabilitate si, pe aceasta
baza, sa decida daca aceste costurid@r trebutincluse imcosturile ireversibile.

Parata ar fi sdvarsit o eroare la caleéularea costului total al proiectului. Daca
lucrarile pregatitoare nu ar, fi'laate . considerare drept costuri ireversibile, aceste
sume ar fi trebuit sa fielexcluseysitdin,bugetul total al proiectului. In schimb, ar
trebui sa se considere'cd, inyspeta, finantarea proprie a proiectului s-ar fi ridicat la
13 444 800 de euro, din“care, 2 1774388,95 euro ar fi fost platiti. Aceasta ar
corespunde unui, pracent de 16,2:%¢ddin cuantumul finantarii proprii a proiectului.
Restul de 53 779,300 ‘de ‘euro, din bugetul proiectului urma sa fie varsat de
autoritate@finantatoate ntr-ofaza ulterioara a proiectului. Amploarea investitiei si
consecintele uneciyrenuntariy la investitie ar fi determinante pentru aprecierea
cardcteruluiyireversibil_al angajamentelor. Prezintd importantd chestiunea daca
proiectul se,afld ints-un stadiu de dezvoltare in care finalizarea acestuia sa fie
foarte \probabila.“Daca proportia angajamentelor asumate ar fi considerata
decisiva, in cazul unei investitii cu un buget total relativ redus, chiar si o suma
mihima \de “investitii ar putea fi consideratd ireversibili. In practica
intreprinderilor, costurile absolute aferente neexecutarii unui proiect (de exemplu,
amortizarea unei investitii de 3 de milioane de euro) ar prezenta relevanti. in
aceasta privintd, ar fi lipsit de importantd dacd aceste costuri ca urmare a
neexecutarii unui proiect s-ar ridica la 20 sau la 100 de milioane de euro.

Dispozitiile de drept nu ar stabili niciun prag de la care amploarea angajamentelor
asumate cu ocazia proiectului de investitii ar fi suficienta. Cu toate acestea, parata
ar fi stabilit cu de la sine putere astfel de valori. Daca intr-adevar ar trebui sa fie
luate in considerare alte imprejurari (subiective) in afara cuantumului absolut al
cheltuielilor efectuate, ar fi corect sa se tind seama de situatia economica si de
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capacitatea de investitie a persoanei respective. Cheltuielile efectuate de
reclamanta inainte de 31 decembrie 2016, In cuantum de peste 2,1 milioane de
euro, ar constitui 0 sumd in mod obiectiv semnificativa pe care reclamanta ar
pierde-o daca ar renunta la investitie. La 31 decembrie 2016, cheltuielile efectuate
reprezentau 95,7 % din capitalul propriu al reclamantei si 90,8 % din activele sale
fixe.

Reclamanta ar fi demarat lucrarile de constructie a parcului eolian Paite-Vaivina.
Este cert ca punctul de racordare a parcului eolian la statia electrica Allika ar fi
fost finalizat pana la 31 decembrie 2016. In plus, reclamanta ar fi instalat stalpi de
masurare a vantului. Parata ar fi aplicat in mod eronat dreptul Th materie impunénd
conditii suplimentare in privinta volumului lucrdrilor de congtruetii fa se vedea
Decizia privind ajutorul de stat SA.47354, punctul 36; articeluh59 alineatul (22
din ELTS]; la punctul 42 din Decizia privind ajutorul de Stat SA'47354 nuwar fi
impusa o autorizatie de constructie, ci o autorizatic nationald pentru, realizarea
proiectului. Un document privind acordarea unei astfel de autorizatii nationale ar
putea fi constituit de asemenea de un plan dewutilizate a ‘suprafetelor si de
conditiile de planificare care decurg din ace$ta, in sensul‘promevarii energiilor
regenerabile si al autorizarii corespunzatoarea ajutoruluinde stat:

Parata se opune cererii si solicita respingerea acesteia. Decizia atacata ar fi legala.

Tn conformitate cu articolul 59 alineatul (22 din ELTS, ar fi eligibili doar
producatorii existenti la 31 decembrien2016 si‘eare dispuneau de o instalatie de
productie cu o capacitate, de ' minimumsl MW. Avand in vedere articolul 59
alineatul (2%) ELTS, nota de subsol66ysi punctul 19 (44) din orientdri, precum si
punctul 42 din Deciziawprivindyajutorul"SA.47354, conformitatea unui proiect de
investitii cu conditiile ‘prevazute la articolul 59 alineatul (22) punctele 2-4 din
ELTS ar presupune.ca. 1)initiaterul proiectului sa fi obtinut autorizatia necesara
pentru realizarea proiectuluiy(inispecial o autorizatie de constructie) si sa dispuna
de dreptul™de“folosinta “asupta terenului prevdzut pentru proiect; 2) initiatorul
proiectului sa fi Thceputiproductia, sa fi demarat lucrarile de constructii in legatura
cu proiectul, de investitil, sa isi fi asumat un angajament ferm de comandad a
echipamentelor,destinate construirii unei instalatii de productie sau sa isi fi asumat
un‘alt angajament prin care proiectul de investitii sa devina ireversibil; si 3) pentru
ficcareydintre aceste subcategorii ale demararii lucrarilor de constructii ar trebui sa
se‘aprecieze daca proiectul s-ar fi aflat, la data de 31 decembrie 2016, intr-un
stadiinde dezvoltare n care acesta ar fi putut sa fie finalizat cu o probabilitate
ridicata.

Reclamanta nu ar corespunde definitiei unui producator existent, deoarece: 1) la
31 decembrie 2016, aceasta nu ar fi demarat lucrarile de constructii in legatura cu
proiectul si nu si-ar fi asumat niciun alt angajament prin care proiectul sa fi
devenit ireversibil si 2) la 31 decembrie 2016, ea nu ar fi detinut o autorizatie de
constructie pentru turbinele eoliene. Per ansamblu, pand la 31 decembrie 2016,
reclamanta si-ar fi asumat angajamente ferme in cuantum de 734 816,08 euro.
Costul total al proiectului de investitii privind parcul eolian Pdite-Vaivina se ridica
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la 67 224 000 de euro. Astfel, doar 1,09 % din cheltuielile totale ale proiectului de
investitii ar fi fost efectuate pana la 31 decembrie 2016. Amploarea cheltuielilor
efectuate nu ar fi, asadar, suficientd in raport cu costul total al proiectului pentru a
da nastere unei increderi legitime.

Tn raportul de evaluare al paratei, procentul exact al cheltuielilor efectuate din
costul total ar fi fost utilizat ca indicator suplimentar si s-ar fi aratat ca acesta nu ar
fi fost singurul factor decisiv. In plus, parata ar fi luat Tn considerare amploarea
generala a angajamentelor in raport cu amploarea totald a proiectului si faptul ca
investitiile nu ar fi fost efectuate pentru instalatia eoliand ca cel maiyimportant
element al proiectului de investitii.

La punctele 62-64 din Decizia privind ajutorul SA.47354, Cemisia ar fi'examinat
deja existenta unui efect stimulativ al schemei de ajutor in'cauza sidar™fi constatat
ca ajutorul ar avea un efect stimulativ esential. Potrivit pagatei, din aceastd‘decizie
privind ajutorul decurge criteriul conform caruia proiectul ar trebui sa se afle, in
esenta, intr-un stadiu de dezvoltare care sa poata permite,finalizareazacestuia cu o
probabilitate ridicata. Intelesul efectului qstimulativ i cadrul examinrii
producatorului existent efectuate de parata potrivit ‘Deciziéil privind ajutorul
SA.47354 ar fi altul decéat in cadrul examinarii acestuia in temeiul Regulamentului
general de exceptare pe categorii de ajutoared, Tatrucat Decizia privind ajutorul
SA.47354 ar impune Tn mod expreés o examinare a‘stadiului de dezvoltare. Prin
urmare, explicatiile furnizate de Curte in Hotagarea din 5 martie 2019, Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172) xeferitoarcdla examindrea efectului stimulativ de catre
autoritatea nationala, nu anputea,fi transpuse in cazul controlului efectuat in speta
pe baza unui ajutor de stat. La punctul™42 din Decizia privind ajutorul SA.47354,
Comisia ar fi aratat Inimodiexpres ¢d autoritatile care acorda ajutorul ar trebui sa
considere drept preducatori existenti pe cei al caror proiect se afla, la 1 ianuarie
2017, intr-un Sstadiunde “dezvoltare® care sa poata permite finalizarea cu 0
probabilitatéy ridicata, \ceeacehar indica, in esentd, caracterul ireversibil al
proiectul@ii $i o, apreeiere,pe fond. Aceasta nu ar insemna ca parata, in cadrul
propriei aprecieriyin temetul orientarilor, ar incepe sa verifice dacd efectul
stimulativ, ag, fi real,»eu alte cuvinte esential, Intrucat Comisia este competenta
exclusiv sa‘aprecieze compatibilitatea ajutorului de stat. Pe fond, parata a evaluat
demararea luctarilor de constructii intr-o masura care sa permita sa se stabileasca
daca layl fanuarie 2017, proiectul se afla intr-un stadiu de dezvoltare care sa poata
permite finalizarea acestuia cu o probabilitate foarte ridicati. In luarea sa de
pozitie, din 17 ianuarie 2020 in cauza administrativd nr. 3-19-218, Comisia
Europeana a confirmat ca demararea lucrarilor de constructii ar trebui examinata
pe fond. In cadrul corespondentei purtate in urma Deciziei privind ajutorul
SA.47354, Comisia ar fi confirmat de asemenea ca parata trebuia sa aprecieze
proiectul pe fond si sd ia in considerare cuantumul investitiei efectuate in raport cu
amploarea proiectului global. Acest lucru ar fi confirmat de notiunea de lucrari

! Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor
categorii de ajutoare compatibile cu piata internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat
(Text cu relevanta pentru SEE) (JO L 187 din 26 iunie 2014, p. 1).
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pregatitoare. Stadiul de dezvoltare a unui proiect de investitii ar trebui apreciat
pentru toate subcategoriile demararii lucrérilor de constructii. In conformitate cu
Decizia privind ajutorul SA.47354, ar fi esential ca la data de 31 decembrie 2016,
proiectul sa se afle intr-un stadiu de dezvoltare in care sa existe o probabilitate
foarte ridicata ca acesta sd fie finalizat, iar acest lucru este valabil pentru toate
ipotezele demararii lucrarilor de constructii. Potrivit acestei decizii, notiunea de
demarare a lucrarilor de constructii ar fi legata de principiul protectiei Increderii
legitime.

In cazul unui producitor existent, este necesar ca producatorul sa fi,obtinut o
autorizatie nationald pentru realizarea proiectului si sa dispuna“de dreptul de
folosinta asupra terenului (a se vedea Decizia privind ajutoruld punctul, 42; Tuarea
de pozitie a Comisiei in cauza administrativd 3-19-218, gpunctul 13).“Criteriul
dreptului de folosintd asupra terenului si al autorizatiel nationale;wsi anume
autorizatia de constructie, ar trebui sa fie definit de dreptulnational. Autorizatia de
constructie nu ar fi putut sa fie acordata pe baza planului de utilizare a suprafetelor
si a conditiilor de planificare si ar fi fost de asemenea necesar'sd se urmeze
procedura de autorizare a constructiei, incliisiv obtinereaypermiselor necesare
pentru proiectul de constructie. Prin urmare, mici in ceeayce priveste autorizatia de
constructie, proiectul de investitii privind'pascubedlian Paite<Vaivina nu ar fi atins
stadiul in care ar fi fost finalizat cu o probabilitate ridicata.

Prezentare succinta a motivariitrimiterii preliminare

Partile sunt Tn dezacord €u privite la,aspectul daca parata a constatat in mod legal,
n temeiul articolului®s9 alineatulh(2%*din ELTS, ci reclamanta nu a indeplinit
conditiile previzute la Narticolul 59 alineatul (22) din ELTS, si anume nu
corespunde notiunii. de producator existent care ar avea dreptul la un ajutor pentru
energii regenerabile \in“temeiul unei scheme de ajutor existente?. In aceastd
privinta, este vorba despre problema de a stabili care sunt conditiile prevazute la
articolul 59 alineatul (2%) 'din ELTS si dacd, pe langd aceastd dispozitie, din
Deciziaprivind ajutorul SA.47354 si din orientari rezulta criterii suplimentare.

Bste ‘cert caj) inwtemeiul articolului 59 alineatul (22) din ELTS, un producitor
existenteste un producator care, cel tarziu la 31 decembrie 2016, a demarat
luerarileydeteonstructie a instalatiilor de productie pentru proiectul de investitii,
printte altele, 1) a inceput productia de energie electrica sau 2) a demarat lucrarile
de constructii in legatura cu acest proiect de investitii ori 3) si-a asumat un
angajament ferm de comanda a echipamentelor destinate construirii instalatiei de
productie sau 4) si-a asumat un alt angajament prin care proiectul de investitii sa

Este vorba despre exceptia previdzutd la punctul 126 din orientdri (nota de subsol 66) potrivit
careia producatorii existenti au dreptul sd solicite ajutoare pentru proiect fard a parcurge o
procedura de ofertare concurentiald (a se vedea Decizia privind ajutorul SA.47354, punctul 35),
si anume atunci cand un producator indeplineste conditiile previzute la articolul 59 alineatul
(2%) din ELTS, acesta are in mod automat dreptul de a solicita ajutoare in temeiul legii (a se
vedea Decizia privind ajutorul SA.47354, punctul 38).
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devina ireversibil; achizitionarea terenului pe care va fi situata instalatia, obtinerea
permiselor si lucrarile pregatitoare nu sunt considerate angajamente prin care
proiectul de investitii devine ireversibil.

In speta, este cert cd, la data de 31 ianuarie 2016, reclamanta nu a inceput inca sa
produca energie electricd si nu si-a asumat niciun angajament ferm de comanda a
echipamentelor destinate construirii instalatiei de productie. Cu toate acestea,
trebuie sa se stabileasca daca reclamanta a demarat lucrdrile de constructii la
parcul eolian Paite-Vaivina la 31 ianuarie 2016 [articolul 59 alineatul (22) punctul
2 din ELTS] sau daca aceasta si-a asumat un alt angajament prin care acest proiect
de investitii devine ireversibil [articolul 59 alineatul (22) punctul 4'din ELTS]. Tn
ceea ce priveste aceastd din urma conditie, existd de asemen€a divergentenintre
parti in legaturd cu continutul care trebuie conferit caracterului ‘ireversibil)al
proiectului de investitii, si anume dacd include o analiza economi¢ad aypartii‘din
cheltuielile efectuate in cadrul proiectului de investitii ‘din costul tetal al
proiectului si situatia in care orice parte din cheltuielile efectuate trebuie sa fie
considerata drept lucrari pregatitoare sau cheltuieli “‘excluse dint cheltuielile
ireversibile (de exemplu, achizitionarea de térenuri sau dobanditea dreptului de
superficie) si dacd, in acest din urma caz, in‘cadrul efectuarii analizei economice,
aceste cheltuieli ar trebui de asemenea @xelusevatunci cand@e compara procentul
cheltuielilor efectuate in raport cu costurile intregului proiect. Exista de asemenea
un dezacord cu privire la aspectulddaca reclamanta dispunea, la 31 ianuarie 2016,
de 0 autorizatie nationald pentru “fealizarea, proiectului si dacd notiunea de
autorizatie nationald prevazuta la'punctul 19 alineatul (44) din orientari vizeaza o
autorizatie de constructi€bsau, dacaypoate, fi vorba si despre un document de
planificare (plan de utilizare a“suprafetelor®sau plan de urbanism detaliat) ori
despre conditii de planificareprealabile acordarii unei autorizatii de constructie in
temeiul dreptuluifational,

Reclamanta“considerdycanat, fizdemarat lucrdrile de constructii atunci cand a
construit(Stalpiinde masurare a‘vantului si punctul de racordare a parcului eolian la
statia electricd Allika inaintea datei de 31 decembrie 2016. Astfel, parata a inclus
in cheltuiglile ireversibile costurile stalpului de masurare a vantului in cuantum de
212002,15%ure si taxele de racordare in cuantum de 522 813,93 euro. Paréta a
considerat totusi ca, daca la data de 31 ianuarie 2016, proiectul de investitii
privindyparcul eolian Péite-Vaivina nu s-ar fi aflat intr-un stadiu de dezvoltare care
sa permita finalizarea acestuia cu o probabilitate foarte ridicatd, nici conditiile
prevazute la articolul 59 alineatul (2%) punctul 2 din ELTS nu ar putea fi
indeplinite, un punct de vedere contrar ar insemna cad sistemul prevazut la
articolul 59 alineatul (22) din ELTS ar fi golit de sens, iar reclamanta s-ar putea
sustrage de la cerintele principiului protectiei increderii legitime pe care se
intemeiaza aceasta dispozitie. Astfel, parata nu contestd cd reclamanta ar fi
finalizat construirea stalpului de masurare a vantului si a punctului de racordare la
statia electricd Allika a parcului eolian Péite-Vaivina, dar considera cd demararea
lucrarilor de constructii ar fi exclusa ca urmare a stadiului de dezvoltare a
proiectului de investitii. In consecinta, partile au opinii divergente cu privire la
aspectul dacd caracterul ireversibil al proiectului de investitii trebuie examinat in
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legiturd cu toate ipotezele ,,demardrii lucrdrilor” [articolul 59 alineatul (22) din
ELTS] sau numai cu ultima ipoteza, ,,alt angajament prin care investitia devine
ireversibild” [articolul 59 alineatul (22) punctul 4 din ELTS].

La punctul 42 din Decizia privind ajutorul SA.47354, notiunea de ,,producator
existent” este definitd dupa cum urmeaza: ,,[...] Autoritdtile care acorda ajutorul
trebuie sa considere drept producatori existenti acei producatori al caror proiect s-
a aflat la data de 1 ianuarie 2017 intr-un stadiu de dezvoltare care sa poata permite
finalizarea acestuia cu o probabilitate foarte ridicata, astfel incat sa li se acorde
ajutorul in conformitate cu schema de ajutor existenta (incredereylegitima).
Aceasta presupune cel putin ca initiatorul proiectului sa fi obtihut autorizatia
nationala necesara pentru realizarea proiectului si sa dispuna dé un, drept legal de
folosinta asupra terenului pe care urmeaza sd fie dezvoltatnpreiectul.™\Decizia
Comisiei este obligatorie in toate elementele sale pentru ‘destinatdr®™in aceasta
privintd, conditiile enuntate in motivarea deciziei Comisieijfa¢,parte integranta din
schema de ajutor, indiferent daca aceste conditii sumnt saw,nw, suntpdefinite in
dreptul national®.

In luarea sa de pozitie din 17 ianuarie 2020 in cauza,administrativa 3-19-218,
Comisia a constatat, in ceea ce privestegidematrarea lucrarilof’ definita la punctul
19 alineatul (44) din orientari, ca aceastadefinitic ar viza ,,fic demararea lucrarilor
de constructii in cadrul investitieifie primul angajament'ferm de comanda pentru
echipamente sau alt angajament prin care inyestitia devine ireversibild, oricare
dintre acestea survine mai Aintar”, (punctul 11);\ar in ceea ce priveste nota de
subsol 66 din orientari, lagpunctul 13, precizeaza cd ,,demararea lucrarilor” trebuie
sa fi avut loc 1nainte de 1 1anuarie 2017, ceearce Inseamna ca trebuie sa fi survenit
unul dintre cele trei ipoteze'meéntionate laypunctul 19 alineatul (44) prima teza din
orientari. Comisiapconfitma, de asemenea, la punctul 14 din luarea sa de pozitie
din 17 ianuarie, 2020y, cd\notiunea de ,,producator existent” nu ar viza decat
producatoriital carer proieetis-anfi aflat la data de 1 ianuarie 2017 intr-un stadiu
de dezvoltare care saypoata permite finalizarea acestuia cu o probabilitate foarte
ridicata, astfel incat sa li sevacorde ajutorul in conformitate cu schema de ajutor
existentay(ineredere legitima).

Avandiin vedere ¢ele de mai sus, nu este clar cum trebuie sa fie inteleasa prima
ipotezd, ,,demararea lucrarilor de constructii in cadrul investitiei” a notiunii de
»demararea luerarilor” de la punctul 19 alineatul (44) din orientari. Notiunea
respectiva trebuie interpretatd in sensul ca aceste lucrari de constructii vizeaza
demararea oricdror lucrari de constructii (de exemplu, construirea punctului de
racordare si a stalpului de masurare a vantului necesare construirii parcului eolian)
in legatura cu proiectul de investitii sau vizeaza numai lucrarile de constructii in

3 Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO C 326 din 26 octombrie 2012, p. 47-390),
articolul 288 alineatul (4).

4 Hotararea Curtii din 13 iunie 2013, Ryanair/Comisia, C-287/12 P, nepublicata, EU:C:2013:395,
punctul 67.
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legatura cu realizarea proiectului de investitii destinat producerii de energie
regenerabild (de exemplu, instalatia eoliand)? In cazul in care autoritatea
competentd a statului membru a constatat cd au fost demarate lucrdrile de
constructii pentru proiectul de investitii, rezulta din punctul 19 alineatul (44) din
orientari ca autoritatea nationald trebuie sa verifice in continuare daca prin aceasta
investitia devine ireversibila, si anume stadiul de dezvoltare a proiectului de
investitii? In cazul in care autoritatea competenta a statului membru trebuie sa ia
in considerare, de asemenea, stadiul de dezvoltare a proiectului de investitii,
imprejurdri obiective precum litigiile pendinte (legate, de exemplu, de refuzul
acordarii unei autorizatii de constructie) care Impiedica continuarea proiectului de
investitii, pot fi luate de asemenea in considerare in cadrul apreciertiyprobabilitatii
de finalizare a proiectului de investitii?

In cazul in care se constati ca reclamanta nu a demarat lucririlevde“constructii
inainte de 31 decembrie 2016, trebuie sa se verifice daca ageasta si-a asumatun alt
angajament inainte de 31 decembrie 2016 prin care iyestitia devinejiréversibila
[articolul 59 alineatul (22 punctul 4 din ELTS]Nintr-un,astfél, dé%eaz, se ridica
problema modului in care trebuie sa se inteledga carendintreicelelalte angajamente
asumate de reclamantd sunt ireversibile “§i daca aceasta include o analiza
economica a proiectului pentru a stabili"dacasproiectul definvestitii a atins un
stadiu de dezvoltare care sa permita finalizarea‘acestuia cu o probabilitate ridicata.

Parata sustine cd, in dreptul privind ajutoarele'de stat, ar fi important sa se distinga
intre aspectul daca un efect stimulativiexista in‘mod efectiv din punct de vedere
material si aspectul daca giin'cesmod existenta unui efect stimulativ trebuie, de la
caz la caz, sd faca obiectul uncinverificari formale din partea furnizorului
ajutorului (efectul stimulativdestesconsiderat Tndeplinit pe baza unor criterii
formale). Parata qoncluzioneaza ca, ‘potrivit punctului 42 din Decizia privind
ajutorul SA.47354,\trebuie sa aprecieze pe fond demararea lucrarilor de catre
producdtor, §i anume intr=e mdsura care sa permitd sa se stabileasca daca la 31
decembrie 2016, proiectul se, afla intr-un stadiu de dezvoltare care sa poata
permite finalizarea,acestuia eu o probabilitate foarte ridicata. Este cert cd, pentru a
apreécia céempatibilitateaajutoarelor de stat cu piata interna, Comisia dispune de o
competentasexelusiva. De asemenea, Comisia ar aprecia efectul stimulativ pe
fond,, Aceastajar fi situatia si in spetd, In care efectul stimulativ al schemei
existente “ar fi' fost apreciat la capitolul 3.3.4.4 din Decizia privind ajutorul
SA%7354, In acelasi timp, intemeindu-se pe punctul 42 din Decizia privind
ajutorul SA.47354, parata ar fi examinat pe fond celelalte angajamente asumate.

Instanta considera, asemenea paratei, ca, pentru a aprecia aspectul daca printr-un
alt angajament asumat de reclamanta investitia devine ireversibila, trebuie sa se
examineze separat fiecare cheltuiald si sd se determine natura precisd a
angajamentelor asumate®. Or, in cazul in care parata a constatat cd cheltuielile
aferente stdlpului de masurare a vantului si taxele de racordare in legatura cu

5 A se vedea Hotararea Curtii din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul
75.
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proiectul de investitii sunt justificate, dar ca nu este indeplinitd conditia prevazuta
la articolul 59 alineatul (2%) punctul 4 din ELTS, se ridicd problema daci si in ce
mod autoritatea competentd a statului membru trebuie sa aprecieze efectul
stimulativ al ajutorului de stat.

Curtea a precizat ca, In materia ajutoarelor de stat, este esential ca criteriile de
aplicare a unei exceptiri si fie clare si simplu de aplicat de autorititile nationale®
si ca existenta sau inexistenta unui efect stimulativ sa nu poata fi considerata un
criteriu clar, din moment ce, printre altele, verificarea sa ar impune efectuarea, de
la caz la caz, a unor aprecieri economice complexe’. Chiar daca in cauza C-349/17
citatd, un ajutor de stat a fost acordat in temeiul Regulamentului general de
exceptare pe categorii de ajutoare, spre deosebire de prezentaiauza care priveste
acordarea unui ajutor in temeiul unei scheme de ajutor aprobate, printr-o, decizie
privind ajutorul, in cauza mentionata este vorba, precum in‘speta, déspre,aplicarea
unei derogari, precum si despre efectul stimulativ al ajutoruluiysi despre,aprecierea
acestuia de cdtre autoritatea nationald. Prin urmarej,se ridicd, intrebarea daca
considerentele din Hotérarea din 5 martie 2019 ‘pronuntata in, cauza C-349/17,
Eesti Pagar, in special cele care figureaza lagpunctele, 61 sin68 sunt de asemenea
relevante in spetd. In cazul unui rispuns afirmativ la aceasta intrébare, punctul 126
nota de subsol 66 coroborat cu punctul™t9 alineatul (44)ddin orientari trebuie
interpretat Tn sensul ca autoritatea nationala nu trebuie sa efectueze o apreciere
economicd a proiectului de investitii, de la, cazla caz, atunci cand examineaza
criteriul privind demararea lucrarilor? In aceasta situatie, ultima ipoteza a notiunii
de ,,demararea lucrarilor” mentionate [aypunctul 19 alineatul (44) din orientari, si
anume ,,alt angajament prir carehinvestitia‘devine ireversibila”, trebuie interpretata
in sensul ca investitia, deyine iréyersibild prin orice alt angajament, cu exceptia
cumpararii de terenuriy, sina 'lucrarilor® pregititoare (precum obtinerea unei
autorizatii de cofistructie),yindiferent ‘de costurile angajamentului asumat si de
probabilitatea definalizare'a proieetufui?

De asemienea,\se ridica, inttebarea daca conditiile indispensabile in sensul
punctuluitl9 alineatul (44) din orientari sunt 1) existenta unui drept de folosinta
asupra tercnului s1%2)¢ existenta unei autorizatii nationale pentru realizarea
proiectului ‘deinvestitii? In sfarsit, in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea
antegioara, notiunea de ,,autorizatie nationala pentru realizarea unui proiect de
mvestitii ““trebuie interpretatd in lumina dreptului national si nu poate fi vorba
decat despre 0 autorizatie in temeiul careia sunt realizate lucrarile de constructii in
legatura cu proiectul de investitii, iar nu despre documentele de planificare
anterioare autorizatiei de constructie (cum ar fi planul de utilizare a suprafetelor)
sau despre conditiile de planificare?

6 A se vedea Hotdrarea Curtii din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punctul
61.

! Ibidem, punctul 68.
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30 Potrivit instantei de trimitere, cererea de decizie preliminard nu priveste
validitatea® Deciziei privind ajutorul nr. SA.47354, ci interpretarea dispozitiilor
dreptului Uniunii Tn materia ajutoarelor de stat, astfel incat cererea de decizie
preliminara este admisibila.

8 A se vedea Hotararea Curtii din 25 iulie 2018, Georgsmarienhiitte, C-135/16, EU:C:2018:582.
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