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Obiectul procedurii principale

Procedura principala priveste mai multe actiuni ce vizeaza anularea decretului
Vlaamse Gewest [Regiunii Flamande] din 7 iulie 2017 de modificare a legii din
14 august 1986 privind protectia si bunastarea animalelor, cu privire la metodele
autorizate de sacrificare a animalelor (denumit in continuare ,,decretul din 7 iulie
2017”), introduse de Centraal Israélitisch Consistorie van Belgi€ [Consistoriul
Central Israelit al Belgiei] si altii, de vzw [asociatia fara scop lucrativ] ,,Unie
Moskeeén Antwerpen” [Uniunea Moscheilor din Antwerpen, Belgia] si de vzw
[asociatia fard scop lucrativ] ,Islamitisch Offerfeest Antwerpen” [Sarbatoarea
Islamica a Sacrificiului Antwerpen, Belgia], de JG si KH, de Executiefyvan de
Moslims van Belgié [Executivul musulmanilor din Belgia]¢staltiingi deyvzw
[asociatia fara scop lucrativ] Coordinatie Comité van Joedse “Organisaties van
Belgié [Comitetul de Coordonare a Organizatiilor Evreiesti din Belgial. Seetion
belge du Congres juif mondial et Congres juif européen, [SectiuneasBelgiana a
Congresului Evreiesc Mondial si a Congresului Evreiesc European] si altii

Obiectul si temeiul juridic al cererii de de€izie preliminara

Cererea de decizie preliminara priveste intrebarea daca interzicerea sacrificarii
fara asomare in cadrul unui sacrificiu realizatyin timpul unui ritual religios si
introducerea unui procedeu alternativ de asemare\pentru un astfel de sacrificiu,
asa cum sunt enuntate in decretul din,7 iulie 2017, sunt compatibile cu dreptul
Uniunii Europene, mai exact cu,articolul"26 alineatul (2) primul paragraf litera (c)
din Regulamentul nr. 1099/2009 “al, Consiliului din 24 septembrie 2009 privind
protectia animalelor (in momentul uveiderii, si cu articolul 10 alineatul (1)
(libertatea de religie), articolele 20 si'21 (dreptul la egalitate si la nediscriminare)
si articolul 22 “(principiul “divessitatii religioase) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Eurepene.

Cererea este formulata‘in temeiul articolului 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

2. Articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul (CE) nr.
1099/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in
momentul uciderii trebuie interpretat in sensul cd statelor membre le este permis
ca, prin derogare de la dispozitia prevazuta la articolul 4 alineatul (4) din acest
regulament si pentru a promova bundstarea animalelor, sa adopte norme precum
cele cuprinse in decretul Regiunii Flamande din 7 iulie 2017, ,,de modificare a
legii din 14 august 1986 privind protectia si bunastarea animalelor, cu privire la
metodele autorizate de sacrificare a animalelor”, norme care prevad, pe de o parte,
interzicerea sacrificarii animalelor fara asomare, valabild si pentru sacrificiul
realizat in cadrul unui ritual religios si, pe de alta parte, un procedeu alternativ de
asomare pentru sacrificiul realizat Tn cadrul unui ritual religios, bazat pe asomarea
reversibila si pe preceptul ca asomarea sa nu duca la decesul animalului?
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2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 26 alineatul (2)
primul paragraf litera (c) din regulamentul mentionat incalca, in interpretarea
indicatd la prima Iintrebare, articolul 10 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene?

3. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 26 alineatul (2)
primul paragraf litera (c) coroborat cu articolul 4 alineatul (4) din regulamentul
mentionat incalca, in interpretarea indicata la prima intrebare, articolele 20, 21 si
22 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, deoarece pentru
uciderea animalelor folosind metode speciale prevazute de ritualuri religioase nu
se prevede decat o exceptie conditionata de la obligatia de asomare a animalului
[articolul 4 alineatul (4) coroborat cu articolul 26 alineatul (2)], Tytimp ce pentru
uciderea animalelor in cadrul activitatilor de vanatoare, demspescuitisi i cadrul
manifestarilor sportive si culturale, din motivele specificate in“Considerentele
regulamentului, sunt prevazute dispozitii potrivit carora aceste,activitatinu intra in
sfera de aplicare a regulamentului sau sub incidenta obligatiei de “a asoma
animalul in momentul uciderii acestuia [articolul Balineatul (1)\al deilea paragraf
si alineatul (3)]?

Dispozitiile de drept al Uniunii si de drept international invocate

Tratatul privind functionarea Uniinii Europene: articolele 13, 26, 28-36, 49, 56-62
1267

Tratatul privind UniuneadBEuropeana: acticolul 4 alineatul (3)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: articolele 10, 12, 15, 16, 20,
21,22 i 52

Regulamentul, (CE),nrid1099/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 privind
protectialanimalelor th, mementul uciderii (JO 2009, L 303, p. 1): considerentele
(4), (11), (@4), (15),,(16),(18), (20); articolele 1, 2, 3,4, 7, 18, 20, 21 si 26

Conventia europeanda drepturilor omului: articolele 8, 9, 11 si 14

Ractultinternational cu privire la drepturile civile si politice: articolele 2, 18, 26 si
27

Declaratia universald a drepturilor omului: articolele 18 si 27

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale:
articolul 15

Dispozitii nationale invocate

Constitutia: articolele 10, 11, 19, 21, 23 51 27
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Legea din 14 august 1986 privind protectia si bundstarea animalelor (Monitorul
Oficial belgian, 3.12.1986, p. 16382): articolele 3, 14 bis, 15, 16, 36 si 45 ter

Decretul Regiunii Flamande din 7 iulie 2017 de modificare a legii din 14 august
1986 privind protectia si bunastarea animalelor, cu privire la metodele autorizate
de sacrificare a animalelor (Monitorul Oficial belgian, 18.7.2017, p. 73317):
articolele 1, 3,4, 5si 6

Decretul Regiunii Valone din 18 mai 2017 de modificare a articolelor 3, 15 si 16
si de introducere a unui articol 45 ter in Legea din 14 august 1986 privind
protectia si bunastarea animalelor (Monitorul Oficial belgian, 1.6.2017, p60638)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 7 iulie 2017, Regiunea Flamanda a adoptat un deeret de,medificarcia legii din
14 august 1986 privind protectia si bunastarea animalelor, cuyprivire la metodele
autorizate de sacrificare a animalelor. Acest dectet inttoducey o interdictie de
principiu a sacrificarii farda asomare a animalelor vertebratechiar si atunci cand
sacrificiul are loc Tn cadrul unui ritual religios. De asemenea, se prevede ca
procedeul de asomare din cadrul sacrificariler titualice sa fie reversibil si sd nu
duca la decesul animalului.

In luna ianuarie 2018, reclamantii ‘au introdus la Grondwettelijk Hof [Curtea
Constitutionala, Belgia] actiani in‘anulare impotriva decretului din 7 iulie 2017.

LI, guvernul flamand, guvernul valomgsibvba Kosher Poultry si altii au intervenit
in procedura.
Principalele,argumente ale\paxtilor din litigiul principal

In sprijinul actiunilor lox TManulare, reclamantii invoca, in esentd, incilcarea celor
de mainjes:

(1), Regulamentuld nr. 1099/2009 coroborat cu principiul egalitatii = si
nediseriminarii, deoarece credinciosii evrei si musulmani ar fi privati de garantia
prevazutd lamarticolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, potrivit
careta, sacrificarile rituale nu pot fi supuse cerintei privind asomarea prealabila, si
deoarece’ decretul din 7 iulie 2017, contrar articolului 26 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, nu ar fi fost comunicat in timp util Comisiei Europene;

(2) libertatea de religie, deoarece credinciosii evrei si musulmani ar fi impiedicati,
pe de o parte, sa sacrifice animale in conformitate cu preceptele religiei lor si, pe
de alta parte, sda isi procure carne care provine de la animale sacrificate in
conformitate cu aceste precepte religioase;

(3) principiul separatiei intre biserica si stat, deoarece dispozitiile decretului din 7
iulie 2017 ar impune modul in care trebuie sa se desfasoare un rit religios;
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(4) dreptul la munca si la libera alegere a profesiei, libertatea de a desfasura o
activitate comerciald si libera circulatie a bunurilor si serviciilor, deoarece
persoanele care sacrifica animale potrivit unui rit religios ar fi impiedicate sa isi
exercite profesia, deoarece macelarii si macelariile ar fi impiedicate sd ofere
clientilor carne cu privire la care pot garanta cd provine de la animale care au fost
sacrificate in conformitate cu preceptele religioase si deoarece s-ar denatura
concurenta dintre abatoarele situate in Regiunea Flamanda si cele situate in
Regiunea Bruxelles-Capitala sau in alt stat membru al Uniunii Europene in care se
permite sacrificarea animalelor fara asomare;

(5) principiul egalitétii si nediscriminarii, deoarece

— féra o justificare rezonabild, credinciosii evrei si musulmanivar fi, asimilatiy in
acelasi mod, persoanelor care nu sunt supuse unor cerinfe alimentare speeifice
impuse de o religie;

— persoanele care ucid animale in cadrul practicatii vanatorii sau apescuitului sau
pentru combaterea organismelor daunatoate, pe ‘de o parcte, Sipersoanele care
ucid animale folosind metode speciale de sacrificare,impuse,de participarea la
un cult, pe de alta parte, ar fi tratate diferit, fard.e justificarérezonabil, si

— féara o justificare rezonabila, credinciosii evrei, pe de o parte, si credinciosii
musulmani, pe de alta parte, ar firtratati in‘mod egal.

Ca raspuns la argumentele prezentate de'teclamanti, guvernul flamand si guvernul
valon invoca urmatoarelg:

(1) Guvernul flamand ‘susting ca articolul’ 26 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1099/2009 stipuleaza in, modyexplicit ca statele membre pot adopta norme
nationale destinate sa asigurc'o protectie mai extinsd a animalelor in momentul
uciderii, inclusiv Thycazul ‘saerificarii folosind metode ritualice. Cu alte cuvinte,
dreptul Uniunii'au garanteaza ca sacrificarile folosind metode ritualice nu pot fi
supuse, obligatiei asomarii prealabile. Guvernul valon considera ca argumentatia
reclamantilor, goleste “de sens articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1099/2009.

(2) Guvernul flamand sustine ca din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului rezulta ca libertatea de religie nu include dreptul de a sacrifica in mod
personalun animal conform unor ritualuri religioase (Hotdrarea CEDO din 27
tunie 2000, Cha’are  Shalom Ve  Tsedek  impotriva  Frantei,
CE:ECHR:2000:0627JUD002741795). El sustine, de asemenea, ca interzicerea
sacrificiului fara asomare, In mdsura in care aceasta este calificata drept ingerinta
in libertatea de religie, este necesard intr-o societate democratica, raspunde unei
nevoi sociale imperioase si este proportionala cu scopurile urmarite. Guvernul
valon precizeaza ca dispozitiile atacate urmdresc un scop legitim, si anume
promovarea bunastarii animalelor.
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(3) Guvernul flamand sustine ca libertatea organizarii religioase nu impiedica
autoritatile, atunci cand organizeaza functionarea statului, sa intervind 1in
desfasurarea manifestarilor religioase, in masura in care acest lucru este
compatibil cu armonia si toleranta religioasd. Guvernul valon considera ca
autoritatea care a emis decretul nu a urmadrit sub nicio forma sa emitad o apreciere
cu privire la ritualurile si practicile religioase ale unei religii sau ale alteia.

(4) Guvernul flamand sustine ca interdictia generala a sacrificarii animalelor fara
asomare nu presupune nicio limitare a dreptului la munca. In masura in care ar fi
vorba totusi de o limitare, aceasta este justificatd de scopul de a preveni orice
suferinta evitabild in timpul sacrificarii animalelor. Guvernul valon considera ca
nu s-a demonstrat ca reclamantii care lucreaza ca macelari si-ar pierde,activitatea
economicd, deoarece dispozitiile in cauza nu aplica criteriijbazate penatienalitate
sau pe statul de origine si deoarece scopul de a urmari bunastarea animaleloreste
mentionat in mod explicit la articolul 13 TFUE. El mai sustine, de asemenea, ca
restrictiile privind libera circulatie a bunurilor pog, fi justificate pde cerinte
imperative precum protectia mediului.

(5) Guvernul flamand sustine ca nu exista ‘nicio discriminare.®Cu titlu subsidiar,
acesta sustine ca faptul ca decretul dimw? iulie#2017 nu face diferenta dintre
aderentii credintei iudaice si persoanele care wnu sunt supuse unor cerinte
alimentare specifice este justificat Th mod, rezonabil,4/intrucat numeroase studii
stiintifice au demonstrat cd sacgificatea animalelor fara asomarea prealabila aduce
o gravi atingere bunastirii animalelor\in ceea ¢g priveste diferenta de tratament
fata de activitdtile de vandtoareppeseuit si,combatere a organismelor daunatoare,
acesta considera ca _astfel dewactivitati mu sunt comparabile cu cele ale
reclamantilor, Intrucat; avanddn vedere natura acestor activitati, indeplinirea unei
obligatii de asomare prealabilaieste imposibila.

In ceea cey, privestey argimentul ci credinciosii evrei si musulmani sunt
discriminatiy. guvernul valonsustine ca dispozitiile atacate sunt adecvate pentru
atingerea'obiectivului urmarit legat de bunastarea animalelor si ca diferenta de
tratdment. ihyocatd de_reclamanti este rezonabil justificatd. In ceea ce priveste
diferenta de, tratamént fatd de activitatile de vanatoare, pescuit si combatere a
organismelor ‘daundtoare, el sustine cd acest context este diferit de cel referitor la
sacrificarea animalelor.

LI susting, in esenta, ca decretul atacat nu incalcd libertatea de religie, intrucat
credinta‘judaica nu interzice sacrificarea animalelor asomate. El mai sustine, de
asemenea, cd o eventuald diferentd de tratament intre uciderea animalelor in
cadrul activitatilor de vanatoare si de pescuit, pe de o parte, si sacrificarea
conform unor ritualuri religioase, pe de alta parte, este justificata deoarece in
primul caz nu exista posibilitatea de a asoma animalul in prealabil.

Asociatia fara scop lucrativ Global Action in the Interest of Animals sustine, in
special, ca decretul atacat nu incalca principiul separatiei intre biserica si stat, ca
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acesta respecta libertatea de religie si cd este proportional cu scopul urmarit, si
anume eliminarea suferintei si durerii inutile a animalelor.

Bvba Kosher Poultry si altii subliniazd c@ sacrificarea animalelor conform
preceptelor religioase iudaice este mai benefica pentru animale decat metodele
obisnuite de sacrificare. In plus, exceptia de la obligatia de sacrificare a animalului
cu asomarea acestuia, cuprinsa in Regulamentul nr. 1099/2009, are scopul de a
asigura respectarea libertatii de religie.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Tntrebarea 1

Articolul 3 din decretul din 7 iulie 2017 stipuleaza ca un‘animal vertebrat'poate fi
ucis numai dupd ce a fost asomat in prealabil. "Eac exceptie forta, majora,
vanatoarea sau pescuitul si combaterea organismiglor daunatoarc e asemenea,
acest articol prevede ca, In cazul animalelor supuse unor metode speciale de
sacrificare prevazute de ritualuri religioase, @somarea trebuie safie reversibila, iar
moartea animalului nu trebuie sa fie efeetul.asomarii. Cu alteuvinte, decretul din
7 iulie 2017 interzice sacrificarea ritualica faraxasomare.

Limitari pentru practica sacrificdriissunt stabilite $i in“dreptul Uniunii Europene.
Astfel, potrivit Regulamentuluiy nr. ©1099/2009,4la momentul unei sacrificari
animalele in cauza trebuie sawfie,"in principiu, asomate. Aceastd obligatie este
enuntatd la articolul 4¢ alineatul™(l), din“acest regulament, care prevede ca
»lajnimalele vor fi ugise ‘doar, dupa asemare, in conformitate cu metodele si
cerintele specifice referitoare la aplicatea metodelor respective prevazute in anexa
I.” Sacrificareaaitualicd fard‘asomaréa prealabild este permisa cu titlu de exceptie.
Articolul 4 alineatul (4)ndin Regulamentul nr. 1099/2009 prevede cd, in cazul
animalelorasupuse unorymetode speciale de sacrificare prevazute de ritualuri
religioase, cerintele prevdzute la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament nu
se apliea atunci cand sacrificarea are loc intr-un abator. Aceastd exceptie este
motivata deyptincipiul libertatii de religie, garantat de carta.

Instanta ‘de trimitere precizeaza ca, in temeiul articolului 26 alineatul (2) primul
paragrafylitera’(c) din Regulamentul nr. 1099/2009, statele membre dispun de o
anumitd libertate de actiune pentru a adopta norme nationale cu privire la
sacrificafile religioase, care sunt destinate sa asigure o protectie a animalelor mai
extinsd decat cea prevazuta de regulament. Articolul 26 alineatul (2) al doilea
paragraf prevede ca statele membre notifica Comisiei aceste norme nationale, fapt
care s-a intamplat, in opinia instantei de trimitere.

Prin intermediul primei sale intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita
Curtii de Justitie in esentd sd stabileascd daca permisiunea acordatd statelor
membre de a asigura o protectic a animalelor mai extinsd, prevazuta in
Regulamentul nr. 1099/2009, poate fi interpretatd in sensul ca statele membre pot
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introduce o interdictie generald a sacrificarilor fara asomare, asa cum prevede
decretul flamand. Tntr-adevar, o posibild interpretare este, asa cum sustin mai
multi reclamanti, ca statele membre ale Uniunii Europene nu pot folosi articolul
26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 pentru a
compromite exceptia de la obligatia sacrificdrii cu asomare, prevazutd la articolul
4 alineatul (4) din acest regulament.

Tntrebarea 2

Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste
sa stabileascd dacd, in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articelul 26
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din regulamentul méntionat ‘incalca, in
interpretarea indicatd la prima intrebare, articolul 10 alineatul (1) din,_carta,
potrivit caruia orice persoana are dreptul la libertatea de aeligie.

Instanta de trimitere precizeaza, In primul rand, cd exceptia de la abligatia de
principiu de a asoma animalul inainte de sacrificarea, acestuia, “prevazuta la
articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul®nr. 1099/2009, este motivata de
principiul libertatii de religie, astfel cum esteigarantat de,articolul 10 alineatul (1)
din carta.

Potrivit instantei de trimitere, statele membre potidéroga insa de la exceptia
mentionatd anterior. Articoluly 26 “alineatul %(2) primul paragraf litera (c) din
Regulamentul nr. 1099/2009 permitesstatelor “membre ca, pentru a promova
bunastarea animalelor, sdderogendela dispozitia prevazuta la articolul 4 alineatul
(4) din acest regulament.\In acest confext, nu se precizeazi care sunt limitele pe
care statele membre artrebuisd’le respecte.

Instanta de trimitere, precizeaza ¢d s pune intrebarea, prin urmare, dacd articolul
26 alineatul«2) primulparagraflitera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 poate fi
interpretat Tn sensul‘ed statelor membre ale Uniunii Europene le este permis sa
adopte norme natignaleypreeum cele prevazute in decretul atacat si daca aceasta
dispozitie, in caz cayeste astfel interpretatd, este compatibila cu libertatea de
religie, astfel cum este garantata de articolul 10 alineatul (1) din carta.

Tntrebaread

Mai multi reclamanti sustin cd, daca articolul 26 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul nr. 1099/2009 este interpretat in sensul ca statelor
membre ale Uniunii Europene le este permis sa ia masuri precum cele prevazute
in decretul atacat, aceasta dispozitie incalca principiul egalitatii si nediscriminarii,
astfel cum este garantat de articolele 20 si 21 din carta, si principiul diversitatii
religioase, astfel cum este garantat de articolul 22 din carta.

Instanta de trimitere precizeaza ca Regulamentul nr. 1099/2009 prevede doar o
exceptie conditionatd de la obligatia asomarii prealabile in cazul uciderii
animalelor folosind metode ritualice de sacrificare [articolul 4 alineatul (4)
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coroborat cu articolul 26 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1099/2009], in timp ce
uciderea animalelor in cadrul activitatilor de vanatoare, de pescuit si in cadrul
manifestdrilor sportive si culturale este complet scutitd de aceeasi obligatie
[articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1099/2009].

Tn acest context, instanta de trimitere doreste si stabileasca daci, in cazul unui
raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara, articolul 26 alineatul (2) primul
paragraf litera (c) coroborat cu articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr.
1099/2009 incalca articolele 20, 21 si 22 din carta. Cu alte cuvinte, ea se intreaba
daca regulamentul provoacd, in acest caz, o discriminare nejustificata‘prin faptul
ca statele membre pot restrictiona exceptia pentru sacrificdrile religioasenin timp
ce uciderea animalelor fara asomare este totusi permisa in cazulyactiyitatiler de
vanatoare, de pescuit si al manifestarilor sportive sau culturale.



