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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka viacerych zalob o uréeni neplatnosti Decreet van
het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14
augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de
toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (dekrét Flamskeho
regiénu zo 7. jula 2017, ktorym sa meni zakon zo 14. augusta 1986 o ochrane
a dobrych zivotnych podmienkach zvierat v suvislosti s povolepymiymetdédami
zabijania zvierat, d’alej aj ,,dekrét zo 7.jala 2017%), ktore podali “Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié ai., vzw Unie Moskeeén “Antwerpenivzw
Islamitisch Offerfeest Antwerpen, JG, KH, Executief van de , Moslims*van, Belgié
ai. avzw Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van,Belgié. Section‘belge
du Congreés juif mondial et Congreés juif européen a i:

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaéatie prejudicialneho keonania

Navrh na zacatic prejudicidlneho konaniawsastyka otézky, ¢i zékaz zabijania
zvierat bez omracenia pri zabijani vykondvapnom “wsuvislosti s nabozenskym
ritualom a zavedenie alternativnej techniky omtacoyania pre takéto zabijanie
v zmysle dekrétu zo 7. jula'2047 je wsulade sypravem Unie, najmé s ¢lankom 26
ods. 2 prvym pododsekom pism:ic) narfadenia Rady ¢. 1099/2009 z 24. septembra
2009 o ochrane zvierat pocas,wusmrcovania, ¢lankom 10 ods.1 (sloboda
nabozenského vyznanid), ¢lankami 207 a2l (rovnost pred z&konom
a nediskriminécia) .a ¢lankom ™22y (nabezenska rozmanitost’) Charty zékladnych
prav Eurdpskej dnie.

Navrh sa pedava podla¢lankun267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

&, W\Ma sa¢clangk 26 ods.2 prvy pododsek pism.c) nariadenia Rady
¢. 1099/2009 z'24. septembra 2009 o ochrane zvierat pocas usmrcovania vykladat
vitem zmysle,»ze ¢lenskym S$tatom je umoznené, aby odchylne od vynimky
upravenej V¢lanku 4 ods.4 tohto nariadenia ana ucel zlepSenia dobrych
zivotnyeh podmienok zvierat prijali predpisy, aké su ustanovené v Decreet van het
Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus
1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten
methodes voor het slachten van dieren betreft (dekrét Flamskeho regionu zo
7.jula 2017, ktorym sa meni zakon zo 14.augusta 1986 o ochrane a dobrych
zivotnych podmienkach zvierat, pokial’ ide o0 povolené metody zabijania zvierat),
ktoré na jednej strane stanovuju zékaz zabijania zvierat bez omracenia, ktory plati
aj pre zabijanie vykonavané v ramci nabozenského ritualu, ana druhej strane
zavadza alternativnu techniku omraGovania pre zabijanie vykonavané v ramci
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nabozenského ritualu takym spésobom, Ze omracenie musi byt’ zvratné a nesmie
spoOsobit’ smrt’ zvierat'a?

2.V pripade, ak je odpoved’ na prvu prejudicialnu otazku kladn&: Porusuje
¢lanok 26 ods. 2 prvy pododsek pism. c) vyssie uvedeného nariadenia v pripade
vykladu v zmysle prvej prejudicialnej otazky ¢lanok 10 ods. 1 Charty zékladnych
prav Eurdpskej unie?

3. Vpripade, ak je odpoved’ na prvl prejudicialnu otazku kladna: Porusuje
¢lanok 26 ods. 2 prvy pododsek pism.c) v spojeni s ¢lankom 4 0ds. 4 vysSie
uvedeneho nariadenia, v pripade vykladu v zmysle prvej prejudicialnej otazky,
¢lanky 20, 21 a 22 Charty z&kladnych prav Europskej unie, ked’zevpre zabijanie
zvierat osobitnym spdsobom podla nabozenskych ritualow, je ‘stanevena, len
vynimka z povinnosti omrac¢ovania zvierat, ktora je viazana na podmienky(clanok
4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 26 ods. 2), zatial' ¢o pre uSmgtenie zvierat vramci
polovnickych ¢innosti, rybolovu, kultdrnych aleboy, Sportoyych podujati su
z dévodov uvedenych v odévodneniach nariadenia, stanevene “pravidla, podla
ktorych tieto ¢innosti nespadaju do rozsahuy pésobnesti“nariadenia, respektive
nepodliehaju povinnosti omracovania zvierat ‘v pripade “usmrcovania (¢lanok 1
ods. 1 druhy a treti pododsek)?

Uvedené predpisy prava Unie a medzinaredné predpisy
Clanky 13, 26, 28 az 36, 49,56 a% 62 a 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie

Clanok 4 ods. 3 Zmluvy QEurépskejanii

Clanky 10, 12, 15,16, 20, 24, 22:a 52 Charty zakladnych prav Eur6pskej unie
(d’alej len ,,Charta™)

Odévodnenie 4, 11,14, 15, 16,18 a 20, ako aj ¢lanky 1, 2, 3, 4, 7, 18, 20, 21 a 26
nariadenia Rady ¢.1099/2009 z 24. septembra 2009 o ochrane zvierat pocas
usmrcovanta,(Unv. EU, L 303, 2009, s. 1, dalej len ,,nariadenie ¢. 1099/2009)
Clanky 8, 9, 11 a 14,Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach

Clanky 2,48, 26 a 27 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach
Clanky™8 a 27 Vieobecnej deklaracie Tudskych prav

Clanok 15 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultdrnych
pravach

Uvedené vnutrostatne predpisy

Clanky 10, 11, 19, 21, 23 a 27 Grondwet (belgické Ustava)
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Clanky 3, 14a, 15, 16, 36 a45b Wet van 14 augustus 1986 betreffende de
bescherming en het welzijn der dieren (zdkon zo 14.augusta 1986 o ochrane
a dobrych zivotnych podmienkach zvierat) (B. S. [Belgisch Staatsblad - belgicka
zbierka zakonov] z 3. decembra 1986, s. 16382)

Clanky 1, 3, 4, 5 a 6 Decreet van het VIaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende
wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het
welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren
betreft (Dekrét Flamskeho regionu zo 7. jala 2017, ktorym sa meni zakon zo
14. augusta 1986 o ochrane a dobrych Zivotnych podmienkach zvierat, pokial’ ide
0 povolené metddy zabijania zvierat) (B. S. z 18. jula 2017, s. 733%/)

Decreet van het Waalse Gewest van 18 mei 2017 tot wijziging van'de artikelen 3,
15 en 16 en tot invoeging van een artikel 45 ter in de wet van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren (dekrét VValonskeho regionu
z 18. maja 2017, ktorym sa menia ¢lanky 3, 15 a 16 zékona, ze 14. augusta 1986
o ochrane adobrych Zivotnych podmienkach zvVierat “adoplha ‘¢lanok 45a)
(B.S. z1.juna 2017, s. 60638)

Zhrnutie skutkového stavu a konania'vo veei samej

Dna 7. jula 2017 vydal Vldams Géwest (Elamsky regién, Belgicko) sporny dekrét.
Tento dekrét v zasade zavadza zakaz zabijahia stavovcov bez omracovania aj
v pripade, ak sa zabijanie vykonava v ramciinabozenského ritudlu. Dekrét d’alej
ustanovuje, ze techniky “emracovania “musia byt v pripade zabijania na
nabozenské ucely zvratn@ anesmu privodit’ smrt’ zvierata.

V januari 2018 pedalivzalobcovia hayGrondwettelijk Hof (Ustavny sad, Belgicko)
zalobu 0 neplatnost” Dekrétuizo 7ajula 2017.

LI, Vlaamse regering (Fldmska vlada, Belgicko), Waalse regering (Valonska
vlada, Belgicke) a bvba Kosher Poultry ai. st vedl'ajsi ucastnici konania v tomto
konani.

Zakladné argumenty ucastnikov konania vo veci samej
V odévodneni ich zaloby o neplatnost’ zalobcovia v zasade uviedli porusenie:

(1) nariadenia ¢.1099/2009 v spojeni so zadsadou rovnosti azékazu
diskriminacie, ked’ze zidovskym aislamskym veriacim bola odnata zaruka
upravena v ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1099/2009, podla ktorej sa zabijanie na
nabozenské tcely nemo6ze podmienovat’ predchadzajucim omracovanim, a ked’ze
dekrét zo 7. jula 2017 nebol v rozpore s ¢lankom 26 ods. 2 tohto nariadenia vcas
oznameny Komisii,
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(2) slobody nabozenského vyznania, ked’ze zidovskym a islamskym veriacim sa
na jednej strane znemoznilo zabijat’ zvieratd podl'a predpisov ich nabozZenstva a na
druhej strane ziskavat' maso, ktoré pochadza zo zvierat, ktoré boli zabité podla
tychto nabozenskych predpisov,

(3) zésady odluky cirkvi a statu, ked’ze ustanovenia dekrétu zo 7. jula 2017
ustanovuju, akym spésobom sa ma vykonavat’ nabozensky ritual,

(4) préava na pracu aslobodnli volbu povolania, slobodu podnikania a volny
pohyb tovaru a sluzieb, ked’ze sa osobam zabijajucim zvierata na‘nabozenské
ucely znemoznilo, aby vykonavali svoje povolanie, kedZze, ‘Sa ymasiarom
a masiarstvam znemoznilo, aby svojim zakaznikom ponukali, mdso, vepripade
ktorého mozu =zarudit, ze pochadza zo zvierat, ktoré®boliwzabité pedla
nabozenskych predpisov, akedze bola naruSena hospodarska “sutazy, medzi
bitinkami vo Flamskom regione a bitunkami v BrusselstHoofdStedelijk Gewest
(region hlavného mesta Brusel, Belgicko) alebo™winych“¢lenskych™statoch
Eurdpskej Unie, kde je povolené zabijanie zvierat bez,omragenia.

(5) zésad rovnosti a zdkazu diskriminéciesked’ze Sa

— so zidovskymi aislamskymi veriacimi, ‘zaebchddza bez objektivneho
odbévodnenia ako s osobami nepedliehajucimi, osobitaym predpisom, ktoré sa
tykaju potravin a su uréené nabozenstvem,

— s osobami, ktoré zvieratdwzabijaju v¥dmciypolovnictva alebo rybarstva alebo
boja proti Skodcom, a osobamiy ktoré zabijaju zvierata podl'a osobitnej techniky
zabijania urcenej 4naboezenskymy, ritualom, zaobchadza bez objektivneho
odbvodnenia rozne, a

— so zidovskymi veriacimh.na jednej strane, ako aj islamskymi veriacimi na
druhej strane zaobchéadza hez objektivheho odévodnenia rovnako.

V odpovedi na,argumenty zalobcov, flimska a valonska vlada uviedli nasledovné:

(1), Flémska vladdawzastava nazor, ze ¢lanok 26 ods. 2 nariadenia ¢. 1099/2009
Vyslovne upravuje,»ze ¢lenské Staty mozu prijat’ vnutroStatne predpisy zamerané
na zabezpecCenierozsiahlejsej ochrany zvierat poc¢as ich usmrcovania, okrem iného
v Stvislostiy, so” zabijanim na naboZenské ucely. Pravo Unie inymi slovami
negarantuje, ze zabijanie na nabozenské ucely nemdze podlichat povinnosti
predchadzajuceho omracenia. Valdnska vlada zastdva stanovisko, ze zalobcovia
svojou argumentaciou zbavuju ¢lanok 26 ods.2 nariadenia ¢. 1099/2009
akéhokol'vek vyznamu.

(2) Flamska vlada tvrdi, ze z judikatdry Europskeho sudu pre l'udské prava sa da
odvodit, Ze sloboda naboZenského vyznania nezahffia prdvo sam zabit’ zviera
podl’a nabozenskych predpisov (ESLP, rozsudok z 27. juna 2000, Cha’are Shalom
Ve Tsedek v. Franclzko, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795). Dalej zastava
ndzor, ze zadkaz zabijania bez omraCovania, pokial zasahuje do slobody
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nabozenského vyznania, je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny, vychadza
z nevyhnutnej spolo¢enskej poziadavky aje primerany Kk sledovanému cielu.
Valdnska vlada poukazuje na to, ze napadnutymi ustanoveniami sa sleduje
legitimny ciel’, a sice zlepsenie pohodlia zvierat.

(3) Podra ndzoru Fldmskej vlady sloboda nabozenského organizovania nebrani
Statu v tom, aby pri organizovani zvrchovanych dloh zasahoval do vykonu
bohosluzieb, pokial’ je to zlucitelné s nabozenskou harmoniou a toleranciou.
Valdnska vldda zastava stanovisko, ze tvorca dekrétu ziadnym_ spdsobom
nezamysl'al posudzovat’ nabozenské ritudly a zvyky uréitého nabozenStva.

(4) Podra flamskej vlady vseobecny zédkaz zabijania zvierat bez omracenia
nevedie k obmedzeniu prava na pracu. Pokial by takéto> obmedzenie “malo
existovat, bolo by oddvodnené cielom usetrit’ zvieratdpred kazdym“utrpenim,
ktoremu sa pri zabijani da vyhnat. Valonska vldda zastavayhdzornze nie je
dokazané, Ze by zalobcovia ¢inni ako osoby zabijajucey zvierata stratili ich
hospodarsku existenciu, kedZze v dotknutych predpisoeh “nie,, je obsiahnute
kritérium, ktoré vychadza zo Statnej prislusnestialebo, Krajinyspovodu, a ked’ze
sledovany ciel' dobrych zivotnych podmienok 2zvieratyjesvyslovne uvedeny
v ¢lanku 13 ZFEU. Obmedzenia volnghonpohybu tovaru mavyse mozu byt na
zaklade nevyhnutnych poziadaviek ako achrana zivotn¢ho prostredia opravnené.

(5) Podra ndzoru flamskej vlddynedochadza k ziadnej diskriminacii. Ak by to
predsa tak bolo, tak okolnost, ze ‘dekretyzows: jula 2017 nerozlisuje medzi
prislusnikmi zidovského naboezenstva a‘@sobami, ktoré nepodliehaju osobitnym
predpisom o potravinach,, je“vecne,odovodnend, pretoze pocetné vedecké stidie
preukazali, ze zabijanie, zvierat ‘bez predchadzajiceho omracdenia ma za nasledok
zavazné naruSeni¢wpohodliayzvierat. \savislosti s rozdielnym zaobchadzanim
vo¢i Cinnostiam, “Ktoré suvisia Spolovnictvom, rybarstvom abojom proti
Skodcom, zastava staneviskoze takéto ¢innosti sa nedaju porovnat’ s ¢innost'ami
zalobcov, kedze “wzhladem na povahu takejto c¢innosti nie je mozné splnit
povinnost’ predchadzajiceho omracenia.

Na argument,»ze Zidovski a islamski veriaci su diskriminovani, valonska vlada
odpoveda, zefnapadnuté predpisy sU uréené na to, aby dosiahli sledovany ciel
dobrych_Zivotnych podmienok zvierat, a ze rozdielne zaobchadzanie uvédzané
zalobecamiy, je™» objektivne odbvodnené. Podla jej nédzoru sa v suvislosti
s rozdielnym® zaobchadzanim kontext ¢innosti v ramci polovnictva, rybarstva
a boja proti skodcom odlisuje od kontextu v suvislosti so zabijanim zvierat.

L1 v zasade zastava nazor, ze napadnuty dekrét neporusuje slobodu nabozenského
vyznania, ked’ze zidovska viera nezakazuje zabijat’ omracené zvieratd. Pripadné
nerovnakeé zaobch&dzanie medzi usmrcovanim zvierat vramci polovnictva
arybarstva na jednej strane a zabijanim podl'a nabozenskych ritudlov na strane
druhej je odbvodnené, ked’ze v prvom pripade neexistuje Ziadna moznost’, aby sa
zviera predtym omracilo.
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vzw Global Action in the Interest of Animals zastava nazor, ze napadnuty dekrét
neporusuje zasadu odluky cirkvi od statu, dba na slobodu nabozenského vyznania
aje primerany voci sledovanému cielu, ato usetrit' zvierata pred utrpenim
a bolest'ou, ktorym sa dé vyhnut'.

bvba Kosher Poultry ai.zdoéraziiuju, ze zabijanie zvierat podla Zzidovskych
nabozenskych predpisov je v porovnani sbeznymi spésobmi zabijania
ohl'aduplnejsie k zvieratam. Cielom vynimKky z povinnosti zabijania omracenych
[zvierat] upravenej v nariadeni ¢.1099/2009 je zabezpecit, aby sa dbalo na
slobodu nabozenského vyznania.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehodkonania

Prvéa prejudicialna otazka

Clanok 3 dekrétu zo 7. jula 2017 ustanovuje, ze Stavovee,sa,smie“zabit' len po
predchéadzajucom omraceni. Ustanovenia o vynimke platiaw pripade vyssej moci,
v ramci polovnictva, rybarstva a boja protinskodcom. Toto ustanovenie rovnako
urCuje, ze omracenie musi byt zvratnésanesmie zapri¢inithsmrt’ zvierata, ak je
zabijané osobitnymi sp6sobmi, ktoré su‘predpisang nabozenskymi ritualmi. Inymi
slovami dekrét zo 7. jala 2017 ustanovuje zékaz, zabijania na nabozenské ucely
bez omracenia.

Aj pravo Unie stanovuje, obmedzeniasy sdvislosti so zabijanim. Tak podla
nariadenia ¢. 1099/2009,v zasade existuje poyinnost’ dotknuté zvierata pri zabijani
omradit. Tato povinnost™jesupravena, v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, ktory
ustanovuje, Ze ,,Zwierata, Sa, USmrcujuviba po omraceni v sulade s metodami
a konkretnymi poziadavkami Styvisiacimi s uplatiovanim tychto metod, ktoré su
stanovené v.prilohe I'% Zabijaniesna nabozenské tcely bez predchadzajuceho
omracenia jé povolené nazaklade pravidla o vynimke. Clanok 4 ods. 4 nariadenia
¢. 1099/2009), totiz ‘stanovuje, ze Vv pripade zvierat, ktoré majd byt zabité
osobitnymsposobom, pedla nabozenskych rituadlov, sa poziadavky c¢lanku 4
odseku, 1 neuplatnia,za predpokladu, ze sa zabitie uskutoéni na bitinku. Vynimka
wychédza zo'slobody nabozenského vyznania, ktora je zaru¢ena Chartou.

Vautrostatny SUd poukazuje na to, ze ¢lenské Staty podl'a ¢lanku 26 ods. 2 prvého
pododseku pism. ¢) nariadenia ¢. 1099/2009 disponuju uréitym priestorom na
vol'né “wvazenie, aby vydali vnutroStatne predpisy v oblasti zabijania na
nabozenské ucely, ktorymi by sa mala zabezpeCit’ rozsiahlej$ia ochrana zvierat
ako je to upravené v uvedenom nariadeni. Clanok 26 ods. 2 druhy pododsek
nariadenia ¢. 1099/2009 upravuje, ze ¢lenské staty ozndmia Komisii vsetky takéto
vnutroStatne predpisy, k comu podl’a ndzoru vnutrostatneho stdu doslo.

Svojou prvou prejudicialnou otadzkou by sa vnutrostatny sid od Sudneho dvora
chcel v zésade dozvediet, ¢i opravnenie ¢lenskych $tatov, obsiahnuté v nariadeni
¢. 1099/2009, stanovit’ rozsiahlejsiu ochranu zvierat, sa méze vykladat' v tom
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zmysle, Ze ¢lenské Staty mozu zaviest’ vS§eobecny zdkaz zabijania bez omracenia
v zmysle flamskeho dekrétu. Mozny by bol totiz vyklad — ako to uvadzaja niektori
zalobcovia —, Ze Clenské Staty nemdzu uplatnit’ ¢lanok 26 ods. 2 prvy pododsek
pism. ¢) nariadenia ¢. 1099/2009 na to, aby zbavili vynimku z povinnosti zabijania
omracenych zvierat, ktora je uvedena v ¢lanku 4 ods. 4 tohto nariadenia, jej
vyznamu.

Druha prejudicialna otazka

Svojou druhou prejudicidlnou otdzky by sa vnutrostatny sud chcelddozvediet’, ¢i
v pripade, ak je odpoved’ na prvu otazku kladnd, ¢lanok 26 ods. 2%rvypododsek
pism. c) vysSie uvedeného nariadenia v pripade vykladu v zmysle prvej ‘etazky
poruSuje ¢lanok 10 ods. 1 Charty, podla ktorého mé kazdy pravosna,slobedu
nabozenského vyznania.

Vnutrostatny sud najprv poukazuje na to, ze vynimka, zo\zasadnej povinnosti
omracenia zvierata pred zabitim, upravend, v ¢lanku 4 \0ds. 47 nariadenia
¢. 1099/2009, vychadza zo slobody nabozenskéhe, vyznania vizmysle ¢lanku 10
ods. 1 Charty.

Podla nazoru vnutrostatneho sidu sa ¢lenske'staty ‘napriek tomu mozu odchylit
od vyssie uvedenej vynimky. Clanok™26,0ds. 2 prvy pododsek pism. ¢) nariadenia
¢. 1099/2009 totiz Clenskym Statomyumoznuje, aby sa v suvislosti so zlepSenim
zivotnych podmienok zvierat Yodchylili od Upravy v ¢lanku 4 ods. 4 tohto
nariadenia. Pritom nie su Gxcené ziadne hkanice, v rdmci ktorych sa ¢lenské staty
musia pohybovat'.

Vnutrostatny sud upozoriujeynastoy ze preto vznika otazka, ¢i ¢lanok 26 ods. 2
prvy pododsek (pism, C)wnariadenia ¢.1009/2009 sa méze vykladat’ v tom zmysle,
7e Clenskémstaty moézu “wydat “vnuatroStatne predpisy v zmysle ustanoveni
v napadnutom dekréte, a'€i je tento predpis v pripade takéhoto vykladu zlucitel'ny
so slob@dou nabozenskéholvyznania garantovanou ¢lankom 10 ods. 1 Charty.

Tretia prejudicialna‘otazka

Viaceri “zalobcovia uvadzaji, ze c¢lanok 26 ods.2 prvy pododsek pism. c)
nariadenia™¢. 1099/2009 nie je vsulade so zasadami rovnosti azéakazu
diskriminécie zaruc¢enymi v ¢lankoch 20 a 21 Charty a nabozenskej rozmanitosti
garantovanej v ¢lanku 22, ak sa mé tento predpis vykladat vtom zmysle, ze
Clenskym S$tatom je umoznené, aby prijali opatrenia v zmysle napadnutého
dekrétu.

VnutroStatny sud zdoraziuje, ze nariadenie ¢.1099/2009 upravuje iba
podmienend vynimku z povinnosti predchadzajliceho omracenia V pripade
zabijania zvierat na nabozenské ucely (¢lanok 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 26
ods. 2 nariadenia ¢. 1099/2009), zatial’ ¢o zabijanie zvierat v ramci polovnictva,



19

CENTRAAL ISRAELITISCH CONSISTORIE VAN BELGIE A I.

rybarstva a kultirnych alebo S$portovych podujati je od tejto povinnosti
oslobodené uplne (¢lanok 1 ods. 3 nariadenia ¢. 1099/2009).

Vnutrostatny sud by v tejto suvislosti chcel vediet, ¢i v pripade, ak je odpoved’ na
prva otazku kladnd, ¢lanok 26 ods. 2 prvy pododsek pism. c) v spojeni s ¢lankom
4 0ds. 4 nariadenia ¢. 1099/2009 porusuje ¢lanky 20 az 22 Charty. Inymi slovami,
vznikd otazka, ¢i nariadenie vtakom pripade vedie k neodbvodnenej
diskrimindcii, pretoZze ¢lenské Staty moézu vynimku pre zabijanie na nabozenské
ucely obmedzit, zatial ¢o usmrcovanie zvierat bez omracovania V ramci
pol'ovnictva, rybarstva a pocas kultirnych a Sportovych podujati je pavolené.



