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Saken i det nationella malet

Det nationella malet rér flera yrkanden om ogiltigforklaring av decreet van
Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus
1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten
methodes voor het slachten van dieren betreft (regionen Flanderns dekret av den
7 juli 2017 om &ndring av lagen av den 14 augusti 1986 om djurskydd och djurens
valbefinnande vad galler godkanda metoder for slakt av djur, nedan kallat dekretet
av den 7 juli 2017), som har framstéllts av Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié m.fl., vzw Unie Moskeeén Antwerpen, vzw Islamitisch  Offerfeest
Antwerpen, JG, KH, Executief van de Moslims van Belgié, m.floch vzw
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié, Section belge du
Congres juif mondial et Congres juif européen m.fl.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om foérhandsavgérande

Begéaran om forhandsavgorande avser fraganghuruVida férbudet mot slakt utan
beddvning i samband med och under en religios rit, och iforandet av en alternativ
bedévningsmetod vid sadan slakt i den mening somavses i dekretet av den 7 juli
2017, ar forenligt med Europeiska unienens lagstiftning, sarskilt artikel 26.2 forsta
stycket ¢ i radets férordning (EG).nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om
skydd av djur vid tidpunkten for @vlivaing, ochymed artikel 10.1 (religionsfrihet),
artiklarna 20 och 21 (ratt till jamlikhet och “icke-diskriminering) och artikel 22
(principen om religios ganangfald)y, i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna.

Begéran har framstéllts med.stod av artikel 267 FEUF

Fragor som hanskjutits fér forhandsavgorande

1. Ska artikel 26.2 forsta stycket c i radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den
24 september20090myskydd av djur vid tidpunkten for avlivning tolkas sa, att
medlemsstaterna;, utan hinder av vad som stadgas i artikel 4.4 i denna forordning
och,i syfte attyframja djurs valbefinnande, far anta sadana bestimmelser som de
omtvistade ‘bestammelserna i regionen Flanderns dekret av den 7 juli 2017 om
andring awalagen av den 14 augusti 1986 om djurskydd och djurens valbefinnande
vad galler godkanda metoder for slakt av djur, i vilka det dels infors ett forbud
mot slakt av djur utan beddvning aven vid slakt som utférs i samband med en
religios rit, dels foreskrivs en alternativ bedévningsmetod for den slakt som utfors
i samband med en religios rit, som bygger pa att bedévningen ska vara reversibel
och inte far leda till att djuret dor?

2. For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, strider artikel 26.2 forsta
stycket ¢ i ovannamnda forordning, sdsom denna tolkats i den forsta fragan, mot
artikel 10.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna?
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3. For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, strider artikel 26.2 forsta
stycket ¢ i namnda forordning, jamford med artikel 4.4 i samma férordning, sasom
denna tolkats i den forsta fragan, mot artiklarna 20, 21 och 22 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, genom att det for slakt av
djur enligt de sérskilda metoder som krévs vid religiosa riter endast foreskrivs ett
villkorat undantag fran skyldigheten att beddva djuret (artikel 4.4 jamford med
artikel 26.2), medan avlivning av djur under jakt, fiske och sport- och
kulturevenemang, av de skél som anges i férordningen, ndmns i bestammelser
enligt vilka dessa verksamheter inte omfattas av  fQrordningens
tillampningsomrade eller av skyldigheten att bedova djuret vid tidpunkten for
avlivning (artikel 1.1 andra stycket och 1.3)?

Anforda unionsbestammelser

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUE): artiklarna™13, 26, 28—
36, 49. 56-62, och 267

Fordraget om Europeiska unionen (FEU): artikel'4.3

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande “rattigheterna (nedan kallad
stadgan): artiklarna 10, 12, 15, 16, 20, 21,22 och'52

Radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24 september 2009 om skydd av djur
vid tidpunkten for avlivning(EWT L 303, 2009;%s. 1): skélen 4, 11, 14, 15, 16, 18
och 20 samt artiklarna 1, 2,3, 4, 7,748,°20, 21 och 26

Europeiska konventionen om ‘skydd \for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande frineterna (nedan, kallad Europakonventionen): artiklarna 8, 9, 11
en 14

Internationella kenventionen. om medborgerliga och politiska réttigheter:
artiklarna2, 18, 26 och 27

Denallméanna férklaringen om de manskliga rattigheterna: artiklarna 18 och 27
Internationella kenventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter:
artikel 15

Anforda nationella bestammelser

Grondwet (grundlagen): artiklarna 10, 11, 19, 21, 23 och 27

Wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren
(lag av den 14 augusti om djurskydd) (Belgische staatsblad (B.S.), 3.12.1986,
s, 16382): artiklarna 3, 14 bis, 15, 16, 36 och 45 ter
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Decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet
van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat
de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (regionen Flanderns
dekret av den 7 juli 2017 om andring av lagen av den 14 augusti 1986 om
djurskydd och djurens valbefinnande vad galler godkanda metoder for slakt av
djur) (B.S., 18.7.2017, s. 73317): artiklarna 1, 3, 4, 5 och 6

Decreet van het Waalse Gewest van 18 mei 2017 tot wijziging van de artikelen 3,
15 en 16 en tot invoeging van een artikel 45 ter in de wet van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren (regionen Valloniens dekret
av den 18 maj 2017 om &ndring av artiklarna 3, 15 och 16 och om inforande av an
artikel 45ter i lagen av den 14 augusti 1986 om djurskyddy och“djurens
vélbefinnande (B.S., 1.6.2017, s. 60638)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna‘och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 7 juli 2017 antog Vlaamse Gewest (regionenyFlandern) ett dekret om &ndring
av lagen av den 14 augusti 1986 om djurskydd och djurensivalbefinnande vad
galler godkanda metoder for slakt av djur."Genom dekretet infordes ett principiellt
forbud mot slakt av ryggradsdjur. utam, bedovning, aven nar slakten utfors i
samband med en religids rit. Vidare faststalldes,att bedévningsmetoden vid rituell
slakt maste vara reversibel och intexfar ledaytillatt djuret dor.

| januari 2018 véAckte, sokandena /talan vid Grondwettelijk  Hof
(forfattningsdomstolen)  och “wyrkade, att™ dekretet av 7 juli 2017 skulle
ogiltigforklaras.

LI, Vlaamse¢ regering®(den flamléandska regeringen), Waalse regering (den
vallonska regeringen) ochhvba Kosher Poultry m.fl. intervenerade i malet.

Parternas huvudargument i det nationella malet

Till stod forysin“talan om ogiltigforklaring har sokandena i huvudsak anfort
asidosattande av

1) forardning nr 1099/2009, jamford med likhetsprincipen och principen om icke-
diskriminering, eftersom troende judar och muslimer frantas mojligheten att
utnyttja det undantag fran kravet pa bedévning fore slakt som enligt artikel 4.4 i
forordning nr 1099/2009 far tillampas vid rituell slakt och eftersom dekretet av
den 7 juli 2017, i strid med artikel 26.2 i ovanndmnda forordning, inte anméldes
till Europeiska kommissionen i tid,

2) religionsfriheten, eftersom troende judar och muslimer dels inte kan slakta djur
i enlighet med de metoder som pabjuds i deras religion, dels inte kan erhalla kott
fran djur som slaktats i enlighet med dessa religiosa foreskrifter,
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3) principen om atskillnad mellan kyrka och stat, eftersom dekretet av den 7 juli
2017 innehaller foreskrifter om hur en religios rit ska utforas,

4) rétten till arbete och fritt yrkesval, naringsfriheten och den fria rérligheten for
varor och tjanster, eftersom det kommer att bli omojligt for religiosa slaktare att
utva sitt yrke, eftersom slaktare och slakterier inte kommer att kunna erbjuda
sina kunder kott som slaktats i enlighet med religitsa foreskrifter, och eftersom
konkurrensen snedvrids mellan slakterier i regionen Flandern och slakterier i
huvudstadsregionen Bryssel eller i en annan medlemsstat dar slakt av djur utan
beddvning tillats,

5) likhetsprincipen och principen om icke-diskriminering, eftersom

— troende judar och muslimer, savitt inte annat pa ett rimligt satt kan motiveras,
ska behandlas pa samma sétt som personer som .inteyomfattas, av ‘specifika
religiosa livsmedelsforeskrifter,

— personer som avlivar djur i samband med jakt ellerfiske eller vid bekdmpning
av skadeorganismer och personer som_avlivar, djur ‘#wenlighet med sarskilda
slaktmetoder som pabjuds av en religigs fit, savitt inte annat pa ett rimligt satt
kan motiveras, ska behandlas olika,«och

— troende judar och troende muslimer, savitt,inte annat pa ett rimligt satt kan
motiveras, ska behandlas lika.

Som svar pad sokandens argument har den flamlandska regeringen och den
vallonska regeringen anfort foljande:

1) Den flamléndska regeringen- har gjort gallande att det i artikel 26.2 i férordning
nr 1099/2009 4uttryckligen foreskrivs att medlemsstaterna far anta nationella
bestammelser 'som syftaritill att sakerstalla ett mer omfattande skydd av djur,
bland anhat id rifuell slaktyUnionsratten innehaller med andra ord inte nagra
garantier for att.rituell slakt inte far omfattas av skyldigheten att beddva ett djur
fore _avlivning. Den vallonska regeringen anser att stkandena genom sina
argument frantarartikel 26.2 i forordning nr 1099/2009 all dess betydelse.

2)\Denyflamlandska regeringen har anfort att det av rattspraxis fran den europeiska
domstelenafor'de méanskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) foljer
att religionsfriheten inte innebér en ratt att sjalv slakta ett djur i enlighet med
religiosa foreskrifter (Europadomstolens dom av 27 juni 2000, Cha’are Shalom
Ve Tsedek mot Frankrike, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795). Den
flamléndska regeringen anser vidare att forbudet mot slakt utan bedévning, i den
man det innebar ett ingrepp i religionsfriheten, ar nodvandigt i ett demokratiskt
samhélle, svarar mot ett tvingande socialt behov och star i proportion till det
efterstravade malet. Den vallonska regeringen har papekat att de omtvistade
bestammelserna efterstravar ett legitimt mal, namligen att framja djurs
valbefinnande.
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3) Den flamldndska regeringen har hévdat att religionsfriheten inte hindrar
myndigheterna fran att vid organiserandet av statens funktioner ingripa i
utévandet av religionen, savitt detta ar forenligt med religios enighet och tolerans.
Enligt den vallonska regering har lagstiftarens syfte inte varit att bedéma en viss
religions riter och sedvénjor.

4) Den flaml&ndska regeringen har anfort att det generella forbudet mot slakt av
djur utan beddévning inte begréansar ratten till arbete. For det fall det &nda skulle
réra sig om en begransning motiveras denna av malet om att forhindra,allt lidande
som kan undvikas vid slakt av djur. Enligt den vallonska regeringen har det inte
styrkts att sokandena, som ar verksamma som slaktare, skulle forlora mgjligheten
att bedriva sin naringsverksamhet, eftersom de ber6rda bestammelserpa inte
innehaller nagot kriterium som grundas pa nationalitet eller Ursprungsstatyoch
eftersom malet om att djurs vélbefinnande ska efterstravas specifiktyanges i
artikel 13 FEUF. Den vallonska regeringen har vidarexanfort att, inskrankningar i
den fria rorligheten for varor kan motiveras av tvingande. skal, exempelvis
miljoskyddsskal.

5) Den flaml&ndska regeringen har anfortatt detuinteorsig, ony diskriminering.
Namnda regering har i forsta hand gjort géllandeyatt“den ‘emstandigheten att
dekretet av den 7 juli 2017 inte gor nagen atskillnad mellan ttovare av den judiska
tron och personer som inte omfattassav nagra sarskilda livsmedelsforeskrifter pa
ett rimligt satt kan motiveras, eftersomen mangd,vetenskapliga studier har visat
att slakt av djur utan foéregdende bedovning allvarligt paverkar djurens
vélbefinnande. VVad galler Skillnadhi behandling av jakt, fiske och bekdmpning av
skadeorganismer ansergden flamlandska regefingen vidare att sadana verksamheter
inte &r jamforbara amed, den verksamhet som sdkandena bedriver, eftersom de
forstnamnda verksamheternatilhsinynatur ar sadana att det ar omajligt att uppfylla
kravet pa foregaende bedovning.

Vad géllerrargumentet att“troende judar och muslimer diskrimineras har den
vallonskairegeringen, anfort att de omtvistade bestdmmelserna &r lampliga for att
na det efterstravade djurskyddsmalet och att den skillnad i behandling som
sokandena har ‘@beraopat pa ett rimligt sétt kan motiveras. Vad galler skillnaden i
behandling av, jakt, fiske och bek&mpning av skadeorganismer har namnda
regering anfort att detta sammanhang skiljer sig fran det som é&r i fraga vid slakt av
djur

LI haryi huvudsak gjort géllande att det omtvistade dekretet inte kranker
religionsfriheten, eftersom den judiska tron inte innehaller nagot forbud mot att
slakta djur med beddvning. LI har vidare anfort att en eventuell skillnad i
behandling mellan, & ena sidan, avlivning av djur vid jakt och fiske och, & andra
sidan, slakt som pabjuds av religiosa riter, kan motiveras av den omstandigheten
att det i det forstndmnda fallet saknas mdjlighet att i forvag beddéva djuret.

Vzw Global Action in the Interest of Animals har sarskilt gjort gallande att det
omtvistade dekretet inte asidosatter principen om atskillnad mellan kyrka och stat,
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respekterar religionsfrineten och star i proportion till det efterstravade malet,
namligen att undvika att djur utsatts for onddigt lidande och onddig smarta.

Bvba Kosher Poultry m.fl. har betonat att slakt av djur i enlighet med judiska
religiosa foreskrifter ar djurvanligare an vanliga slaktmetoder. Vidare ar malet for
det undantag fran kravet pa slakt med beddvning som anges i forordning
nr 1099/2009 att sékerstélla att religionsfriheten respekteras.

Kortfattad redogérelse for skélen till begdran om férhandsavgérande

Fraga 1

| artikel 3 i dekretet av den 7 juli 2017 foreskrivs att ettdryggradsdjur endast far
avlivas efter att forst ha bedovats. Undantag gors for force majeure, jakt eller fiske
och bekdmpning av skadeorganismer. | denna artikel foreskrivs dven-att nér djur
slaktas i enlighet med sérskilda metoder som pabjudsavareligiosayriter maste
beddvningen vara reversibel och far djuret inte ‘do™till ‘foljd, avibeddvningen.
Dekretet av den 7 juli 2017 infor med andga ord ett férbud, mot rituell slakt utan
beddvning.

Aven unionsratten innehéller begransningar av hur, slakten far ga till. I enlighet
med forordning nr 1099/2009 &r det vidyslakt isprincip nddvandigt att beddva det
berdrda djuret. Denna skyldighet anges i1-artikel 4.1 i forordningen, i vilken det
foreskrivs att ’[d]jur ... endast Jfar}avlivas, efter bedovning i enlighet med de
metoder och de sarskilda. kray for tilldmpningen av dessa metoder som anges i
bilaga I”. Rituell slakt utan foregaende beddvning ar i undantagsfall tillaten. |
artikel 4.4 i forordning nrd099/2009 anges namligen att om djuren slaktas med
sarskilda metoder somypabjuds avareligiosa riter ska kraven i artikel 4.1 inte galla,
under forutséttning att slakten ager rum i ett slakteri. Detta undantag har inforts pa
grund av religionsfriheten, sem garanteras av stadgan.

Denchénskjutande,domstolen konstaterar att medlemsstaterna enligt artikel 26.2
forsta, stycket e, i forordning nr 1099/2009 forfogar Over ett visst utrymme for
skonsméssigy,bedémning vid faststdllandet nationella bestammelser for religits
slaktysomysyftan, till att sakerstdlla ett mer omfattande skydd av djur &n de
bestammelser,som aterfinns i namnda férordning. | artikel 26.2 andra stycket
foreskrivs att medlemsstaterna ska underratta kommissionen om sadana nationella
bestammelser, vilket enligt den hanskjutande domstolen har skett.

Med sin forsta fraga vill den hanskjutande domstolen i huvudsak att EU-
domstolen ska klargora huruvida den mojlighet att infora bestimmelser som syftar
till att sékerstéalla ett mer omfattande skydd av djur som medlemsstaterna ges i
forordning nr 1099/2009 kan tolkas sa, att medlemsstaterna far infora ett generellt
forbud mot slakt utan bed6vning pa det satt som har gjorts i det flamlandska
dekretet. En mojlig tolkning ar namligen — som de olika sékandena har anfort — att
medlemsstaterna inte kan anvanda artikel 26.2 forsta stycket ¢ i forordning
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nr 1099/2009 for att urholka det undantag fran kravet pa slakt med bed6évning som
anges i artikel 4.4 i samma forordning.

Fraga 2

For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande vill den hanskjutande
domstolen med sin andra fraga fa klarhet i huruvida artikel 26.2 forsta stycket ¢ i
ovannamnda forordning, pa det satt som denna tolkats i den forsta fragan, strider
mot artikel 10.1 i stadgan, enligt vilken var och en har ratt till religionsfrihet.

Den hanskjutande domstolen konstaterar inledningsvis att det uadantag, fran den
principiella skyldigheten att beddva djuret fore slakt som angeshi artikel 4.4 i
forordning nr 1099/2009, bygger pa principen om religionsfrinetipsom,garanteras
genom artikel 10. 1 i stadgan.

Enligt den hanskjutande domstolen kan medlemsstaterna,emellertid avvika fran
ovannamnda undantag. Artikel 26.2 forsta stycket ey forordning nr 1099/2009 ger
namligen medlemsstaterna ratt att avvika fran vad som'stadgas artikel 4.4 i denna
forordning for att framja djurs valbefinnande. | detta sammanhang anges inte inom
vilka granser medlemsstaterna maste hallasig:

Den hanskjutande domstolen konstaterarydarfor attyfragan uppkommer huruvida
artikel 26.2 forsta stycket ¢ il forordning, AR1099/2009 kan tolkas sa, att
medlemsstaterna har ratt att_infora sddana nationella bestimmelser som dem som
har inforts i det omtvistade dekretet, och huruvida denna bestammelse, for det fall
den ska tolkas pa dettansattpéar forenligymed religionsfrineten, som garanteras
genom artikel 10.1 istadgan.

Fraga 3

Flera olika“sokande har anfort att artikel 26.2 forsta stycket ¢ i foérordning
nr 1099/2009 = fordet fall denna ska tolkas sa, att medlemsstaterna far vidta
sadana atgarder som dém som anges i det omtvistade dekretet — strider mot
likhetsprincipenyoch principen om icke-diskriminering, som garanteras genom
artiklarna 20"ech 21 i stadgan, och principen om religionsfrihet, som garanteras
genomeartikel 22°1 stadgan.

Den hanskjutande domstolen konstaterar att det i férordning nr 1099/2009 endast
foreskrivs ett villkorat undantag fran kravet pa foregaende beddvning i samband
med avlivning av djur med hjélp av rituella slaktmetoder (artikel 4.4, jamférd med
artikel 26.2 i forordning nr 1099/2009), medan avlivning av djur under jakt, fiske
och sport- och kulturevenemang &r helt befriad fran samma krav (artikel 1.3 i
forordning nr 1099/2009).

For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida artikel 26.2 forsta stycket c, jamford med
artikel 4.4, 1 férordning nr 1099/2009 strider mot artiklarna 20, 21 och 22 i
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stadgan. Den hanskjutande domstolen fragar sig med andra ord huruvida
forordningen i sa fall medféor en omotiverad diskriminering genom att
medlemsstaterna kan begrénsa undantaget for religios slakt, trots att det samtidigt
ar tillatet att avliva djur utan beddvning vid jakt, fiske och sport- eller
kulturevenemang.
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