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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 18. november 1992

Hy. afdelingsformand,
De bherrer dommere,

1. I de foreliggende sager er der i det vasent-
lige rejst spergsmil om, hvorvidt nationale
bestemmelser om forbud mod videresalg
med tab er forenelige med fellesskabsretten.
Sporgsmailet er rejst under straffesager, hvor-
under der er rejst tiltale mod B. Keck og D.
Mithouard, der er forretningsbestyrere i
supermarkeder 1 Mundolsheim og Geispols-
heim, for at have videresolgt visse varer med
tab. For Tribunal de grande instance de
Strasbourg, Syvende Afdeling for Straffesa-
ger (herefter benzvnt »den foreleggende
ret«), har de gjort geldende, at det ved lov
fastsatte forbud, der findes 1 artikel 1 1 loi de
finances (den franske finanslov) nr. 63-628 af
2. juli 1963, som zndret ved artikel 32 i
bekendtgerelse nr. 86-1243 af 1. december
1986 1, er uforeneligt med f{zllesskabsretten
og navnlig med traktatens bestemmelser om
fri bevagelighed for varer, personer, tjeneste-
ydelser og kapital, om fri konkurrence og
om forbud mod forskelsbehandling. Dette
har foranlediget den foreleggende ret til 1
begge sager at forelegge folgende sporgsmil
for Domstolen:

»Er det i Frankrig gzldende forbud mod
videresalg med tab, jf. artikel 32 i bekendtge-
relse nr. 86-1243 af 1. december 1986, forene-
ligt med de principper om fri bevagelighed
for personer, tjenesteydelser og kapital, om

* Originalsprog: nederlandsk.

1 — For si vidt angir bestemmelsens ordlyd skal jeg henvise dl
retsmaderapporten.
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fri konkurrence pd fzllesmarkedet og om
forbud mod forskelsbehandling p4 grundlag
af nationalitet, som er opstillet i traktaten af
25, marts 1957 om oprettelse af Det Euro-
pziske Dkonomiske Fellesskab, narmere
bestemt 1 traktatens artikel 3 og 7, idet fransk
lovgivning vil kunne medfere en fordrejning
af konkurrencen

a) da den kun omfatter videresalg med tab
og ikke inddrager producenten under for-
buddets anvendelsesomride, og denne
saledes frit kan markedsfere den vare, han
fremstiller eller — maske kun ubetydeligt
— forarbejder eller forzdler, til en lavere
pris end kostprisen

b) da den indebarer forskellige konkurren-
cevilkir, navnlig i grenseomrider, mellem
de enkelte erhvervsdrivende som felge af
deres nationalitet og deres etablerings-
sted ?«

2. Jeg vil forst se nermere pd de relevante
bestemmelser i traktaten, som skal sammen-
holdes med den omtvistede franske lovgiv-
ning. Jeg er enig med Kommissionen i, at
traktatens bestemmelser og principper om
arbejdskraftens frie bevagelighed, om etable-
ringsfrihed og om fri udveksling af tjeneste-
ydelser ikke finder anvendelse 1 de forelig-
gende sager. Sammenhzngen mellem de
navnte regler og de faktiske omstzndigheder
1 sagerne er for indirekte og hypotetisk: Der
er tale om to supermarkeder, der ligger 1
Frankrig (ganske vist tzt ved den tyske
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granse), og der er hverken i sagen eller i
bemerkningerne fra de tiltalte i hovedsa-
gerne oplyst nogen omstzndigheder, der
reelt indebarer, at de nazvnte bestemmelser
mé finde anvendelse.

Ogsi med hensyn til bestemmelsen 1 trakea-
tens artikel 7, som den foreleggende ret
udirykkeligt har omtalt, kan jeg fatte mig i
korthed: Efter bestemmelsen er det kun for-
skelsbehandling pd grundlag af de erhvervs-
drivendes nationalitet, der er forbudt2 Da
der i den omtvistede franske lovgivning ikke
sondres dirckte cller indirckee pi grundlag af
nationaliteten for de virksomheder, som den
omfatter, cller det sted, hvor de er belig-
gende, finder artikel 7 ikke anvendelse. Det
md tilfgjes, at Domstolen gentagne gange har
fastsldet, at der ikke er tale om tilsidesxttelse
af artikel 7, blot fordi andre medlemsstater
anvender mindre strenge bestemmelser, og
konkurrenceevnen hos de erhvervsdrivende,
der er etableret pa den pagaldende medlems-
stats omrdde, herved pavirkes i forhold til
crhvervsdrivende, der er etableret i andre
medlemsstater 3,

For sd vidt angir spergsmilet om, hvorvidt
de fzllesskabsretlige konkurrenceregler fin-
der anvendelse, og navnlig traktatens artikel
3, litra f), artikel 85 og 86, skal jeg ogsa blot
henvise til Domstolens faste praksis, hvoref-
ter de navnte bestemmelser udelukkende
vedrorer virksomheders adferd og ikke
omfatter ved lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser, der udgir fra medlemssta-

2 — JE. dom af 30.11.1978, sag 31/78, Bussone, Sml. s, 2429, pra-
mis 38, 39 og 40, og dom af 14.7.1981, sag 155/80, Ocbel,
Sml. s. 1993, pramis 7.

3 — Sc allerede dom af 3.6.1979, forencde sager 185/78-204/78,
Van Dam, Sml. s. 2345, pramis 10, Ocbel-dommen, pramis
9 og 10, og dom af 25.1.1983, sag 126/82, Smit, Sml. s. 73,
pramis 27.

terne %. Domstolen har ganske vist tilfgjet, at
medlemsstaterne ikke mi indfere eller opret-
holde foranstaltninger, som kan ophzve den
tilsigtede virkning af de for virksomheder
gzldende konkurrenceregler, og Domstolen
har her szrligt haft det tilfzlde for gje, hvor
en medlemsstat ved lov eller administrative
fastsatte bestemmelser foreskriver eller frem-
mer indgéelse af aftaler 1 strid med artikel
85 eller forsteerker sidanne aftalers virknin-
ger cller berever sine egne bestemmelser
deres statslige karakter ved til private
erhvervsdrivende at uddelegere ansvaret for
at treflc beslutninger inden for omridets.
Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i de forelig-

gCﬂdC sager,

Det cneste fellesskabsretlige aspeke, ud fra
hvilket den omtvistede franske lovgivning
skal vurderes, synes herefter at vare princip-
pet om de frie varebevagelser: Der cr nemlig
tale om nationale bestemmelser om salg af
varer. Selv om den foreleggende ret ikke
udtrykkeligt har omtalt traktatens artikel 30,
fremgar det af de forelagte spergsmil, at
Domstolen skal tage denne bestemmelse i
betragtning, siledes at den foreleggende ret
kan vurdere, om den franske lovgivning er
forenelig med fzllesskabsretten.

3. Det forste sporgsmil, der herefter opstir,
er, om et ved lov fastsat forbud mod videre-
salg med tab md antages at vare en foran-
staltning med tilsvarende virkning i henhold

4 — At videresalg med tab under visse helt konkrete omstendig-
heder kan betegnes som misbrug af dominerende stilling
henhold til traktatens artikel 86, fremgir af Domstolens dom
af 3.7.1991, sag C-62/86, Akzo mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3454, hvor Domstolen i pramis 69-72 opstillede de krite-
ricr, der i sd fald skal legges il grund.

5 — Sc dom af 1.10.1987, sag 311/85, Vereniging van Viaamsc
Reisburcaus, Sml. s.3801, przmis 23 og 24, dom af
21.9.1988, sag 267/86, Van Eycke, Sml. 5. 4769, pramis 16, og
dom af 28.2.1991, sag C-332/89, Marchandisc, Sml. I, s. 1027,
pramis 22,
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til traktatens artikel 30. Den franske regering
er af den opfattelse, at dette ikke er tilfldet,
idet den franske forbudsbestemmelse finder
anvendelse uden forskel pi indenlandsk
fremstillede og indfarte varer. Endvidere fra-
tager en sidan bestemmelse ikke den kon-
kurrencefordel, som en udenlandsk vare med
en lavere kostpris kan have i forhold til en
indenlandsk fremstillet vare, og bestemmel-
sen fastsxtter ingen maksimumspris, som
bevirker, at en indfert vare ikke kan mar-
kedsfores i Frankrig (en vare, hvis pris alle-
rede pd grund af transport- og emballageom-
kostningerne bliver hejere). Ifolge den
franske regering bekrzftes dette synspunkt
af van Tiggele-dommen fra 1978, hvor Dom-
stolen udtalte:

»en national bestemmelse, som uden forskel
forbyder detailsalg af indenlandske og
importerede varer til lavere priser end den af
detailhandleren betalte indkebspris, [kan]
ikke have skadelige virkninger alene for
afseiningen af indferte produkter, og den
kan derfor ikke udgere en foranstalining
med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion« é.

4. Jeg kan ikke tilslutte mig dette resonne-
ment. Efter min opfattelse kan det ikke ude-
lukkes, at et ved lov fastsat forbud mod vide-
resaly med tab »direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt« kan hindre samhan-
delen inden for Fallesskabet, jf. Dassonville-
dommen. Dette bliver serlig klart, sifremt
man tager hensyn til, at videresalg med tab er
en salgsfremmende metode, og at Domstolen

6 — Dom af 24.1.1978, sag 82/77, Sml. s. 25, premis 16,
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siden Oosthoek-dommen — sagen drejede
sig om en national bestemmelse, hvorefter
der ikke mitte gives varer som tilgift i for-
bindelse med et salg — har udviklet folgende
faste praksis:

»En lovgivning, som begrenser eller forby-
der visse former for reklame og visse salgs-
fremmende metoder, kan, selv om den ikke
direkte pavirker indforslerne, begranse dis-
ses omfang, fordi den pavirker mulighederne
for afsztning af de indferte varer. Det kan
ikke udelukkes, at den omstzndighed, at den
pageldende erhvervsdrivende er tvunget til
enten at anvende forskellige reklamesystemer
eller salgsfremmende metoder, alt efter hvil-
ket medlemsstat det drejer sig om, eller
opgive et system, som han anser for serlig
effektivt, kan udgere en hindring for impor-
ten, selv om en sidan lovgivning gelder uden
forskel for indenlandske og indferte varer« 7.

Dommen i van Tiggele-sagen kan bestemt
ikke piberibes til stotte for, at denne rets-
praksis ikke finder anvendelse, idet van
Tiggele-dommen blev afsagt inden Cassis de
Dijon- og Oosthoek-dommene, hvilket inde-
berer, at den ikke eller kun i begrenset
omfang har vardi som prajudikat ®.

7 — Dom af 15.12.1982, sag 286/81, Oosthock, Sml. s. 4575, pra-
mis 15; af nycre domme kan bl.a. nzvnes dom af 16.5.1989,
sag 382/87, Buet, Sml. 5. 1235, premis 7 og 8, af 7.3.1990, sag
C-362/88, GB-Inno-BM, Sml I, s.667, przmis 7, af
21.3.1991, sag C-369/88, Delattre, Sml. I, s. 1487, premis 50,
af 30.4.1991, sag C-239/90, Boscher, Sml. I, s. 2023, premis
14, og af 25.7.1991, forenede sager C-1/90 og C-176/90, Ara-
gonesa, Sml. I, s. 4151, prazmis 10.

8 — I van Tiggele-sagen var problemstilling i svrigt cn anden:
Spergsmilet var, om cn administrativt fastsat mindstepris-
ordning var forenclig med artikel 30.
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5. For at en national lovgivning kan vere
omfattet af artikel 30, siledes som Domsto-
len har fortolket denne bestemmelse 1 sin
praksis, kreves det utvivlsomt, at lovgivnin-
gen har en vis forbindelse med samhandelen
inden for Fzllesskabet. Efter min opfattelse
kan dette ikke helt udelukkes i de konkrete
sager. Den omtvistede lovgivning indcholder
ganske vist ikke et forbud mod videresalg
med tab 1 producentleddet. Dette betyder, at
safremt en producent fra en anden medlems-
stat vil lancere en vare pi det franske mar-
ked, kan han fortsat szlge med tab i Frankrig
og 1 svrigt ogsi til en forhandler, som heref-
ter kan videresalge produktet 1 Frankrig til
en sterkt reduceret pris (men dog en pris,
der er hgjere end hans egen kostpris). Selv et
pd den méde begrenset forbud mod videre-
salg med tab kan imidlertid ogsi begranse
samhandclen inden for Fallesskabet, nemlig
sifremt forhandleren uden stotte fra den
udenlandske producent (i form af en meget
lav cller miske en tabsgivende pris) selv vil
ivaerksatte en kampagne for — med tab — at
lancere varen pd det franske marked. En lig-
nende (potenticl) begransning kan tankes,
sifremt en importer af cn vare, der har
oprindelsc i en anden medlemsstat, 1 Fran-
krig skal konkurrere med en fransk produ-
cent, som kan salge sin vare med tab, hvilket
importercn/forhandleren ikke mi.

Det fremgdr af de nxvnte eksempler, at selv
om den omtvistede {ranske forbudsbestem-
melse tkke galder i producentleddet, mi den
alligevel antages at hindre samhandelen inden

for Fezllesskabet »direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt« 2,

6. Nar det siledes mé antages, at de omtvi-
stede bestemnmelser i princippet er omfarttet
af anvendelsesomridet for artikel 30, mi det
undersgges, om de hindringer (faktiske cller
potenticlle) for samhandelen inden for Fel-
lesskabet, som de medferer, alligevel mi
accepteres 1 medfoer af det kriterium, der er
opstillet 1 »Cassis de Dijon«-dommen. Vide-
resalg med tab er ikke reguleret pi falles-
skabsplan, og reglerne herom er forskellige
fra medlemsstat til medlemsstat. Endvidere
finder de franske bestemmelser anvendelse
uden forskel pd indenlandsk fremstillede og
indferte produkter.

Ifolge det kriterium, der er opstillet 1 »Cassis
de Dijon«-dommen, mi hindringer for den
fric samhandel inden for Fellesskabetr kun
accepteres 1 det omfang den pagzldende
nationale lovgivning cr nedvendig for at
varctage tvingende hensyn, som fellesskabs-
retten anerkender, og 1 det omfang den er
nedvendig for at nd og stir 1 ct rimeligt for-
hold il det tilsigtede mal 0. Det tilkommer i
forste rakke den nationale domstol (og ved
Domstolen den pigzldende medlemsstats
regering) at definere de mal, der soges ndet
med den pigzldende nationale lovgivning,

9 — I Domstolens praksis er der ganske vist cn tendens til, at
nationale bestemmelscr, hvis anvendclscsomride kun omfat-
ter salg af produkter 1 detailleddet, amages at vare foranstale-
ninger med tlsvarende virkning som omhandlet i EQF-
traktatens artikel 30. Tl belysning heraf skal jeg bla. henvise
tl Ocbel-dommen  (bestemmelser om, hvornir der mi
udbringes brad ul forbrugere og detaithandlere), dom af
31.3.1982, sag 75/81, Blesgen, Sml. 5. 1211 (ved lov fastsat
forbud mod at sxlge alkoholholdige drikkevarer med en vis
alkoholstyrke til »nydelse pi stedete), og dom af 11.7.1990,
sag C-23/89, Quictlynn og Richards, Sml. 1, s. 3059 (forbud
mod salg af lovlige pornografiske artikler fra uvautoriscrede
pornoforretninger). T de foreliggende sager finder de natio
nale bestemmelser imidlertid ogsi anvendclse ved videresalg,
dvs. i import- og cngros leddet.

10 — Der er her tale om en praksis, der har varet fast siden dom
af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe, Sml s. 649, pramis 8.
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og at afgore, om de pigzldende mal, henset

til Domstolens praksis, er begrundet ud fra
fallesskabsretten. 1 tvivlstilfxlde kan Dom-
stolen give den nationale ret yderligere
oplysninger p4 det punkt.

7. For s vidt angir det form3l, der forfalges
med den omtvistede nationale lovgivning,
har den forelzggende ret i begge sager frem-
hevet, at »forbuddet mod videresalg med tab
i henhold il fransk ret ved en ferste bedem-
melse kan forckomme fuldt begrundet i en
dobbelt mélsxtning om forbrugerbeskyttelse
samt om tilvejebringelse af en sund og loyal
konkurrence«. I det indleg, den franske
regering har indgivet til Domstolen, har den
nermere uddybet dette punkt. Den har frem
for alt knyttet forbuddet mod videresalg med
tab til hensynet til god handelsskik og kun
indirekte, nemlig via opretholdelsen af en
sund konkurrence, til hensynet ¢l forbruger-
beskyttelse 11. Ifolge den franske regering er
sigtet med den pigzldende lovgivning at
bekampe illoyal konkurrence. Efter regerin-
gens opfattelse kan videresalg med tab
saledes fore til, at en handlende erobrer et
marked og pi kunstig mide erhverver kun-
der, og, nir dette er sket, szlger de pigal-
dende varer til deres normale pris eller méske
endda til en hgjere pris. Den franske regering
har tilfgjet, at en sidan praksis ogsd er i strid
med forbrugernes interesser, idet det tab, den
handlende har pi visse varer, nedvendigvis
m3 udlignes af starre avancer, der legges pd
andre varer.

8. Det folger af det anferte, at den omhand-
lede nationale lovgivning er baseret pd to af

11 — Sc punkt 8 i den franske regerings indlzg, som omhandler
sporgsmalet om, hvorvidt forbuddet er forenclige med trak-
tatens konkurrenceregler.
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de tvingende hensyn, som Domstolen har
anerkendt i'sin praksis, nemlig hensynet til
god handelsskik samt forbrugerbeskyt-
telse 12, Spgrgsmalet er herefter; om den
pigzldende nationale lovgivning er nedven-
dig for at nd det formaél, der forfelges, og om,
henset til de hindringer for samhandelen
inden for Fzllesskabet, som den medferer,
der ikke findes andre muligheder, der i min-

dre grad hindrer samhandelen.

For s& vidt angir hensynet til god handels-
skik, har den franske regering navnlig haftet
sig ved den situation, hvor en handlende,
eventuelt efter aftale med en anden hand-
lende, forseger at sette en konkurrent ud af
spillet ved at videreszlge varer med tab. I
retsmodet sondrede den franske regerings
advokat mellem videresalg med tab i teknisk
forstand og andre salgsfremmende foranstalt-
ninger eller fremgangsméder, der har vearet
sagsgenstand 1 andre sager ved Domstolen,
som f.eks. tilgift (Oosthoek-sagen), dorsalg
(Buet-sagen), angivelse af tilbuddets varighed
og den tidligere pris i forbindelse med et szr-
tilbud (GB-Inno-BM-sagen) og salg pr. post-
ordre (Delattre-sagen). For si vidt som en
national lovgivning om forbud mod videre-
salg med tab omhandler sidanne former for
praksis, er den efter min opfattelse rimelig og
nedvendig for at ni det forfulgte mal, dvs.
hensynet til god handelsskik. Endvidere
kan lovgivningen vare af en sidan art, at den
forhindrer, at konkurrencen forvrides, et

12 — Disse hensyn har Domstolen allerede omtalt i »Cassis de
Dijon«-dommens przmis 8.
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formal, der ogsi cr i overensstemmelse med
traktaten. Med hensyn til de to formal er det
imidlertid nedvendigt, at den pigzldende
lovgivning forfolger de pigzldende mil pi
en mide, der er tilstrekkelig praecis.

For si vidt angdr det andet formil, der er
omtalt ovenfor, dvs. hensynet til forbruger-
beskyttelse, kan jeg ogsd forestille mig, at nir
en medlemsstat vedtager en bestemmelse om
forbud mod videresalg med tab vil den for-
hindre visse muligheder for at anvende »lok-
kevaretilbude, dvs. tilbud, hvorved kunderne
lokkes ind i forretningen pa grund af varer,
der sxlges med tab, eller som kun er pilagt
en ganske beskeden avance, siledes at kun-
derne, nir forst de er kommet ind i forret-
ningen, ogs keber andre varer, der szlges til
en hgjere pris, hvilket udligner det tab, den
handlende har pi lokkevaren. I en sidan
situation kan en bestemmelse om forbud
mod videresalg med tab ligeledes vare rime-
lig og nedvendig, men i s3 fald 1 detailleddet,
for at nd et mal, der er lovligt i henhold til
fallesskabsretten. I et sidant tilfzlde skal
forbuddet imidlertid vere tilstraekkelig pre-
cist, siledes at det kun rammer sidanne for-
mer for praksis.

9. Det kan siledes ikke udelukkes, at en
bestemmelse om forbud mod videresalg med
tab, der er formuleret pa en méde, der cr #l-
streekkelig precis, kan vere nedvendig for at
nd de mél, der er lovlige efter fallesskabsret-
ten, dvs. hensynet til god handelsskik og, i
samme forbindelse, hensynet til at opret-
holde en konkurrence, der ikke er fordrejet,
og/cller hensynet til forbrugerbeskyttelse.

Problemet omkring en forbudsbestemmelse,
der, som den der findes 1 den omtvistede

nationale lovgivning, er formuleret generel,
ligger imidlertid 1, at selv om den ikke finder
anvendelse 1 producentleddet, er en anven-
delse af den salgsfremmende metode, der
efter bestemmelsen ikke mi benyttes, ogsa
udclukket i situationer, der ikke kan betegnes
som illoyale eller som varende til skade for
konkurrencen eller for hensynet til forbru-
gerbeskyttelse. Efter min opfattelse kan man
udmarket forestille sig sidanne situationer.
Som ogsd anfert af Kommissionen tenker
jeg her pi det tilfzlde, hvor der szlges med
tab med henblik pa at lancere en ny vare cller
trenge ind pd et nyt marked, men man kan
ogsd forestille sig andre situationer. Lad mig
her blot nzvne den, hvor varer szlges med
tab med henblik pi at afvikle en for stor
lagerbeholdning 13. Et forbud mod videresalg
med tab, der er formuleret s generelt, at det
ogsd omfatter sidanne situationer, gir for
mig at se ud over, hvad der cr nedvendigt for
at ni de mél, der er lovlige i henhold il fal-
lesskabsretten.

10. Sammenfattende cr jeg herefter af den
opfattelse, at et generelt forbud mod videre-
salg med tab ikke er i overensstemmelse med
kriterict om, at det skal vare nedvendigt,
ligesom der findes andre muligheder, der
medferer farre hindringer, nemlig en naer-
mere prxcisering af forbuddet, siledes at det
vil vzre 1 bedre overensstemmelse med de
ovenfor navnte tvingende hensyn, der er
lovlige 1 henhold til fellesskabsreiten.

13 — Det er ikke sikkert, at en sidan situation fuldt ud falder ind
under de undtagelser, der er fastsat i den franske forbuds-
bestemmelse, navnlig artikel 1, sik. 2, i lov af 2.7.1963, som
f.cks. salg af letfordxrvelige varer, salg i forbindclse med
ophor clf;cr andring af handclsvirksomhed, salg af sason-
cﬁcr modepragede varer og af produkter, der tcknisk er
blevet foraldet.
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Forslag til afgorelse

'11. P4 baggrund af ovennzvnte bemzrkninger skal jeg foresld, at det spergsmal,
den nationale ret har forelagt, besvares som felger:

Et ved lov fastsat forbud mod videresalg med tab, der er si generelt, at det ogsa
omfatter situationer, der ikke falder ind under anvendelsesomridet for et (eller flere)
af de tvingende hensyn, der er anerkendt i fzllesskabsretten, er ikke foreneligt med
EQOF-traktatens artikel 30.
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