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Predmet C-158/24 [Rojcki]’

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
23. rujna 2022.
Zalitelj:
J. P.
Druga stranka u Zalbenom postupku:
A T.
J. B.

Skafb Panistwa - Ptezes/Sadu Okregowego w O.

Predmet glavnog pestupka

Pravno “pitanje upuceno proSirenom vije¢u Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud,
Poljska) ‘udpogledu toga prekida li se postupkom mirenja tijek roka zastare
potrazivan)a:

Predmet’i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Pitanje pravnih ucinaka akta kojim se utvrduje sastav suda, ako tako oblikovani
sastav suda nije neovisan, nepristran i zakonom prethodno ustanovljen sud u
smislu prava Europske unije — ¢lanak 267. UFEU-a

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 2., ¢lanak 6. stavke 1. i 3. te ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak
Ugovora o Europskoj uniji u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima i ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
tumaciti na nacin da akt kojim se utvrduje sastav suda, kao Sto je odluka
predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji upravlja vije¢em Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), ne proizvodi pravne ucinke ako tako oblikovani
sastav suda nije neovisan, nepristran i zakonom prethodno ustanovljen sud u
smislu prava Europske unije, konkretno zbog toga Sto:

(@ u njegovu sastavu sudjeluju osobe koje su na duznest suea Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovane na nacin koji je o€ito pretivan odredbama
nacionalnog prava o imenovanju sudaca, §to je utvrdeno konacnium ‘edlukama
nacionalnog suda najviseg stupnja, a te osobe Cine vecinu sastava suda];]

(b) je sastav suda koji je na prethodno navedeni nacinyutvrdio, predsjednik Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji je na duznost sucaSada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) imenovan u istim okolnostima i protivho nacelima koja se odnose na
imenovanje suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhowni sud)na‘duznest predsjednika Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)?

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor o Europskoj uniji: Clanak 2, ¢lanak 6. Stavci 1. i 3., ¢lanak 19. stavak 1.
drugi podstavak

Povelja Europske unije o, temeljnim pravima: ¢lanak 47.

Ugovor o funkcionitanjuEurepske unije: ¢lanak 267.

Navedene odredbepacienalnog prava

KonstytucjayRzeezypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske): ¢lanci 10.,
173:3,179:14186.

Ustawa z'dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu
od 8. presinca 2017.) (u daljnjem tekstu: Zakon o Vrhovnom sudu): ¢lanak 11.,
¢lanak 13.a, ¢lanak 15. stavci 1. 1 3., ¢lanak 26. stavci 2. i 3., ¢lanak 29. stavak 4.,
¢lanak 72. stavak 1., c¢lanak 75. stavak 1. tocka 5., ¢lanak 75. stavak 1.a,
¢lanak 80. stavak 1.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Odluka predsjednika Republike Poljske od
14. srpnja 2022. — Poslovnik Vrhovnog suda) (Dz.U. iz 2022., poz. 1489., u
daljnjem tekstu: Poslovnik Vrhovnog suda): ¢lanak 84.
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Kodeks postepowania cywilnego (Zakonik o gradanskom postupku): ¢lanak 379.
tocka 4.

Navedena sudska praksa Suda Europske unije

Presuda od 5. studenoga 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova),
C-192/18, EU:C:2019:924

Presuda od 2. ozujka 2021., A.B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda —
Pravno sredstvo), C-824/18, EU:C:2021:153

Presuda od 26. ozujka 2020., Preispitivanje Simpson/Vijece,i HG/Komisija, C-
542/18 RX-I11 C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232

Presuda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost, Disciplinskog wijeca
Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C;2019:982

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Rjesenjem od 16. listopada 2020. Sad Najwyzszy (Vrhowni sud) koji razmatra
zalbu u kasacijskom postupku u predmetu “za placanje proslijedio je na
odlucivanje prosSirenom vije¢u Sgda'Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) pravno pitanje
koje se odnosi na to prekida  li se“postupkom mirenja tijek roka zastare
potrazivanja.

Predsjednik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovmi® sud) koji upravlja Izbom Cywilnom
Sadu Najwyzszego (gradanske vijece Vrhovnog suda) (u daljnjem tekstu:
predsjednik gradanskog wijec¢a) donio je 18. kolovoza 2022. odluku kojom je za
razmatranje tog pravnog pitanja odredio sljedeci sastav od sedam sudaca Sada
Najwyzszyjege(Vrhovai, sud):“ST (predsjednik), ZX, KJ, YS, BV, CR, Dariusz
Zawistowski (izvjestitelj).

Dopisom,, od 5. rujna 2022. sudac izvjestitelj obavijestio je predsjednika
gradanskog vijecajoltome da ne vidi moguénost upucivanja predmeta na raspravu
na datum maveden u planu rociSta s obzirom na to da je za razmatranje pitanja
odreden, sastav u kojem sudjeluju osobe koje su na duznost suca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovane na prijedlog Krajowe Rade Sagdownictwa
(Drzavne, sudbeno vijece, Poljska, u daljnjem tekstu: KRS) uspostavljenog u
skladu s ustawom z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Zakon od 8. prosinca 2017. o izmjeni Zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u) (Dz.U. iz 2018., poz. 3., u daljnjem tekstu: Zakon o izmjeni od
8. prosinca 2017.). Sudac izvjestitelj naveo je da je odlukom Izbe Cywilne
(gradansko vijece), Izbe Karne (kazneno vije¢e) i Izbe Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych (vijece za radne i socijalne sporove) od 23. sije¢nja 2020. (BSA I-
4110-1/20, OSNC 2020, br. 4, poz. 34., u daljnjem tekstu: odluka triju vijeca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)), koja ima ucinak pravnog nacela 1 obvezuje sve
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sastave Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), utvrdeno da sud u cCijem sastavu
zasjeda osoba imenovana na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u tim
okolnostima nije pravilno sastavljen §to dovodi do nezakonitog sastava suda u
smislu ¢lanka 379. stavka 4. Zakonika o gradanskom postupku te u konacnici
dovodi do niStavosti postupka. U sastav odreden u predmetu III CZP 43/22
imenovane su Cetiri takve osobe, §to ¢ini ve¢inu tog sastava.

U navedenom dopisu sudac izvjestitelj pozvao se i na ustaljenu sudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) koja potvrduje
stajaliSte izneseno u odluci triju vijeca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovnisud).

Sudac izvjestitelj iznio je stajaliSte da ¢e odluku o upucivanju na ragpraviipravnog
pitanja donijeti odmah nakon S§to se za taj postupak odredi, sastav koji, nije
nezakonit u smislu ¢lanka 379. tocke 4. Zakonika o gradanskom postupku.

Predsjednik gradanskog vije¢a dopisom od 16. rujna 2022, ©bavijestio je suca
izvjestitelja da je u pogledu sadrzaja dopisa od 5. rujnay2022."nalozio da se spisi
navedenog predmeta podnesu predsjedniku “nadlezneg hodjela  zajedno s
informacijom o tome da je sudac izvjestitelj“odbie denijeti ‘edluku o datumu
odrzavanja rocCiSta. Predsjednik WydzialuyIII (TIL odjel, "Poljska) odlukom od
21. rujna 2022. uputio je predmet na raspravu 19. listopada2022.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sad Najwyzszy (Vrhovnigud) keji je uputio prethodno pitanje utvrdio je da je dio
osoba odredenih u sastavy imenoyvane, na duznost suca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) uslijedyteske povrede zakonskih odredbi kojima se ureduje nacin
imenovanja sudacaySada, Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) te se stoga sastav suda u
kojem te osobersudjeluju he moze smatrati neovisnim, nepristranim i zakonom
prethodno ustanovljenimsudom.

Upucivanjey, pitanja keje se odnosi na djelotvornost odluke predsjednika
gradanskog vijeca 0\ odredivanju sastava suda povezano je s potrebom da se
pojasnitna‘koji nacin, u slucajevima nepravilnih odredivanja sastava suda, treba
osigurati djelotwernu primjenu prava Unije ¢ijim se odredbama zahtijeva da sastav
suda .odgovara standardu nepristranog, neovisnog 1 zakonom prethodno
ustanovljenog suda u smislu c¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, (u daljnjem tekstu: Povelja). Navedena dvojba posljedica je sluzbenih
aktivnosti predsjednika gradanskog vije¢a u kojima to tijelo Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) nadlezno za odredivanje sastava suda ne primjenjuje pravo Unije 1
odreduje sastave suda koji ne ispunjavaju standard utvrden ¢lankom 47. Povelje.
U tom je kontekstu kljuna 1 ¢injenica da je osoba koja obnasa duZnost
predsjednika gradanskog vijeca imenovana na duznost suca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) takoder na temelju odluke KRS-a uspostavljenog na temelju
Zakona o izmjeni od 8. prosinca 2017., a kandidati za duznost predsjednika
gradanskog vijeca odabrani su protivno pravilima kojima se ureduje taj postupak.
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Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) koji je uputio prethodno pitanje smatra da je
predsjednik vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), kao tijelo Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), prilikom odredivanja sastava suda duZan
primjenjivati pravo Unije 1 osigurati da se ono poStuje, uzimajuci u obzir nacelo
nadredenosti prava Unije. Cinjenica da vecinu sastava suda &ine osobe koje su
2018. imenovane sucima Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) otezava ocjenu toga
predstavlja 1i tako oblikovani sastav sud koji ispunjava standard utvrden
¢lankom 47. Povelje. Naime, u praksi se iskljucuje mogucénost da sud u tom
sastavu obavlja bilo kakve sudske aktivnosti koje zahtijevaju vecinu glasova
¢lanova sastava suda. Isto tako, te aktivnosti sud (sastav suda) ne moze obavljati
uz zanemarivanje zabrane nemo iudex in causa sua. Iz tih se razloga,postavlja
pitanje mozZe li takav sastav djelotvorno ispuniti duznost syakogysuda (sastava
suda) da po sluzbenoj duznosti ispita predstavlja li on sud Koji isSpunjava standard
utvrden ¢lankom 47. Povelje.

Obavljanje aktivnosti koje dovode do ispunjenja teyobvéze povezano je s
opasno$¢u od stegovne odgovornosti onih c¢lanova ‘sastavaykojigkao razlog
nepravilnosti sastava navode teSku povredu odredbi‘\nacionalnog prava u
postupcima imenovanja sudaca Sada Najwyzszyjegy(Vehovni sud) provedenih
2018. Odredbama nacionalnog prava @ Stegovnej odgovornosti sudaca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nacelno je predvidena) kazna razrjeSenja suca s
duznosti (udaljavanje iz sluzbe) za stegovne povrede koje se sastoje od ,,odbijanja
izvrSavanja sudackih duznosti”, pestupanja, ili  propusStanja ,koje moze
onemoguciti ili znatno otezati djelovanjeypravosuda”, radnji kojima se dovodi u
pitanje ,,postojanje radnog odnosa suca,) djelotvornost imenovanja suca ili
zakonitost ustavnog tijelayRepublikenPoljske”. Stoga je ocjena djelotvornosti
odluke predsjednika®Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) o odredivanju sastava
pitanje koje se odnesi 1ma zastite, neovisnosti onih ¢lanova sastava suda koji kad
je rije¢ o nacinu_proyodenja tih postupaka isticu prigovore koji se odnose na
nepravilno odredivanje sastava sudskog vijeca.

| sama potreba da, sudac sudjeluje u sastavu suda koji ne ispunjava standard
neovisnog, nepristranogsi zakonom prethodno ustanovljenog suda predstavlja
okolnost ‘keja pevreduje neovisnost svakog Clana sastava koji tu nepravilnost
1sti€e kao,preprekut odlu¢ivanju. Sucevo uvjerenje da sastav u kojem zasjeda ne
ispunjava standard utvrden Clankom 47. Povelje i stoga ne jam¢i strankama u
postupkuypravo na posteno sudenje moze, i kod samog suca, dovesti do dvojbe u
pogledu toga je li takav sudac i dalje neovisan ako i dalje ostaje u takvom sastavu.
Stoga treba osigurati mehanizam koji omogucéuje pouzdanu provjeru ispunjava li
konkretan sastav suda standard utvrden ¢lankom 47. Povelje. Tumacenje odredbi
prava Unije navedenih u prethodnom pitanju osobito je vazno jer u nacionalnom
pravu ne postoji djelotvorno pravno sredstvo dostupno sucu koji, pozivajuci se na
odredbe prava Unije, isti¢e nepravilnost imenovanja ¢lanova sastava u kojem
zasjeda kao prepreku u odluc¢ivanju.

Suci koji su odredeni u sastav zajedno s osobama koje su nepravilno imenovane
na duZznost suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) podnose zahtjeve za
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izuzimanje tih osoba iz odlu¢ivanja. Medutim, ti se zahtjevi podneseni u
predmetima o kojima odlucuje gradansko vijece ne rjeSavaju te se ne ispituje
njithov meritum. Ta praksa liSava suce bilo kakvog pravnog sredstva koje
omogucuje pokretanje postupka Ciji predmet moze biti ocjena opravdanosti tih
prigovora.

Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) u proSirenom sastavu moze donijeti odluku o
pravnom pitanju koje mu je upuceno i dodijeliti joj u¢inak pravnog nacela. Ta
odluka tada obvezuje sve sastave Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Stoga je
donosenje takve odluke relevantno za nacin na koji ¢e Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud) odluciti u svakom pojedinacnom predmetu u kojem se primjenjuju odredbe
koje je protumacio Sad Najwyzszy (Vrhovni sud). Valja istaknutida Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud) odlucuje o pravnim lijekovima, u“ypodru¢jima
obuhvacéenim pravom Unije.

Sud koji je uputio zahtjev poziva se na ustaljenu sudsku praksu Suda i'podsjeca na
obvezu jamcenja pune primjene prava Unije u svim drzavamayclanicama, kao i
sudske zastite prava koja pojedinci uzivaju a temelju ‘prava Unije, a koja se
¢lankom 19. UEU-a povjerava sudovima drzavai€lanica."Nayodiu pravo utvrdeno
¢lankom 47. Povelje da svatko ¢ija su prava i slobodeyzajamceni pravom Unije
povrijedeni ima pravo da zakonom prethodnoyustanowljeni, neovisni i nepristrani
sud pravicno, javno i u razumnom roku‘ispita njegev slucaj.

U tom pogledu upucuje i na standard utvrden ¢lankom 6. stavkom 1. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih, ptava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
EKLJP) i navodi presudu ESLJP=a od, 1. prosinca 2020. u predmetu Gudmundur
Andri Astradsson prativ Islanda.

Odlukom triju vijecaySada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) utvrduje se da, s obzirom
na imenovani sastav, wodenje postupka u tom sastavu dovodi do niStavosti
postupka.«Tanedluka pravno je, nacelo i ima pravnu snagu koja obvezuje svaki
sastav Sgda Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) unato¢ presudi Trybunala
Konstytucyjnog (Ustavni sud, Poljska) od 20. travnja 2020., U 2/20, OTK-A
2020, p0z,61. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev slaze se s argumentacijom
navedenom _osobito u obrazlozenju odluke vije¢a od sedam sudaca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od 22. lipnja 2022., (I KZP 2/22, OSNKW 2022,
bri6.,"poz.22.), obrazlozenju odluke Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) od
5. trawnja 2022., 111 PZP 1/22 i presudama ESLJP-a br. 43447/19 od 22. srpnja
2021., Reczkowicz protiv Poljske, br. 49868/19 i 57511/19 od 8. studenoga 2021.,
Dolinska-Ficek i Ozimek protiv Poljske i br. 1469/20 od 3. veljace 2022,
Advance Pharma sp. z 0.0. protiv Poljske.

Ucinke nepravilnosti takvog postupka ne uklanja moguénost da stranke u
postupku koriste sredstvo (takozvanu ocjenu nepristranosti suca) iz ¢lanka 29.
stavaka 4. do 25. Zakona o Vrhovnom sudu, kako je izmijenjen ustawom z 9
czerwca 2022 r. (Zakon od 9. lipnja 2022.) (Dz.U., poz. 1259.). Naime, tim se
odredbama predvida dodatno pravno sredstvo koje sadrzava ograni¢enja koja se
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odnose na rokove 1 osnove za njegovo podnosenje, Sto ne mozZe ogranicavati prava
stranaka i pravo suda Kkoji razmatra predmet te njegovu duznost da utvrdi
ispunjava li sastav suda zahtjeve iz Clanka 47. Povelje i ¢lanka 6. stavka 1.
EKLJP-a.

Sud koji je uputio zahtjev poziva se 1 na prvo pitanje upuceno u predmetu C-
658/22 koje se izravno odnosi na status sastava Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud),
iako je upucivanje tog pitanja bilo povezano s utvrdenjem u rjesenju od 2. rujna
2021. da su osobe na koje se odnosi odluka triju vije¢a Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) imenovane na duznost suca Sada Najwyzszyjeg (Mrhovni sud)
uslijed teSke povrede prava. Sud koji je uputio zahtjev u cijelostiise slaze s
argumentacijom koja se u tom pogledu navodi u rjeSenju kojim se upucujeyzahtjev
za prethodnu odluku u predmetu C-658/22.

Sud koji je uputio zahtjev navodi 1 povredu pravila koja seyodnose na naéimizbora
kandidata za duznost predsjednika gradanskog vijeca, §to,je dodatni Cimbenik koji
kod pojedinaca moze pobuditi legitimnu sumaju u neowisnost i1 mepristranost
osoba koje Cine sastav suda odreden na temelju njegove odluke. Akd se nepravilan
sastav suda odreduje na temelju odluke predsjednika ‘Sada\Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) koji je jedna od osoba koje su takoder imenovane najduznost suca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) uslijed teske povtede odredbiio imenovanju sudaca i
u istim okolnostima koje se odnose nayimenovanje osoba odredenih u sastav na
temelju njegove odluke, takvo postupanje, moze samo povecati uvjerenje
pojedinaca da sastav suda ne “ispunjava Standarde neovisnog, nepristranog i
zakonom prethodno ustanovljenogysuda. Takaw nafin odredivanja sastava suda
moze stvoriti dojam da je te poku$aj 0zakonjivanja u€inaka nepravilnog postupka
imenovanja.

U skladu s c¢lankom 153 Zakonado Vrhovnom sudu, kandidate za duznost
predsjednika Saday, Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) odabire skupstina sudaca
odgovarajucegyvijeca (u daljnjem tekstu: skupstina). Skupstina je tijelo Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovai sud)koje se sastoji od svih sudaca koji Cine sastav vijeca.
Kandidati zayduznost predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) moraju se
birati U, Sastavuyreprezentativnom za sastav vijeca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) i potrebnayje odgovarajuca vecina glasova ¢lanova skupstine.

Skupstina sudaca gradanskog vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), sazvana
radi ‘izborawkandidata na duznost predsjednika gradanskog vije¢a, donijela je
29. lipnja, 2021. ve¢inom glasova odluku o odgodi sjednice skupstine do zavrsetka
postupaka koji su se u tom trenutku vodili pred Sudom u predmetima
Komisija/Poljska (C-791/19) i predmetima koji su se vodili povodom prethodnih
pitanja (predmeti C-487/19 i C-508/19) jer je smatrala da je njihov ishod vazan za
tijek postupka izbora kandidata. Mandat predsjednika gradanskog vije¢a Dariusza
Zawistowskog istekao je 31. kolovoza 2021.

Predsjednik Republike Poljske povjerio je upravljanje gradanskim vije¢em prvom
predsjedniku Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Na taj nacin zapravo su spojene
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duznost prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i1 duZnost
predsjednika gradanskog vijeca, §to nije predvideno Zakonom o Vrhovnom sudu.
Clankom 11. tog zakona odreduje se da su prvi predsjednik Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) 1 predsjednici Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) zasebna tijela
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Istodobno, opseg ovlasti predvidenih za
predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) iskljucuje to da ih izvrsava prvi
predsjednik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Clanak 13.a Zakona o Vrhovnom
sudu kojim se predsjedniku Republike Poljske dodjeljuje ovlast za povjeravanje
obavljanja duznosti predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).odredenom
sucu Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ne moze se tumacitigna nacin da
predsjednik Republike Poljske, kao tijelo izvrSne vlasti, moZe odabratitkonkretnu
osobu izmedu sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), a da neyuzme'wu obzir
cjelokupno zakonsko uredenje koje se odnosi na organizaciju'Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud). Tijekom skupstine odrzane 7. rujna 2021{ postavljenoyje pitanje u
pogledu nepravilnog povjeravanja predsjednika Republike Poljske obawljanja
duznosti predsjednika gradanskog vije¢a osobi koja je ramije imemnovana na
duznost prvog predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vehovniysud).

Ovlast predsjednika Republike Poljske,za povjeravanjeobavljanja duznosti
predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) predvidena clankom 13.a u vezi s
¢lankom 15. Zakona o Vrhovnom sudu. predstavljaypovredu ustavnog nacela
odvojenosti 1 neovisnosti sudbene vlastito izvr8noj wvlasti. Odredbama Ustava
kojima se ureduje opseg ovlasti predsjednika Republike Poljske ne predvida se za
predsjednika Republike Poljske, kao Wizvesnu Vlast, pravo na samostalno
odluc¢ivanje o imenovanjd odredenih sudaca na duznost koja ¢e im omoguditi
izvriavanje ovlasti tijela%Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud). Clankom 144.
stavkom 3. tockom 23. Ustavaypredvida s¢ samo da predsjednik Republike Poljske
imenuje predsjednike “Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), Sto zahtijeva da
kandidate za tapduznest odabire tijelo sastavljeno od sudaca (skupstina sudaca).
Iskljucivo u_sluéajevima, navedenima u ¢lanku 144, stavku 3. Ustava, sluzbene
akte predsjednika Republike Poljske, da bi bili valjani, ne mora supotpisati
predsjednikyVijecauministara. Kad predsjednik Republike Poljske povjerava nekoj
osob1 obavljanje duznost? predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), to ne
predstavljatizvrSayanje ovlasti iz ¢lanka 144. stavka 3. tocke 23. Ustava, za koje je
potrebno,da predsjednik Republike Poljske i1 predsjednik Vije¢a ministara
zajednicki postupaju. Takav sluzbeni akt najvisih tijela izvrSne vlasti, bez izricite
ustavne “esnave, nije istodobno opravdan potrebom da se osigura pravilno
funkcioniranje vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u slucaju isteka mandata
predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji upravlja tim vijeCem. Naime,
organizacijskim odredbama izri¢ito se odreduje tko u tom slucaju zamjenjuje
predsjednika koji upravlja vije¢em Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

Na temelju odredbi Ustava tumacenih u skladu s na¢elom diobe vlasti 1 uzimajuci
u obzir odredbu kojom se izri¢ito propisuje odvojenost sudbene vlasti
(¢lanak 173.) ne moze se zakljuciti da predsjednik Republike Poljske, kao tijelo
izvr$ne vlasti, moze svojim sluzbenim aktima na bilo koji nacin utjecati na
postupak odabira kandidata za duZznost predsjednika Sagda Najwyzszyjeg (Vrhovni
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sud). U slucaju izbora koji su u gradanskom vije¢u provedeni 2021., odluka
predsjednika Republike Poljske o povjeravanju upravljanja tim vije¢em prvom
predsjedniku Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) donesena je ve¢ tijekom postupka
izbora kandidata, nakon odgode sjednice na temelju odluke skupstine. DonoSenje
te odluke u praksi je dovelo do onemoguéavanja primjene propisa iz
organizacijskih odredbi kojim se odreduje osoba koja zamjenjuje predsjednika
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u pogledu upravljanja vije¢em Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) nakon isteka njegova mandata. To je bitno utjecalo
na tijek postupka odabira kandidata za duznost predsjednika gradanskog vijeca.

Prva predsjednica Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), TM, kao“osoba koju je
odredio predsjednik Republike Poljske da upravlja gradanskim vijeéem (u
daljnjem tekstu: predsjednica skupstine), sazvala je 7. rujna 2021. skupstinu,radi
odabira kandidata za duznost predsjednika gradanskog yijeca unato&ypretivljenju
vecine Clanova skupStine koji su se pozivali na sadrzaj, odlukeyskupstine od
29. lipnja 2021. i ¢injenicu da nisu okoncéani postupcl pred Sudom. Predsjednica
skupstine takoder je na sjednici skupstine odrzanej 7. rujna,2021. odbila provesti
glasovanje o formalno podnesenom zahtjevu, zahodgodu, teysjednice. Stoga je
trinaestoro sudaca imenovanih na duznost.na Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud)
prije 2018., koji su ¢inili vecinu clanova skupStine, odbilo sudjelovati u
sjednicama skupstine. To je dovelo do nepostejanja potrebnog kvoruma. Slicna
situacija dogodila se 16. i 27. rujna,2021:

Nakon zavrSetka skupStine odrzane 7. rujna 2021.%suci koji su zahtijevali odgodu
sjednice podnijeli su izjavutu, kojoj je ‘mavedeno, medu ostalim, da odluka
skupstine od 29. lipnja 2021. nije, poniStena, da je i1 dalje na snazi te da nisu
prestali razlozi za njezino donesenje,kao 1to da je predsjednica skupstine 7. rujna
2021. odbila provesti“glasovanje o pravilno podnesenom zahtjevu za odgodu
skupstine.

Za odrzavanjeyskupstine 27. rujna 2021. dovoljno je bilo sudjelovanje trecine
sudaca koji, Cine sastay, gradanskog vijeca. Odredba o tome uvedena je na temelju
izmjene Zakona o Vrhoynom sudu koji je nakon donoSenja 2017. vise puta
izmijenjeny, Ogranicavanje kvoruma potrebnog za odabir kandidata za duZnost
predsjednika SagdalNajwyzszyjeg (Vrhovni sud) na tre¢inu sastava vijeca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) dovodi do ozbiljnih dvojbi u pogledu pravilnosti
odabira‘izyrsenog uz primjenu te odredbe.

Na sjednici skupstine odrzanoj 27. rujna 2021. predsjednica skupstine odbila je
provesti glasovanje o zahtjevu za odgodu sjednice skupstine barem do 7. listopada
2021., s obzirom na najavu da ¢e Sud 6. listopada 2021. donijeti presudu u
predmetu C-487/19, te zahtjevu da predsjednik Republike Poljske razrijesi prvog
predsjednika Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) s duznosti osobe koja upravlja
gradanskim vije¢em.

U odabiru kandidata za duznost predsjednika gradanskog vijec¢a 27. rujna 2021.
sudjelovali su isklju€ivo c¢lanovi skupstine koji su na duZznost suca Sada
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Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) imenovani na temelju odluke KRS-a uspostavljenog
na temelju Zakona o izmjeni od 8. prosinca 2017. Potrebni kvorum za odrzavanje
skupStine u tom sastavu osiguran je nakon Sto je prvi predsjednik Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) premjestio na odlu¢ivanje u gradansko vijec¢e dvije
osobe koje su ranije imenovane na duznost suca u Izbi Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (vije¢e za izvanrednu kontrolu i javne poslove) (osobe BV i
ZH) i osobu UC koja je ranije imenovana u Izbu Dyscyplinarnu (disciplinsko
vijece).

Kandidati za duznost predsjednika gradanskog vijeca odabrani su unatoc stajalistu
vecine sudaca koji Cine sastav gradanskog vijeca te protivno pravilimaykojima se
utvrduje funkcioniranje skupstine koja je tijelo Sagda Najwyzszyjegy(Vrhovni sud).
Prethodno opisani tijek skupsStine na kojoj su odabrani_kandidatiyza duznost
predsjednika gradanskog vijec¢a u 2021. upucuje na to dase nisu‘postevala pravila
o pravilnom tijeku skupstine. Povredom tih pravila onemeguceno je,sudjelovanje
u skupstini vecéine njezinih ¢lanova s pravom glasa, kao iito da'ti ¢lanovi skupstine
prijave kandidate za duznost predsjednika gradanskog vijeéa. Nakomimenovanja
predsjednika gradanskog vije¢a 2021. promijenjena je,cijela dotadasnja struktura
gradanskog vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovnitsud)y Duznesti su razrijeSeni svi
dotada$nji predsjednici odjela koji sm tmenovani na, duznost sudaca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) prije 2048., a umjesto njih narduznosti predsjednika
odjela odredene su osobe imenovane, na duzmost_ suca Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) na temelju odluke KRS-a uspestavljenog na temelju Zakona o
izmjeni od 8. prosinca 2017.

Okolnosti odabira kandidata za duznost predsjednika gradanskog vije¢a u 2021. 1
odabir tih kandidatadskljucive, iz redova 0soba imenovanih na duznost suca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovniysud) nattemelju odluke KRS-a uspostavljenog na temelju
Zakona o izmjeni dogadajiysu koji kod pojedinaca mogu pobuditi sumnju u to je li
predsjednik gradanskogivijeéa kojeg je imenovao predsjednik Republike Poljske
iz redova tih“kandidatantijelo *Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) neovisno od
politicke “wlasti, ‘€ijaje neovisnost jedan od kljuénih cimbenika koji jamci
donosenje odluke o0)imenovanju sastava na nacin da ti sastavi ¢ine sud koji
ispunjava‘standard neovisnog, nepristranog i zakonom prethodno ustanovljenog
suda.

Zbog prethodno navedenih razloga sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga
proizvedi Itys obzirom na odredbe prava Unije navedene u prethodnom pitanju,
odluka predsjednika gradanskog vije¢a kojom se odreduje sastav suda u kojem
ve¢inom zasjedaju osobe imenovane na duZnost suca na zahtjev KRS-a
uspostavljenog na temelju Zakona o izmjeni od 8. prosinca 2017. pravne ucinke.
Odgovor na to pitanje relevantan je za ocjenu moze li, uzimajuci u obzir nacin
odredivanja sastava u ovom predmetu, sud u tom sastavu djelotvorno ocijeniti svoj
status u pogledu ispunjavanja standarda neovisnog, nepristranog i zakonom
prethodno ustanovljenog suda. Odredivanje proSirenih sastava (sastavi od sedam
sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)) na nacin koji je primijenjen u ovom
predmetu sada je stalna praksa koju primjenjuje predsjednik gradanskog vijeca.
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Trenuta¢no su u svim predmetima u kojima proSireni sastavi trebaju razmotriti
pravna pitanja sastavi odredeni na sli¢an nac¢in kao u ovom predmetu.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da predsjednik gradanskog vijeca, kao tijelo
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ¢ije zakonske nadleznosti ukljucuju
imenovanje sastava suda, treba donositi odluke u tom pogledu u skladu s pravom
Unije i odredivati sastave isklju¢ivo na nacin da sud koji ¢ine osobe odredene u
njegov sastav ispunjava standard utvrden ¢lankom 47. Povelje. Tumacenje prava
Unije koje je u pogledu tog standarda iznio Sud obvezuje sve sudove drzave
¢lanice Europske unije 1 ne moze ga zanemariti ni tijelo Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud), a to je predsjednik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovpi“sud), prilikom
donoSenja odluke o odredivanju sastava suda. To je aktivnost kojayizravne utjece
na tijek postupka jer odredivanje nezakonitog sastava suda, u “gradanskom
postupku dovodi do niStavosti postupka (Clanak 379:¢ tockad. wZakonika® o
gradanskom postupku). Odluka predsjednika Sgda Najwyzszyjeg (Vrhovaisud) o
odredivanju sastava akt je kojim se oblikuje sastav suda iod slicne je vaznosti kao
i akt u nadleznosti suda, a to je odluka o izuzimanju sucas, Predmet,i cilj obaju
akata treba biti pravilno odredivanje sastavassuda Sytogistajalista akt kojim se
odreduje sastav suda, s obzirom na njegov, oblik‘(odluka)w, postupovne ucinke, ne
moze biti izuzet od ocjene suda koji po sluzbenoj duznosti treba utvrditi ispunjava
li njegov sastav standard nepristtan@g, neovisnag I» zakonom prethodno
ustanovljenog suda.

Sud koji je uputio zahtjev u‘tom seypogledu®poziva na presudu Suda od
6. listopada 2021., W. Z.4(Vijecehza izvanrednu kontrolu i javne poslove pri
Vrhovnom sudu — Imenovanje), %C-487/19, EU:C:2021:798. Smatra da ocjena
iznesena u toj presudi, predstavlja argument u korist stajaliSta prema kojem postoje
pretpostavke kojenidutu prilogytomu da se odluke koje donose sudska tijela
(predsjednik Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)), na temelju kojih se odreduje
sastav suda, ocjenjuju nayistinacin. To se stajaliSte Cini tim viSe opravdanim kad u
nacionalpom pravuine posteji odgovarajuce pravno sredstvo, Sto onemogucuje ili
ozbiljno otezava suduy, s obzirom na nain na koji je sastavljen, djelotvornu
primjenu prava Unije u“podruéju obveze da utvrdi je li neovisan, nepristrani i
zakonom prethodno ustanovljeni sud, i1 tako osigura nadredenost prava Unije u
tomypogledu:
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