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OberstemGerichtshafg(ylin tuomioistuin, Itavalta) on tehnyt [- —] asiassa, jossa
kantajana on TE, 1100 Wien (ltdvalta) [ —] ja jossa ensimmaisend vastaajana on
NMy M-XBX 1120 Ta’Xbiex (Malta), [ —] ja toisena vastaajana OU, CY-2108
Nicosia, (Kypros), [- -] ja joka koskee 18 547,67:44 euroa korkoineen ja
kuluineeny, vastaajien Oberlandesgericht Wienin (Wienin osavaltion ylioikeus,
Itdvalta) 4.9.2023 antamasta tuomiosta GZ 15 R 96/23g-46, jolla kumottiin
osittain Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienin (siviiliasioita kasitteleva
Wienin osavaltion tuomioistuin, Itdvalta) 27.4.2023 antama
padtds GZ 11 Cg 61/22d-29, tekemén Revision-valituksen kaésittelyn yhteydessé
seuraavan

valipdatoksen:

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-77/24

I Asian, jonka Kkasittelyd lykéattiin @ 9.11.2023 annetulla p&&toksella
AZ 5 Ob 18l1/23p, késittelya jatketaan.

Il Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista
11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 864/2007 (Rooma Il) 1 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd se
koskee my6s yhtion toimielintd kohtaan esitettdvia vahingonkorvausvaatimuksia,
joissa yhtion velkoja vaatii sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta silla
perusteella, ettd toimihenkild6 on rikkonut suojelunormejay(kuten
onnenpelilainsdddanndn sadnnoksia)?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltayésti:

Onko mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten; ettéaskun<kyseessa on
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva kanne, joka on nostettu
internetissa pelattavaa onnenpelid ilman teimilupaa ltavallassa,tarjoavan yhtion
toimielintd vastaan pelisséd aiheutuneiden “talQudellisteny menetysten vuoksi,
vahingon aiheutumisen paikka méaéaraytyy.

a) sen paikan mukaan, josta kasin pelaaja tekee siirtoja pankkitililtadn yhtion
hallinnoimalle pelaajatilille,

b)  sen paikan mukaan, jossa yhtid hallinnoipelaajatilia, jolle kirjataan pelaajan
maksut tilille, voitot, tappiot ja bonukset,

c) sen patkan mukaan, josta,késin‘pelaaja asettaa kyseisen pelaajatilin kautta
pelipanoksia,goistasitten-aiheutut tappioita,

d) pelagjan, asuinpaikan®imukaan, josta kasin hédn esittdd vaatimuksen
pelaajatililladn-elevan saldon maksamisesta hanelle, vai

g) pelaajan paaasiallisen varallisuuden sijaintipaikan mukaan?
15[ -] [asianikésittelyn lykk&d&dminen]
Perustelut:

1

Asiaa késittelevé jaosto lykkasi asian késittelyd 9.11.2023 antamallaan paatoksella
sithen saakka, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin (jaljempéand unionin
tuomioistuin) on antanut ratkaisun Oberster Gerichtshofin  19.10.2023
asiassa 5 Ob 110/23i unionin tuomioistuimelle esittdmaan
ennakkoratkaisupyyntoon.
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Kyseisen ennakkoratkaisupyynnon perustana olevan menettelyn kantaja peruutti
kanteensa ja luopui vaatimuksistaan, mika otettiin huomioon asiaa késittelevan
jaoston 23.11.2023 antamassa  péatoksessda  ja  mink&  vuoksi
ennakkoratkaisupyynto peruutettiin. Asian, jonka kasittelya lykattiin, kasittelya oli
siten jatkettava siind esille tulevan unionin oikeutta koskevan kysymyksen
selventamiseksi.

A. Tosiseikat

Titanium Brace Marketing Limited -niminen osakeyhtio (jaljempéana, osakeyhtio)
yllapiti Maltalla sijaitsevasta kotipaikastaan ké&sin internetissa,toimivaa kasinoa
verkkosivustolla www.drueckglueck.com. Se suuntasi tarjontansaskoko Euroopan
markkinoille. Yhtiollda on asianmukainen Maltalla™ “myonnetty. teimilupa
onnenpelien tarjoamiseen muttei Itavallan onnenpelilain (Osterteichisches
Glucksspielgesetz) mukaista toimilupaa, ja se on talla hetkella maksukywvyton.

Ensimméisen asteen tuomioistuimen tuemiopiirissa yasuva, kantaja pelasi
14.11.2019-3.4.2020 osakeyhtion verkkosivustolla onnenpeleja ja maksoi niista
yhteensa kanteessa vaaditun mééran saamatta lainkaanuweittoa. VVastaajat toimivat
kyseisend ajanjaksona osakeyhtion “’johtajina’’.

Voidakseen pelata osakeyhtion verkkosivustolla kantajan oli avattava asiakastili
Maltalla. Han suoritti itavaltalaiselta pankkitililtddn maksuja maltalaisessa
pankissa olevalle tilille saadakseen. nainypelisaldoa pelaajatililleen (asiakastili).
Osakeyhtio kirjasi nama maksut tilin“saldoon. Kantajalle Maltalla avattu tili oli
oikean rahan. tili, jonka,osakeyhtio oli perustanut hénelle pelaamista varten ja jota
ei laskettu mukaan osakeyhtion Varallisuuteen. Jos kantaja p&éatti osallistua
onnenpeliin,/pelipanes veleitettiin“hanen pelaajatililtdan. Jos kantaja olisi saanut
voittoa, myQs se olisiykirjattu pelaajatilille. Kantajalle aiheutui onnenpeleista
tappioita yhteensa 18 547,67 euroa.

B¢ Osapuolten kannat menettelyssa ja tdhanastinen menettely

Kantaja vaatiiimolempia vastaajia palauttamaan hénelle aiheutuneet tappiot.
Koskaosakeyhtiolla ei ollut Itdvallassa mydnnettyd toimilupaa, onnenpelisopimus
on pateméton. Han perustaa vaatimuksensa vahingonkorvaukseen, koska Itéavallan
onnenpelimonopoliin kajoaminen johtaa suojelunormin rikkomiseen. Vastaajat
ovat osakeyhtion toimitusjohtajina olleet vastuussa siitd, ettd osakeyhtié on
tarjonnut Itdvallassa laitonta onnenpelid. Kantajan mukaan vastaajat ovat velkojiin
nahden henkilokohtaisesti ja ABGB:n 1301 8:n mukaisina rikoskumppaneina
solidaarisesti vastuussa Itdvallan onnenpelilain pelaajien suojelua koskevien
sédannosten rikkomisesta. Ensimmaisen asteen tuomioistuimen toimivalta perustui
(muun muassa) asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohtaan.

Vastaajat  esittivdt  oikeudenkdyntivéitteen  kansainvalisen  toimivallan
puuttumisesta. Heiddn mukaansa kantaja ei voi vedota asetuksen N:o 1215/2012
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7 artiklan 2 kohtaan. Vastaajien mukaan heill4 ei ollut toimivaltaa péattaa, olisiko
osakeyhtion vetaydyttava jo vakiintuneilta Itdvallan markkinoilta. He eivét tehneet
yrityksen strategiaa koskevia paatoksié, ja toinen vastaaja on toiminut ainoastaan
yhteyshenkilond Maltan onnenpeliviranomaisiin. Paikka, jossa vahingon
aiheuttanut kausaaliyhteydessa oleva tapahtuma sattui (Handlungsort), ja
vahingon ilmenemispaikka (Erfolgsort) olivat Maltalla. Vastaajiin ei pida soveltaa
Itdvallan vaan Maltan aineellista oikeutta, jossa ei tunneta yhtion toimielinten
vastuuta sen velkojiin nadhden.

Ensimmdisen asteen tuomioistuin  jatti kanteen tutkimatta puuttuvan
kansainvalisen toimivallan vuoksi.

Toisen asteen tuomioistuin kumosi kyseisen ratkaisun, siltaesin kuin_ kantaja
perusti vaatimuksensa sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevaan
oikeudelliseen perusteeseen, ja velvoitti ensimmaisen asteen tuemioistuimen
aloittamaan asian kasittelyn, jossa se ei voi tukeutua, aiemmin kayttdmaansa
tutkimatta jattdmista koskevaan perusteeseen.

Sen mukaan edellytykset asetuksen N:©,1215/2012°7 artiklan 2 alakohdan
mukaiselle sen paikkakunnan tuomioistuimen-toimivallalle;ymissa vahinko sattui
tai saattaa sattua, tdyttyvat, kun otétaan huemioonmQberster Gerichtshofin
askettdin samankaltaisten tosiseikkojen‘perusteella antama ratkaisu 10 Ob 56/22s.
Osakeyhtion  toimitusjohtajat “evat “\vastuussa. Oomasta tahallisesta tai
tuottamuksellisesta menettelystdédn sinansd ainoastaan yhtiéon nahden; tasta
voidaan poiketa vain, jos siita on sdadetty vastaavasti lainsaadédnndssa tai jos kyse
on tahallisesta vahingon atheuttamisesta, velkojille, toimista, joista voidaan
madratd tuomioistuimessa rangaistus, tai suojelunormin tahallisesta tai
tuottamuksellisesta  ‘rikkomisesta. Ratkaisussaan 6 Ob 168/19b  Oberster
Gerichtshof onmtedennut; etta pelaajien suojelemiseksi annettujen s&anndsten
rikkominen eI merkitse ainoastaan velvoitteiden noudattamatta jattamistd, joka
tekee yhtiosta sen “toimielinten valitykselld vahingonkorvausvelvollisen
ulkopuolisiin “nahden, ‘waan kantaja voisi myds vaatia vastaajina olevia
toimitusjohtajia “vastuuseen henkilokohtaisesti. Téhdn seikkaan kantaja myos
takeutui kasiteltdvassa asiassa. Vahingon aiheutumispaikka on Itévallassa, koska
Maltalla talletettuna oleva pelipanos maaraytyy pelissa menestymisen perusteella
ja tappiot kuitataan voitoista. VVasta pelaajalle lopuksi syntyva tappio muodostaa
alkuperéisen vahingon, joka vaikuttaa pelaajaan siten, ettd h&nen Itdvallassa
olevasta varallisuudestaan puuttuu tata tappiota vastaava maara. Myos Itavallan
julkisoikeudellisten kansainvélisesti pakottavien sd&nndsten vaitetty rikkominen
vastaajien toimesta johtaa siihen, ettd vahinko on aiheutunut Itavallassa.

Toisen asteen tuomioistuin myonsi luvan Revision-valituksen tekemiseen, koska
itdvaltalaisten tuomioistuinten kansainvalisestd toimivallasta kasitella vastaavia,
onnenpelejda tarjoavien yhtididen toimitusjohtajia vastaan nostettuja kanteita ei ole
olemassa ylimpien tuomioistuinten oikeuskaytantoa.
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Vastaajat vaativat Revision-valituksessaan toisen asteen tuomioistuimen ratkaisun
muuttamista siten, ettd ensimmadisen asteen tuomioistuimen ratkaisu jattaa kanne
tutkimatta pysytetddn, ja toissijaisesti sen kumoamista ja asian palauttamista
alempiin oikeusasteisiin.

Kantaja vaatii Revisio-valituksen hylkaamisté.
C. Asiaa koskevat oikeussaannot
Asetuksen N:o0 1215/2012 7 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jédsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne
toisessa jasenvaltiossa

2) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta“koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missi vahinkog@attui'tai saattaa sattua”.

Rooma Il -asetuksen 1 artiklan sanamuoto on'seuraava:

”1. Tatd asetusta sovelletaan mé&ardttdesséd sepimukseen perustumattomiin
velvoitteisiin sovellettavaa lakia siviili- ja kauppaoikeuden alalla. — —

2. Taté asetusta ei sovelleta:

d) sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin, jotka johtuvat yhtioita tai muita
yhteisojatai yhteenliittymia koskevasta laista, kun kyse on esimerkiksi yhtididen
tai muiden gyhteis@jen taid yhteenliittymien perustamisesta rekister6iméalla tai
muulla tavaein, oikeuskelpoisuudesta tai oikeustoimikelpoisuudesta, sisaisista
jarjestelyista “tai purkautumisesta, niiden toimihenkildiden tai osakkaiden
henkilokohtaisesta vastuusta yhtion tai muun yhteison tai yhteenliittyman veloista
tai tilintarkastajilla“lakisaateisen tilintarkastuksen suorittamisessa yhtitta tai sen
osakkaita kohtaan olevasta henkildkohtaisesta vastuusta — —”

Roomall -asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

“Joller tassd asetuksessa toisin sdddetd, sopimukseen perustumattomaan
velvoitteeseen, joka johtuu vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta,
sovelletaan sen maan lakia, jossa vahinko aiheutuu, riippumatta siit4, missa
maassa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui, ja siitd, missé maassa tai maissa
tuon tapahtuman vililliset seuraukset ilmenevit.”

Itavallan siviililain (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch, jaljempana AGBG)
1301 §:n sanamuoto on seuraava:
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”Useampi henkild voi olla vastuussa laittomasti aiheutetusta vahingosta, jos he
ovat myotdvaikuttaneet siihen yhteisesti, suoraan tai vélillisesti, yllyttdméllg,
uhkaamalla, kaskemalld, avustamalla, salaamalla ja vastaavalla tavalla tai myos
pelkastadn laiminlyomalla erityisen velvoitteensa vahingon estdmiseksi.”

Itdvallan siviililain 1311 8:n sanamuoto on seuraava:

”Pelkkd ennalta arvaamaton tapahtuma koskee sitd, jonka omaisuuteen tai
henkil66n se kohdistuu. Jos joku on kuitenkin tuottamuksellaan aiheuttanut
ennalta arvaamattoman tapahtuman, jos h&n on rikkonut lakia, jolla pyritdan
estdiméan ennalta arvaamattomia haittoja; tai — —, hdn on vastuussa kaikista
vahingoista, joita ei olisi muutoin atheutunut.”

Onnenpeleistd annetun Itavallan lain (Glicksspielgesetz, jaljempand GSpG)
3 §:ssd sdadetadn seuraavaa:

”Oikeus jarjestaa onnenpeleja on, sikéli kuin t4ssa liittovaltion, laissa ei toisin
sdddetd, varattu liittovaltiolle (onnenpelialan monopoli).”

D. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

1.1. Kansainvélisen toimivallan arvioinnin kannalta® merkityksellisid ovat
Itdvallan oikeuskédytdannon mukaan kanteeseenysisaltyvat tiedot. Nimenomainen
vetoaminen asetuksen N:o 1215/2042 mukaiseen aikeuspaikkaan ei ole tarpeen.
Kantajan on esitettdva ainoastaan tarvittava tosiseikasto. Sellaisten tosiseikkojen
tapauksessa, jotka ovat “merkityksellisia < sekd kansainvalisen toimivallan
madrittdmisen ettd vaatimuksen asiaperusteiden kannalta (ns. kaksoismerkitys), on
esitettdva riittdvasti kannevaatimuksen loogisena tukena olevia seikkoja, jotta
toimivallan ‘tutkiminen “ei edellyté wpitkalle menevaa asiakysymyksen arviointia.
Kansainvalistd toimivaltaakoskevaa kysymystd on ndin ollen arvioitava sen
perusteella, onko kanteen tueksi esitetty sen loogisena tukena olevia tietoja.

1.2.  Itavallanioikeudesta jo annetun oikeusk&ytdnnon mukaan yhtion toimielin
voi, lahiokohtaisestiyolla vastuussa ulkopuolisiin n&hden, jos kyse on AGBG:n
1311 8:n “mukaisesta suojelunormin tahallisesta tai tuottamuksellisesta
rikkomisesta; GSpG:n pelaajien suojelemiseksi annettuja sddnnoksia on jo pidetty
tdssa yyhteydessa suojelunormeina. Vastaajien véitteiden mukaan Maltan
vahingonkorvausoikeudessa ei tunneta tata vastaavaa vastuuta.

1.3.  Asetuksen  N:01215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa  tarkoitettua
sopimukseen  perustumatonta  vahingonkorvausta  koskevien  vaatimusten
esittdminen vastaajia vastaan ei siten olisi — Itdvallan vahingonkorvausoikeuden
perusteella — vailla sen loogisena tukena olevaa perustaa. On kuitenkin tutkittava,
onko kantajan véite, jonka mukaan kasiteltdvéssa asiassa voidaan soveltaa
Itdvallan aineellista oikeutta, talla tavoin riittavasti perusteltu. Taman osalta
kyseessd ei asiaa késittelevén jaoston nakemyksen mukaan ole “acte clair”, joten
ennakkoratkaisupyynnén  esittdminen unionin  tuomioistuimelle  vaikuttaa
tarpeelliselta.
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2. Sikéli kuin on havaittavissa, unionin tuomioistuin ei ole vield tarkastellut
Rooma Il -asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan poikkeussaannoksen
ulottuvuutta. Sen tuomiosta OFAB (C-147/12) voidaan kuitenkin — kansainvalisen
siviiliprosessioikeuden alalla — pé&éatelld (42 kohta), ettd (tuolloin sovelletun)
asetuksen  N:044/2001 5artiklan 3 alakohtaan sisdltyvdd sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevan asian késitettd on tulkittava siten,
ettéd sithen sisdltyvat osakeyhtion velkojan nostamat kanteet, joilla yhtion veloista
vaaditaan vastuuseen yhtdaltd sen hallituksen jdsentd ja toisaalta sen
osakkeenomistajaa, koska ndma ovat jatkaneet yhtion toimintaa, vaikka yhtioll4
oli padomavaje ja yhtio oli asetettava selvitystilaan.

3. Kansallista oikeuskdytantda tamén poikkeussaannodksen ulottuvuudesta ei
ole. Itdvallan ja Saksan oikeuskirjallisuudessa esitetdany, siitd" ) seuraavat
nakemykset:

3.1. Wagner, G., katsoo teoksessaan Die neue Rom I=Verordnung, IPRax 2008,
1, ettd 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan laaja tulkinta, kasittaisi tosin myos yhtion
osakkaiden ja toimielinten vastuun virheellisesta menettelystawhtioon ja ulkoisiin
velkojiin nahden. Hanen mukaansa normatiivis-funktionaaliselta kannalta on
kuitenkin paremmat perusteet sille, ettd ainakin‘esakkaiden ulkoinen vastuu yhtion
velkojiin ndhden kytketaan joka tapauksessa deliktioikeudellisiin seikkoihin.

3.2.  Lurger, B., ja Melcher, M:jkatsovat teoksessaan Handbuch Internationales
Privatrecht?, (2021), 5/14 kohta jaysita ‘séuraavat kohdat, ettd kun kyse on
osakkaiden ja toimielinten{ henkilokohtaisesta vastuusta yhtion velvoitteista, on
epaselvaa, koskeeko tdma pelkésté@nykorperatiivista vastuuta (tai sen rajaamista)
(toisin sanoen yhtiomuedosta riippuen, esimerkiksi padomayhtion osakkaiden
suoraa vastuuta) vai', kasittddko se myods vastuun muusta virheellisesta
menettelysta yhtioon ja ‘sen welkejiin n&dhden. He viittaavat siihen, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa (asia C-147/12) hyvaksytadan ainakin
kansainvélisen toimivallan ), alalla suoraa vastuuta koskevien vaatimusten
pitdminen deliktioikeudellisina.

33" 'Neumayr, M./ “katsoo teoksen KBB’ Rooma Il -asetuksen 1 artiklaa
kasittelevan “osion 6 kohdassa, ettd poikkeusta ei sovelleta osakkaita ja
toimielinten jasenia vastaan esitettaviin deliktiin perustuviin
vahingonkorvausvaatimuksiin.

3.4. Saksan oikeuskirjallisuudessa kyseisesta poikkeussddnnoksesta esitetdén
nakemys, jonka mukaan yhtidoikeuteen perustuvien vaatimusten pitdminen
sopimukseen perustumattomina ja etenkin deliktiin perustuvina vaatimuksina on
mahdollista, kun kyse on osakkaiden ja toimielinten henkilokohtaisesta
lakisadteisestd vastuusta yhtion velvoitteista (Junker, MiKomm®, 1 artikla,
36 kohta). Bundesgerichtshof (ylin yleinen tuomioistuin, Saksa; jaljempéna BGH)
(I ZR 84/05, NJW 2007, 1529) on tarkastellut sit4, mitd oikeutta
henkilokohtaiseen vastuuseen on sovellettava, kun Alankomaiden oikeuden
mukaan perustetun rajavastuuyhtion nimesséd ei ole vastuun rajoittamiseen
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viittaavaa yhtidmuotoa osoittavaa lyhennettd (kuten saksankiclinen “mbH”), ja
piti  osakkaan  henkilokohtaista  vastuuta  yhtidoikeudellisen  sijasta
deliktioikeudellisena, koska yhtiomuotoa osoittavan lyhenteen k&yttdminen ei
kuulu nimenomaisiin yhtidoikeudellisiin velvoitteisiin (ks. myds em. Junker,
38 kohta).

3.5. Myos BGH:n aineellis-deliktioikeudellisten nakokohtien perusteella
kehittdmdd  “olemassaolon  héavittdmistd” koskevaa osakkaan vastuuta
(Existenzvernichtungshaftung, BGB:n 826 §), jolla on tarkoitus suojella
méaérittelematontd maaraa velkojia, joille osakas on aiheuttanut vahinkoa hyvén
tavan vaatimusten vastaisella menettelylld, pidetddn Saksassa, padosin
deliktioikeudellisena (ks. em. Junker, 38 ja 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen,
my0s siitd poikkeavat ndkemykset).

3.6.  Unionin tuomioistuimen tuomiossa OFAB (C-147%/12) kansainvalisen
siviiliprosessioikeuden  alalla  tekem&  yhtion ulkoisten "\ velkojien
vahingonkorvausvaatimusten nivominen deliktiin voisi asiaa kasittelévan jaoston
nakemyksen mukaan puoltaa myds Rooma Il -asetuksen alamyosalta sitd, ettd sen
1 artiklan 2 kohdan d alakohtaan sisaltyvéd poikkeussaannostd on tulkittava
suppeasti sen laajasta sanamuodosta huolimatta, ja.ettad yhtion velkojien deliktiin
perustuvien vahingonkorvausvaatimustemyon katsottava jéévéan sen soveltamisalan
ulkopuolelle.

4. Jos poikkeussédannostdmei sovelleta® kasiteltdvassa asiassa, Rooma Il -
asetuksen mukaisesti liittymakohdaksi olisi otettava ensisijaisesti sen 14 artiklassa
tarkoitettu sovellettavan laingavalinta, hsen jalkeen 5-9artiklan mukaiset
erityisliittymakohdat < jay lopuksi Rooma Il -asetuksen 4 artiklan peruss&anto
(Neumayr, M., teoksessa KBB’, Rooma Il -asetuksen 1 artikla, 3 kohta; 6 Ob
186/21b)!

4.1. Kasiteltdvassa asiassa, ei ole véitetty, ettd olisi valittu sovellettava laki.
Rooma Il -asetuksen 5-9 artiklan erityisliittymékohdat koskevat tuotevastuuta,
vilpillisté kilpailua, ymparistovahinkoa, teollis- ja tekijanoikeuksien loukkaamista
ja tyotaistelutoimenpiteita, jotka eivat ole merkityksellisia késiteltdvan asian
kannalta.

4.2. “Nain ollen lahtokohdaksi on otettava Rooma Il -asetuksen 4 artikla.
Kanteessaesitettyjen vaitteiden perusteella kyse ei ole sen 2 kohdassa saadetysta
tapauksesta, jossa vastuulliseksi vditetylld henkil6lla ja vahingonkarsijalla on
molemmilla asuinpaikkansa samassa maassa, kun vahinko aiheutuu.
Merkityksellinen on siten Rooma Il -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan perussééanto.

4.3. Sen mukaan sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka johtuu
vahingonkorvausvastuun perustavasta tapahtumasta, sovelletaan sen maan lakia,
jossa vahinko aiheutuu, riippumatta siitd, missd maassa vahingon aiheuttanut
tapahtuma sattui, ja siitd, missd maassa tai maissa tuon tapahtuman valilliset
seuraukset ilmenevit. ”Vahingolla” tarkoitetaan alkuperidistd vahinkoa, ja tissé
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yhteydessé viitataan paikkaan, jossa vastuun synnyttava tapahtuma on vaikuttanut
suoraan vahingollisesti valittomaan vahingonkarsijaan (em. Neumayr, KBB’,
Rooma Il -asetuksen 4 artikla, 3 kohta viittauksineen).

4.4. Puhtaiden varallisuusvahinkojen, joiden yhteydessa ei loukata absoluuttisia
oikeuksia, — kuten nyt tarkasteltavina olevien vahinkojen — tapauksessa Rooma 11
-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vahingon ilmenemispaikan
méaarittdiminen on oikeuskirjallisuuden mukaan vaikeaa (Melcher, M., Reine
Vermogensschaden im internationalen Zustandigkeits- und Privatrecht, VbR
2017, 126 ja Lurger, B. ja Melcher, M., Handbuch Internationales Privatrecht?,
5/37 kohta ja sitd seuraavat kohdat viittauksineen, erityisesti alaviite.81). Kun
otetaan huomioon myds Rooma Il -asetuksen johdanto-osan seltsemannessa
perustelukappaleessa mainittu johdonmukaisuus, on aiheellista viitata® Myoés
asetuksen N:0 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukaisgen,toimivaltaan.

4.5. Mééritettdessa asetuksen N:0 1215/2012 7 artiklan 2'alakohdan, mukaista
paikkaa (Erfolgsort) lahtokohdaksi on otettavavahingon “ilmenemispaikka
(unionin tuomioistuimen tuomio Vereniging van Effechtenbezitters, C-709/19,
26 kohta ja sitd seuraavat kohdat); erityiset ‘toimivaltaoikeudelliset perusteet
voisivat oikeuttaa sen, ettd vahingon “ikmenemispaikka sijaitsee siina
jasenvaltiossa, jossa kantajalla on Kotipaikka, ja,johtaamsiten forum actorisiin
(unionin tuomioistuimen tuomio_C-12/15, UniversaliMusic, ja tuomio Léber, C-
304/17, 34 kohta). Tallaisina “perusteina «tulevat  unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan kyseeseen, esimerkiksi esitteen laatimista koskevan
velvollisuuden rikkominen tai lakis&ateisen tiedonantovelvollisuuden laiminlydnti
kantajan kotipaikkajésenvaltiossai(unienintuomioistuimen tuomio Vereniging van
Effechtenbezitters, C-709/19) tai sijoitustilien ja sellaisten tilien, joiden
yhteydessa vahinkoja tyypillisesti aihettuu, (pankkitili ja arvopaperitalletus) hoito
kantajan “asuinjésenvaltiossas totmivissa pankeissa (tuomio Lober, C-304/17).
Paikkaan, jossa puhdas,varallisuusvahinko toteutuu suoraan pankkitililla, patee se,
ettd se wvoi ‘olla asetuksen®N:0 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu
oikeuspaikka ‘ainoastaan silloin, jos myds muut tosiseikaston erityiset seikat
tukevat, tallaista“toimivaltaa (ks. Lurger, B. ja Melcher, M., Handbuch
Internationales Privatrecht?, 5/37 kohta).

4.6.°, Asetuksen’N:o 1215/2023 7 artiklan 2 alakohdasta onnenpelejd koskevissa
asioissay, joissa Vvastaajana oli maltalainen yhtio, daskettdin antamissaan
ratkaisuissa 10 Ob 56/22s ja 8 Ob 172/22k Oberster Gerichtshof Kkatsoi, ettei
ratkaisevaa ole se, missé yhtio hallinnoi pelaajien tileja. Pelaajan tekema maksu
tilille ei viel& vahingoita h&nen varallisuuttaan, koska héanella on yhtiéon néhden
samansuuruinen saatava, jonka han voi milloin tahansa saada pyynndsté takaisin.
Pelaajan varallisuudelle aiheutuu vahinkoa vasta, kun kielletystd onnenpelisté
aiheutunut tappio ylittda voittojen méaran, kun hanen oikeutensa tilille pantujen
rahojen takaisin maksamiseen pienenee ndin tappiota vastaavalla maaralla.
Itdvaltaan viittaavana pidettiin myos sitd seikkaa, ettd vahingonkorvauksen
perusteena oleva lainvastaisuus on seurausta Itdvallan onnenpelilainsaadannon
rikkomisesta, siis Itdvallan julkisoikeudellisten kansainvélisesti pakottavien
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sédannosten rikkomisesta. Myos ratkaisuissa 3 Ob 164/23y ja 6 Ob 168/23h, jotka
koskivat onnenpeliyhtiditd itseddn vastaan nostettuja vahingonkorvauskanteita,
katsottiin, ett4 vahingon kannalta merkityksellinen velvollisuuden laiminlyonti on
tapahtunut Itévallassa.

4.7. Jos tatd asetuksen N:0 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukaisesta
vahingon ilmenemispaikasta esitettyd nidkemysta sovelletaan — kansainvalisen
toimivaltaoikeuden ja  kansainvélisen  yksityisoikeuden  vélttdméattdman
johdonmukaisuuden vuoksi — my6s Rooma Il -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
mukaiseen paikkaan, jossa vahinko aiheutuu, pelaajatilin saldon maksamista
koskevan kantajan vaatimuksen sijaintipaikkana olisi kaiketi pidettava kantajan
asuinpaikkaa.

4.8. Téaman suuntainen oli Oberster Gerichtshofin ratkaisu 6 Ob,233/18k, joka
koski tosiseikastoa, jossa kantaja oli tehnyt Itavallasta ) kasin“taloudellisen
sitoumuksen ja suorittanut tilisiirron. Mainitussa ratkaisussa katsottiin, etta asiassa
voidaan soveltaa Itadvallan aineellista oikeutta. “Asiaa“ kasitellyt 6. jaosto ei
moittinut —  Sveitsiin  sijoittautunutta  notaaria, jokaw, laati — virheellisid
tarkastusraportteja  jalometallipitoisuuksiSta, | Vvastaany, kaydyn menettelyn
yhteydessd — sitd, ettd Rooma Il -asetuksen 4aartiklan mukaan merkityksellisen
vahingon ilmenemispaikan katsottiiny, kyseisen tilanteen erityispiirteiden
perusteella olevan Itévallassa.

4.9. Asiaa kasittelevan jaeston ndkemyksen mukaan alkuperdisen vahingon
ilmenemispaikan arvioinnin kannalta merkityksellistd on yht&alta se, mista tama
vahinko koostuu, ja toisaalta, missé@itama vahinko — eli vastaavan varallisuuseran
ensimmaisen kerran tapahtuva pieneneminen — on ilmennyt ensimmaisen Kkerran.
Taltd osin@kyseeseen), tulee, paikka, josta ké&sin kantaja tekee tilisiirtoja
pankkitililtadnspelaajatililleen="jos Iahdetéan siité, etta kantajan tilirahaa koskeva
saatava pankkiinsaynédhden on arvokkaampi kuin pelagjatililld olevan
laskennallisen saldon maksamista koskeva saatava onnenpeliyhtidén néhden, joten
t&std olisi\jo syntynyt kantajalle epdaedullinen varallisuuden muutos. Olisi my6s
mahdellista, katsoa, vastaajien esittdmien vaitteiden mukaisesti, ettd lopullinen
varallisuuden pienentyminen on tapahtunut vasta, kun pelaajatili on tappiollinen,
Japitéa tata <pkoska pelaajatilia yllapidetddn Maltalla — Maltalla aiheutuneena
alkuperéisend vahinkona. Koska téllainen tappio riippuu kuitenkin siit4, etta
kantajapelaa (ja hdviad) uudelleen, myds vasta tdman tappiota aiheuttavan
(uuden) ‘pelin voitaisiin katsoa aiheuttavan alkuperédisen vahingon ja ottaa
lahtokohdaksi kyseisen pelin tapahtumapaikka. Jos vasta pelaajatilin saldon
maksamista koskevan oikeuden (lopullista) menettamista pidetdan alkuperdisena
vahinkona, herda kysymys, missa tdma oikeus syntyy — Maltalla, jossa pelaajatilia
yllapidetddn, kantajan asuinpaikassa, hanen pé&éasiallisen varallisuutensa
sijaintipaikassa vai jossain muualla.

4.10. Jos alkuperdisen vahingon aiheutumispaikka on It4vallassa, asiaa
kasittelevan jaoston ndkemyksen mukaan olisi — edell& mainitussa asetuksen
N:0 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa koskevassa unionin tuomioistuimen
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oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla — myds sovellettavaa lakia koskevan
kysymyksen osalta kuitenkin I&hdettava siitd, etté tilanteen erityispiirteet puoltavat
vahingon aiheutumispaikan kansallisen aineellisen oikeuden soveltamista.
Rooma Il -asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua selvésti ldheisempaa
liittyma4 toiseen valtioon ei t&ssd tapauksessa ole asiaa késittelevan jaoston
nékemyksen mukaan havaittavissa.

[ —] [kansallisia menettelysddnnoksié]

Oberster Gerichtshof
Wienissa 11.1.2024
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