STORCK v. OHIM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
22. ¢ervna 2006 "

Ve véci C-25/05 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 24. ledna 2005,

August Storck KG, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupend I. Rohrem,
H. Wrage-Molkenthinem a T. Reherem, Rechtsanwilte,

Ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dal§im dcastnikem fizeni je:

Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM),
zastoupeny G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

Zalovany v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve sloZeni P. Jann, predseda sendtu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢
(zpravodaj) a E. Levits, soudci,

generdlni advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceléfe: B. Fillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 16. inora 2006,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 23. biezna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym opravnym prostfedkem se August Storck KG domdhd zru$eni rozsudku Soudu
prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi (¢tvrtého sendtu) ze dne 10. listopadu 2004,
Storck v. OHIM (Tvar zamotku) (T-402/02, Sb. rozh. s. 1-3849, ddle jen ,napadeny
rozsudek”), kterym Soud zamitl Zalobu, kterou se tato spole¢nost domdhala zrugeni
rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Ufadu pro harmonizaci na vniténim trhu
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(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne 18. fijna 2000 (véc R 256/2001-2) (dale
jen ,sporné rozhodnuti“) zamitajictho zépis obrazové ochranné zndmky pred-
stavované obalem bonbonu z krouceného papiru (ve tvaru zdmotku) zlaté barvy.

Pravni ramec

Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) ve svém cldnku 7
nazvaném ,Absolutni diivody pro zamitnuti zdpisu“ stanovi:

»1. Do rejstiiku se nezapiSou:

b) ochranné znidmbky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost;

2. Odstavec 1 se pouzije, i kdyz diivody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi.
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3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud ochranna zndmka ziskala uzivinim
ve vztahu k vyrobkidm nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstriku,
rozlisovaci zpisobilost.”

Clének 73 nafizen{ ¢. 40/94 nazvany ,Odfivodnéni rozhodnuti“ stanovi:

»Rozhodnuti [OHIM] musi byt odGvodnéna. Mohou byt zalozena pouze na
dtivodech, ke kterym meéli ucastnici moznost se vyjadfit.

Cldnek 74 naftizeni ¢. 40/94 nazvany ,Zkoumdni skute¢nosti ifadem z tfedni moci”
ve svém odstavci 1 stanovi:

»V prubéhu fizeni zkouma [OHIM] skute¢nosti z moci dfedni; v fizeni tykajicim se
relativnich diivod(i zamitnuti se vSak tfad pii zkoumdni omezi na skuteCnosti,
ddvody a ndvrhy prednesené ucastniky.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 30. brezna 1998 navrhovatelka podala u OHIM na zdkladé natizeni ¢. 40/94
prihlasku obrazové ochranné znimky jako ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd
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odpovidd dvojrozmérnému perspektivnimu ztvarnéni bonbonu zabaleného v obalu
z krouceného papiru (ve tvaru zdmotku) zlaté barvy vyobrazenému niZe:

Vyrobky, pro které byl zdpis ochranné zndmky pozadovan, jsou ,bonbony“ a spadaji
do ttidy 30 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro
ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplik.

Rozhodnutim ze dne 19. ledna 2001 prizkumovy referent zamitl prihlasku
z davodu, ze pfihlagovand ochrannd zndmka postrddd rozliSovaci zpisobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a Ze neziskala rozli§ovaci zpasobilost
uzivdnim ve smyslu odstavce 3 téhoz ¢lanku.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci senit OHIM potvrdil rozhodnuti pri-
zkumového referenta. Pokud jde o rozliSovaci zplsobilost ab initio, zejména
konstatoval, ze zlatd barva objevujici se na grafickém ztvirnéni prihlagované
ochranné znidmky je uzivdna pro obaly bonbond v obchodé obvykle a ¢asto. Rovnéz
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usoudil, Ze skute¢nosti predloZené navrhovatelkou neprokazuji, ze piihlasovand
ochrannd zndmka ziskala rozli$ovaci zptisobilost pro bonbony obecné nebo zejména
pro karamely svym uZivanim.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhovatelka podala k Soudu zalobu zaloZenou na ¢tyfech Zalobnich dtivodech za
ucelem zruseni sporného rozhodnuti.

O pryvnim Zalobnim dvodu vychdzejicim z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 Soud v bodech 55 az 62 napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senat
spravné dospél k zavéru, Zze pfihla§ovand ochrannd zndmka postrddala rozliSovaci
zptsobilost ve smyslu tohoto ustanoveni z nésledujicich davodii:

»55 Je nutné konstatovat, ze odvolaci sendt se nedopustil nesprdvného pravniho
posouzeni tim, Ze shledal, Ze konfigurace dottené ochranné zniamky (obal
z krouceného papiru, svétle hnéda nebo zlatd barva) se podstatné neodli$uje od
jinych ztvarnéni obvyklych v obchodé’ (bod 14 [sporného] rozhodnuti).

56 Odvolaci sendt totiz spravné v bodé 15 [sporného] rozhodnuti konstatoval, ze
tvar sporného obalu je ,béiny a tradi¢ni tvar obalu bonbond’ a Ze ,na trhu se
nachézi velké mnozstvi bonbont takto zabalenych'. Je tomu tak i co se tyce
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barvy predmétného obalu, tedy svétle hnédé (karamelové) nebo jak vyplyva
z grafického ztvarnéni pfihlasované ochranné znambky, zlaté nebo odstinu zlaté.
Tyto barvy nejsou samy o sobé nijak neobvyklé a byvaji nezfidka uzivany i pro
obaly bonbong, jak odvolaci sendt relevantné uvedl v bodé 16 [sporného]
rozhodnuti. Odvolaci sendt tedy oprdvnéné shledal v bodé 18 [sporného]
rozhodnuti, 7e v projednévaném pripadé by pramérny spotfebitel vnimal
ochrannou zndmku ne jako oznaceni obchodniho ptivodu vyrobku samo o sobé,
ale jako obal bonbonu, nic vic a nic min [...]

Charakteristiky spojen{ tvaru a barvy pfihlasované ochranné znamky tedy
nejsou dostate¢né vzdileny charakteristikdam zdkladnich tvart ¢asto uzivanych
pro obaly bonbon nebo karamel, a nejsou tedy takové povahy, aby si je
relevantni vefejnost zapamatovala jako oznacCeni obchodniho pdvodu. Obal
z krouceného papiru (ve tvaru zdmotku) se totiz ve své svétle hnédé nebo zlaté
barvé podstatné neli$i od obaldt predmétnych vyrobka (bonbonit, karamel),
které jsou bézné pouziviny v obchodé a které takto pfirozené prijdou na mysl
jako typicky tvar obalu uvedenych vyrobkd.

Odvolaci sendt [...] opravnéné uvedl v bodech 19 a 20 [sporného] rozhodnuti
riziko monopolizace daného obalu pro bonbony, jelikoz tato analyza potvrdila
nedostatek rozliSovaci zptisobilosti tohoto obalu pro tyto vyrobky, v souladu
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s obecnym zdjmem, na némZ stoji absolutni dfivod pro zamitnuti zdpisu
zalozeny na ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

62 Ze viech predchozich tvah vyplyvd, Ze prihlasovand ochrannd zndmbka, tak jak je
vniména primérnym bézné informovanym a priméfené pozornym
a obezfetnym spottebitelem, neumoznuje individualizovat doty¢né vyrobky
a odlisit je od téch, které maji jiny obchodni ptvod. Postrada tudiz vzhledem
k témto vyrobkam rozli$ovaci zptsobilost.”

O druhém Zalobnim ddvodu vychdzejicim z poruseni ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94
Soud v bodech 82 az 89 napadeného rozsudku rozhodl, Ze navrhovatelka
neprokézala, Ze by prihlasovand ochrannd zndmka ziskala uzivanim rozliSovaci
zpUsobilost ve smyslu tohoto ustanoveni v rdmci celého Spolecenstvi zejména
z nésledujicich davoda:

,82 Co se tyCe nejprve argument(i zalobkyné zaloZenych na prodejnim obratu
doty¢nych vyrobkit ve SpoleCenstvi za obdobi 1994—1998, odvolaci sendt
spravné usoudil, Ze v projednivaném pripadé tento obrat neprokazuje, Ze
prihlaovana ochrannd zndmbka ziskala rozlisovaci zpisobilost v dasledku svého
uzivani.

83 V bodé 25 [sporného] rozhodnuti odvolaci senét pravné dostacujicim zptisobem
shledal, ze dany obrat neumoziuje vyhodnotit podil na doty¢ném trhu, ktery
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zaujimd prihlasovand ochranna zndmka Zalobkyné. I pres informace tykajici se
jednotkového mnoZstvi a poc¢tu tun bonbont prodanych v dot¢eném obalu
vyplyvajicich z danych tdaji totiz ,pfi nedostatku tdaji ohledné celkové
velikosti trhu vyrobkd, které maji byt zohlednény, nebo vycisleni prodeje
konkuren¢nich podnikd, se kterymi [mohl] byt obrat Zalobkyné srovnin,
z(stava redlné posouzeni [s]ily [Zalobkyné] na trhu nemozné’. [...]

Odvolaci senit déale rovnéz oprdvnéné shledal, Ze naklady na reklamu
vynaloZené Zalobkyni vznéseji tytéZ problémy jako vyse uvedeny prodejni obrat.
V bodé 26 [sporného] rozhodnuti tak odvolaci sendt uvedl, Ze informace
predlozené Zalobkyni ohledné dotcenych nakladd nejsou prili§ uZite¢né, jelikoz
,24dny tdaj neumoz[tiuje] ucinit si predstavu o reklamnim objemu pro trh
dotcenych vyrobkd’. [...] Tento reklamni materidl tedy nemfize byt [...]
dtikazem o tom, Ze relevantni vefejnost tuto ochrannou zndmku vnima jako
oznacujici obchodni piivod dotcenych vyrobki [...]

Krom toho, jak konstatoval odvolaci sendt v tomtéz bodé [sporného]
rozhodnuti, dané naklady byly ,nepfili§ vysoké v fadé Clenskych stitt Evropské
unie’, pficemz dodal ,Ze tyto Gidaje dokonce zcela [chybély] pro nékteré clenské
staty’. Pro zadny rok rozhodného obdobi (1994-1998) totiz tyto naklady
nepokryvaly viechny ¢lenské stity Evropské unie.

[...] je tfeba shledat, Ze absolutni davod pro zamitnuti zdpisu stanoveny v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 existuje vzhledem k prihlasované ochranné
znamce v celém SpoleCenstvi. Tato ochrannd znamka by tedy musela ziskat
rozlisovaci zptisobilost uzivinim v celém SpoleCenstvi, aby mohla byt zapsdna
podle ¢l. 7 odst. 3 téhoz nafizeni [...]
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87 Za téchto podminek nemohou byt kazdopadné vy$e uvedené naklady na
reklamu dtikazem toho, ze v celém Spolecenstvi a v obdobi 1994-1998
relevantni vefejnost nebo alespon jeji vyznamna c¢ast vnimala prihlasovanou
ochrannou znamku jako oznacujici obchodni ptvod doty¢nych vyrobka.

O tretim Zalobnim dtivodu vychdzejicim z poruseni ¢l. 74 odst. 1 prvni véty narizeni
¢. 40/94: Soud rozhodl, Ze odvolaci sendt neporusil toto ustanoveni z nésledujictho
dtivodu obsazeného v bodé 58 napadeného rozsudku, na ktery odkazuje bod 95
téhoz rozsudku:

»,Odkaz na praxi obvyklou v obchodé s bonbony a karamelami [ve] [sporném)]
rozhodnuti, aniz by byly uvedeny konkrétni priklady této praxe, nezpochybnuje
zédvér odvolaciho sendtu ohledné nedostatku vnitini rozliovaci zptisobilosti
prihlasované ochranné znamky. Odvolaci senét totiz tim, Ze shledal, Ze spojeni
tvaru a barvy pfihlasované ochranné zndmky neni v obchodé neobvyklé, zalozil svou
analyzu v podstaté na skute¢nostech vyplyvajicich z praktické zkusenosti obecné
ziskané, pokud jde o uvddéni na trh vyrobka béiné spotieby, jako jsou bonbony
nebo karamely, kteréito skuteCnosti jsou vSeobecné zndmé a zejména zndmé
spotiebiteldm téchto vyrobka [...]

Kone¢né o ¢tvrtém Zzalobnim ddvodu vychdzejicim z poruseni ¢lanku 73 natizeni
¢. 40/94 Soud v bodech 103 az 105 napadeného rozsudku zejména rozhodl, Ze
odvolacimu sendtu nelze vytykat, ze zalozil své rozhodnuti na ddvodech, ke kterym
navrhovatelka neméla moznost se vyjadrit, nebot prizkumovy referent jiz ve svém
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rozhodnuti usoudil, Ze ,[p]rodejni obrat odvolatelky neumozi[uje] vyvodit, Ze
spotiebitel pozn[4] bonbony podle jejich obalu a spoj[i] si je s jedinym podnikem®
a Ze ,[v] nepfitomnosti srovndvacich tdaji ohledné obratu konkuren¢nich podnikda

nebo Gdaji ohledné trhu v celém jeho rozsahu [je] nemoZné prodejni obrat
posoudit”,

Kasa¢ni opravny prostiredek

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku, na jehoZ podporu se dovolava ¢tyt davodil

opravného prostfedku, navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vydal kone¢né rozhodnuti ve véci tak, Ze vyhovi navrhiim, které byly vzneseny
v prvnim stupni;

— podpurné, vratil véc k projednani Soudu;

— ulozil OHIM ndhradu néklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil
navrhovatelce ndhradu ndkladd fizeni.

[ -5749



16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2006 — VEC C-25/05 P

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace Gcastnikil fizeni

Svym prvnim didvodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery se déli do tfi ¢asti,
navrhovatelka uplatiiuje, Ze Soud porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Zaprvé, Soud v bodé 55 napadeného rozsudku nepravem vézal zjisténi rozliovaci
zpUsobilosti pfihlasované ochranné zndmky na podminku podstatné odlisnosti od
ztvarnéni obald bonbont obvyklych v obchodé, a stanovil tak prisnéjsi pozadavky,
neZ které jsou bézné vyzadovany pro prizndni takové zpusobilosti.

Soud rovnéz nepravem pozadoval, aby se pfihlasovand ochrannéd znidmka podstatné
lisila od podobnych ochrannych znidmek, které pripadné existuji v odvétvi
cukrovinek.

Podle navrhovatelky okolnost, Ze by mohla nastat zdména s vyrobky jiného ptivodu,
je relevantni pouze v rdmci nidmitkového fizeni zalozeného na nebezpeci zdmény
prihlagované ochranné zndmky se star$i ochrannou znidmkou.

Zadruhé, Soud se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze se v bodé
60 napadeného rozsudku opfel o ,riziko monopolizace daného obalu pro bonbony*,
aby odivodnil nedostatek rozli$ovaci zptisobilosti prihlagované ochranné znambky.
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Podle navrhovatelky neni namisté brat v potaz pripadnou potfebu dostupnosti
v ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Konec¢né odvolaci sendt a Soud opomenuly prezkoumat, zda prihlagovand ochrannd
zndmka ma sama o sobé, nezdvisle na podobnych ztvirnénich obald bonbont
existujicich na trhu, minimalni rozliSovaci zptsobilost. Podle navrhovatelky, kdyby
Soud provedl tento prezkum, dospél by k zdvéru, Ze tato ochrannd zndmka
nepostrada rozli$ovaci zptsobilost.

OHIM zaprvé odpovidd, ze Soud nepodrobil pfihladovanou ochrannou znamku
prisnéjsim kritériim nez tém, kterd jsou obvykle vyzadovana, ale pouzil ustdlenou
judikaturu, podle niZ je nezbytné, aby tvar vyrobku, jehoZ zapis jakoZzto ochranné
znamky je pozadovdn, se zna¢né lisil od normy nebo zvyklosti relevantniho odvétvi.
Tato judikatura, vyvinutd pro trojrozmérné ochranné zndmky, by se méla rovnéz
pouzit, kdyZ jako v projedndvaném ptipadé pfihlasovanou ochrannou zndmkou je
dvojrozmérné ztvarnéni trojrozmérného tvaru doty¢ného vyrobku.

Zadruhé uplatiiuje, ze Soud neodtivodnil své zjisténi nedostatku rozliSovaci
zptisobilosti prihlasované ochranné znamky existenci rizika monopolizace.

Konec¢né vytykana skute¢nost, podle niz mél Soud dospét k zavéru, ze prihlasovand
ochrannd zndmka vykazuje rozliSovaci zpUsobilost, sméfuje ke zpochybnéni
posouzen{ skutkového stavu Soudu, a neni tedy v rdmci kasa¢niho opravného
prostfedku pripustna.
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Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, z ustdlené
judikatury vyplyva, ze rozliSovaci zptisobilost ochranné znidmky ve smyslu ¢l 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 musi byt posuzovéna jednak vzhledem k vyrobkiim
nebo sluzbam, pro které je zdpis poZadovén, a jednak vzhledem k jejich vnimani
relevantni vefejnosti, jiZ tvori bézné informovani a pfiméfené pozorni a obezfetni
pramérni spotiebitelé téchto vyrobkd nebo sluzeb (viz zejména rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089,
bod 35, a ze dne 12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P,
Sb. rozh. s. I-551, bod 25).

Rovnéz podle ustilené judikatury nejsou kritéria posouzeni rozlisovaci zptsobilosti
trojrozmérnych ochrannych znémek tvofenych vzhledem samotného vyrobku
odli$nd od kritérii pouzitelnych na ostatni druhy ochrannych zndmek (vy$e uvedeny
rozsudek Henkel v. OHIM, bod 38; rozsudek ze dne 7. fijna 2004, Mag Instrument
v. OHIM, C-136/02 P, Sb. rozh. s. I-9165, bod 30, a vyse uvedeny rozsudek Deutsche
SiSi-Werke v. OHIM, bod 27).

Nicméné v ramci pouziti téchto kritérii neni vnimadni ze strany relevantni vefejnosti
nutné stejné v pripadé trojrozmérné ochranné zndmky tvorené vzhledem samotného
vyrobku jako v pripadé slovni nebo obrazové ochranné znamky spocivajici
v oznaceni nezavislém na vzhledu vyrobkd, které oznacCuje. Primeérni spottebitelé
totiz obvykle nevyvozuji plivod vyrobkd z jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu
v pripadé, Ze neexistuje jakykoli graficky nebo textovy prvek, a mize se tedy jevit
ochrannou znadmku, nez v pfipadé slovni nebo obrazové ochranné znidmky (viz
zejména vy$e uvedené rozsudky Henkel v. OHIM, bod 38; Mag Instrument
v. OHIM, bod 30, a Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, bod 28).
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Za téchto podminek pouze ochrannd znidmbka, kterd se zna¢nym zplisobem odli$uje
od normy nebo od zvyklosti odvétvi, a v disledku toho je zpusobild plnit svou
zékladni funkci oznaceni ptivodu, nepostrada rozli$ovaci zpisobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 (viz zejména vyse uvedené rozsudky Henkel
v. OHIM, bod 39; Mag Instrument v. OHIM, bod 31, a Deutsche SiSi-Werke
v. OHIM, bod 31).

Tato judikatura, vyvinutd pro trojrozmérné ochranné zndmky tvorené vzhledem
samotného vyrobku, je rovnéz platnd tehdy, pokud jako v projedniavaném pripadé
piihlagovanou ochrannou zndmkou je obrazovd ochrannid zndmka tvorend
dvojrozmérnym ztvérnénim uvedeného vyrobku. V takovém piipadé totiz ochrannd
zndmka také nesestava z oznaceni nezévislého na vzhledu vyrobkd, které oznacuje.

Soud tedy pravem zohlednil tvary a barvy obalti bonbonti bézné uzivané v obchodé
za Gc¢elem posouzeni, zda prfihlagovand ochrannd zndmka postrad4, nebo nepostrada
rozlisovaci zpusobilost.

Soud v bodé 55 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,odvolaci senit se nedopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze shledal, ze ,konfigurace dotéené ochranné
zndmky [...] se podstatné neodliSuje od jinych ztvirnéni obvyklych v obchodé®,
a v bodé 57 téhoz rozsudku, Ze doty¢ny obal ,se podstatné nelisi“ od obalti bonbont
a karamel, které jsou bézné uZiviny v obchodé. Vzhledem k tomu, Ze pozadavek
zésadni nebo podstatné odli$nosti presahuje pozadavek pouhé zna¢né odli$nosti,
kterd je vyzadovana na zakladé judikatury uvedené v bodé 28 tohoto rozsudku, Soud
by se dopustil nesprédvného pravniho posouzeni, kdyby vézal priznani rozliovaci
zpusobilosti prihlasované ochranné zndmky na dodrZeni takového pozadavku.
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Tak tomu v$ak neni. V bodech 56 a 57 napadeného rozsudku totiz Soud tim, ze
zejména potvrdil skutkova posouzeni odvolaciho senétu, usoudil, Ze tvar dot¢eného
obalu je béznym a tradi¢nim tvarem obalu bonbond, Ze na trhu se nachazi velké
mnoZstvi bonboni takto zabalenych, Ze zlatd barva dot¢eného obalu neni pro obaly
bonboni sama o sobé nijak neobvykld ani zfidka uZzivans, ze charakteristiky spojeni
tvaru a barvy prihlaSované ochranné znidmky nejsou dostate¢né vzdileny
charakteristikdm zdkladnich tvard Casto uZivanych pro obaly bonbont a Zze dotceny
obal prirozené prijde na mysl jako typicky tvar obalu téchto vyrobkd.

Témito zjisténimi Soud pravné dostacujicim zpisobem prokdzal, ze prihlasovana
ochrannd znamka se nelisi zna¢nym zptisobem od normy nebo zvyklosti v odvétvi
cukrovinek. Nedopustil se tedy nesprdvného pravniho posouzeni tim, Ze dospél
k zavéru, Ze uvedend ochranni zndmka postrdda rozli$ovaci zptsobilost.

Pokud jde o skute¢nost vytykanou navrhovatelkou, podle niz Soud pozadoval, aby se
ptihlasovand ochrannd zndmka podstatné odliovala od podobnych ochrannych
znadmek, které piipadné existuji v odvétvi cukrovinek, tato skute¢nost spociva
v nespravném vykladu napadeného rozsudku, jelikoz Soud nijak nezkoumal, zda jiné
ochranné znamky uZivané pro tento druh vyrobka jsou totozné nebo podobné
prihlagované ochranné zndmce.

Prvni ¢ast prvniho divodu kasaéniho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout
jako neopodstatnénou.

Pokud jde o druhou ¢éast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku, stadi
konstatovat, Ze Soud nezalozil sv{ij zévér, Ze pfihlagovana ochrannd zndmka postrada
rozli$ovaci zptsobilost, na existenci rizika monopolizace dotéeného obalu bonbont.
V bodé 60 napadeného rozsudku se totiz Soud omezil na to, Ze uvedl, Ze takové
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riziko potvrzuje zjisténi ucinéné v bodech 53 az 57 téhoz rozsudku, Ze prihlagovana
ochrannd znamka postrddd rozliovaci zpusobilost.

Tuto ¢ést je tudiz tieba zamitnout jako neopodstatnénou.

Kone¢né, pokud jde o posledni ¢dst prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, Soud se, jak vyplyvd z bodu 30 tohoto rozsudku, jednak nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz zohlednil ztvirnéni obaltt bonbond béiné
uzivanych v oblasti obchodu za tcelem posouzeni, zda piihlasovand ochranna
znamka postrddd, nebo nepostrdda rozligovaci zpisobilost.

Krom toho tato ¢4st pryvniho ddvodu kasa¢niho opravného prostiedku, ve které
navrhovatelka vytykd Soudu, ze dospél k zavéru, ze ptihlasovand ochrannd zndmka
postradd rozliSovaci zptsobilost, ve skuteCnosti sméfuje k tomu, aby Soudni dvtir
nahradil posouzeni skutkového stavu Soudu vlastnim posouzenim.

Zjisténi ucinénd Soudem v bodech 56 a 57 napadeného rozsudku a pfipomenuta
v bodé 32 tohoto rozsudku totiz predstavuji posouzeni skutkového stavu. V souladu
s ¢l. 225 odst. 1 ES a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora je kasa¢ni
opravny prostfedek omezen na pravni otdzky. Jediné Soud je proto pfislusny zjistit
a posoudit relevantni skutkovy stav, jakoz i posoudit ditkazy. Posouzeni tohoto
skutkového stavu a dikazd tedy neptedstavuje, s vyhradou pripadu jejich zkresleni,
pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora v rémci
kasa¢niho opravného prostiedku (viz zejména rozsudek ze dne 19. zari 2002, DKV
v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 22, a vy$e uvedeny rozsudek Deutsche
SiSi-Werke v. OHIM, bod 35).
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JelikoZ neni v projedndvaném pripadé namitino zadné zkresleni skutkového stavu
a dtikaza predloZenych Soudu, je namisté posledni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho
opravného prosttedku z¢dsti zamitnout jako neopodstatnénou a z¢asti odmitnout
jako nepfipustnou, a tudiz zamitnout uvedeny davod kasacniho opravného
prostiedku v plném rozsahu.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace Gcastnikil fizeni

Svym druhym diivodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Soudu
vytykd, ze v bodech 55 az 58 napadeného rozsudku porusil ¢l. 74 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94, na jehoz zékladé OHIM zkoumd skute¢nosti z moci tredni.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze odvolaci senédt nebyl oprdvnén se omezit na sdéleni
vysledku vlastniho subjektivniho posouzeni situace na trhu, ale mél ptikrocit
k provadéni dikazd a predlozit konkrétni piiklady obalti vzhledu tdajné totozného
s prihlasovanou ochrannou znamkou, o nichz tvrdil, Ze existuji, aby dospél k zavéru
0 ,obvyklé“ povaze uvedené ochranné znimky. Jelikoz odvolaci senét nesdélil, o jaké
obaly se jednd, navrhovatelka byla zbavena moznosti napadnout relevanci téchto
prikladd.

Soud tim, Ze v bodé 58 napadeného rozsudku prohldsil, Ze odvolaci sendt mohl
zaloZit svou analyzu na skuteCnostech vyplyvajicich z obecné ziskané praktické
zkusenosti, a tim, Ze schvalil nepodlozend tvrzeni tohoto sendtu, nedodrzel
povinnost prezkoumat skutecnosti, kterd ndlezi OHIM na zdkladé ¢l 74 odst. 1
natizeni ¢. 40/94.
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OHIM navrhuje nepfipustnost druhého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku,
jelikoZ navrhovatelka se omezuje na doslovné prevzeti divodu jiz predlozeného
Soudu a zamitnutého Soudem, aniz by odpovéd Soudu kriticky hodnotila.

Podpirné ma OHIM za to, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je
neopodstatnény. Clinek 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 uklada OHIM pouze
prezkoumat skutecnosti a nezavazuje ho konkrétné prokazat vsechna skutkova
zjisténi, kterd ucini.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 225 ES, ¢l. 58 pryniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112
odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora musi kasa¢ni
opravny prostiedek presnym zptsobem uvéadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz
zru$eni se navrhovatel doméhd, jakoZ i prévni argumenty, které specifickym
zplisobem tento ndvrh podporuji. Kasaéni opravny prosttedek, ktery vibec
neobsahuje argumentaci specificky sméfujici k oznaceni vady spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, jiz byl napadeny rozsudek postiZen, a omezuje
se na opakovani nebo doslovné prevzeti divodi a argumentd, které jiz byly
uplatnény ptred Soudem, tento pozadavek nespliuje (viz zejména rozsudky ze dne
4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 D, Recueil, s. [-5291,
body 34 a 35, jakoZ i ze dne 7. ¢ervence 2005, Le Pen v. Parlament, C-208/03 P,
Sb. rozh. s. I-6051, bod 39).

Pokud navrhovatel naproti tomu zpochybnuje vyklad nebo pouziti prava Spolecen-
stvi Soudem, mohou se pravni otizky zkoumané v prvnim stupni stit znovu
predmétem diskuse béhem fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku. Pokud by totiz
navrhovatel nemohl sv(ij kasaéni opravny prostfedek takto opfit o davody
a argumenty, které jiz byly vzneseny pred Soudem, bylo by uvedené fizeni zbaveno
¢asti svého smyslu (viz zejména rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Interporc
v. Komise, C-41/00 P, Recueil, s. [-2125, bod 17, a vy$e uvedeny rozsudek Le Pen
v. Parlament, bod 40).
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Druhy diivod kasa¢niho opravného prostfedku sméfuje prévé ke zpochybnéni
vykladu ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 pouzitého Soudem pro odmitnuti vytykané
skute¢nosti vznesené v ramci prvniho zalobniho divodu v prvnim stupni
o neexistenci konkrétnich pfikladd, které mohou podloZit tvrzeni odvolaciho sendtu
o obvyklé povaze dotceného obalu. Tento dfivod musi byt tedy povazovan za
pripustny.

Pokud jde o jeho opodstatnénost, je namisté pripomenout, Ze podle ¢l. 74 odst. 1
natizeni ¢. 40/94 prazkumovi referenti OHIM, a po odvolani odvolaci senity, OHIM
museji zkoumat skutec¢nosti z moci Gfedni za G¢elem urceni, zda ochrannd znamka,
jejiz zépis je pozadovén, spadd pod jeden z diivodd pro zamitnuti zapisu uvedenych
v ¢lanku 7 téhoz nafizeni, ¢i nikoliv. Z toho vyplyvd, ze prislusné orgdny OHIM
mohou byt vedeny k tomu, aby zalozily sva rozhodnuti na skutecnostech, které
nebyly prihlasovatelem uplatnény.

Ackoliv v zasadé témto orgdntim prislusi v jejich rozhodnutich prokazat spravnost
takovych skute¢nosti, tak tomu neni, pokud tvrdi obecné zndmé skutecnosti.

V tomto ohledu je namisté zdlraznit, Ze ptihlagovatel, vii¢i kterému OHIM namitd
tyto obecné zniamé skute¢nosti, md moznost napadnout jejich spravnost pred
Soudem.

Zjisténi Soudu o obecné znamosti ¢i nezndmosti skutecnosti, na kterych odvolaci
senat OHIM zalozil své rozhodnuti, pfedstavuje posouzeni skutkového stavu, které
kromé pripadu zkresleni nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho
opravného prostredku.
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Soud se tudiZ nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 58 a 95
napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci sendt mohl legitimné zaloZit své zjisténi,
ze doty¢ny obal neni v obchodé neobvykly, na skutecnostech vyplyvajicich
z praktické zkuSenosti obecné ziskané, pokud jde o uvddéni cukrovinek na trh,
které’to skute¢nosti jsou obecné znamé a zejména zndmé spotrebitelim cukrovinek,
aniz by byl uvedeny sendt povinen poskytnout konkrétni priklady.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace Gcastnikil fizeni

Svym tietim divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Soud
porusil ¢ldnek 73 natizeni ¢. 40/94, na jehoZ zdkladé rozhodnuti OHIM mohou byt
zaloZena pouze na ddvodech, ke kterym meéli Gc¢astnici moznost se vyjadrit.

Jelikoz odvolaci sendt nepredlozil obaly bonbonti tdajné podobné prihlasované
ochranné zndmce, navrhovatelka se k tomuto tématu nemohla v Zidném stadiu
fizeni vyjadrit, a byla tak zejména zbavena moZnosti prokézat, ze tyto obaly vykazuji
ve skute¢nosti rozhodujici rozdily ve vztahu k prihlagované ochranné zndmce. Bylo
tak poruseno jeji pravo byt vyslechnuta.
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Soud tedy tim, Ze v bodé 58 napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci sendt nebyl
povinen predlozit konkrétni diikazy o existenci obalG podobnych prihlasované
ochranné zndmce, a tim, Ze napadeny rozsudek zalozil na tvrzenich, ke kterym se
navrhovatelka nemohla vyjédrit, porusil ¢ldnek 73 nafizeni ¢. 40/94.

OHIM odpovidd, Ze tento davod kasa¢niho oprayného prostiedku je zjevné
neopodstatnény. Jednak odvolaci senédt argumenty navrhovatelky k tomuto tématu
prezkoumal, ale odmitl je. Krom toho, jelikoZ navrhovatelka uznala, Ze pojednala
o obvyklych tvarech obald bonbont ve své Zalobé pfed Soudem, nemtize tvrdit, Ze
neméla moZnost se vyjadrit ke zpisobu, kterym odvolaci sendt posoudil trh
uvedenych obaltl.

Zavéry Soudniho dvora

Jednak, pokud tfeti diivod kasa¢niho opravného prostiedku vytykd Soudu, Ze porusil
¢lanek 73 natizeni ¢. 40/94 tim, Ze nezrusil sporné rozhodnuti jako rozhodnuti
zalozené na divodech, ke kterym se navrhovatelka nemohla vyjadtit, tento diivod

kasa¢niho opravného prostfedku musi byt prohldsen za nepfipustny.

Podle ustilené judikatury totiz plati, Ze umoznit i¢astniku fizeni, aby vznesl zalobni
ddvod, ktery nevznesl u Soudu, poprvé az pred Soudnim dvorem, by znamenalo
umoznit mu, aby pfedlozil Soudnimu dvoru, jehoZ pravomoc ve véci kasa¢niho
opravného prostiedku je omezena, spor v §ir§im rozsahu nez spor, ktery projednéval
Soud. V rdmci kasa¢niho opravného prostredku je tedy pravomoc Soudniho dvora
omezena na posouzeni pravntho feSeni Zalobnich diivodli projednavanych u Soudu
prvniho stupné (viz zejména rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Ramondin a dalsi
v. Komise, C-186/02 P a C-188/02 P, Sb. rozh. s. 1-10653, bod 60).
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Ackoliv pfitom nayrhovatelka pfed Soudem uplatnila, ze odvolaci senat neprokdzal
spravnost svych zjisténi, pokud jde o obvyklou povahu dotc¢eného obalu, vznesla
tento davod pouze za Gcelem prokézani poruseni ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94.

Krom toho, pokud uvedeny kasa¢ni opravny prostiedek vytykd Soudu, Ze svymi
nepodloZenymi tvrzenimi rovnéz porusil clanek 73 nafizeni ¢. 40/94, jevi se jako
neopodstatnény.

Dodrzeni tohoto ustanoveni je totiz uloZeno v rdmci prezkumu prihlagek k zépisu
orgdny OHIM, ale nikoliv v rdmci fizeni pfed Soudem, které se ridi statutem
Soudniho dvora a jednacim fddem Soudu.

Navrhovatelka ostatné méla moznost napadnout pred Soudem tvrzeni odvolaciho
sendtu, podle néhoz se dot¢eny obal znac¢né nelisi od cetnych obald béZné uzivanych
na trhu cukrovinek, takze jeji prava obhajoby, a zejména jeji pravo byt vyslechnuta,
byla pred timto soudem dodrzena.

Treti divod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tieba zc¢asti odmitnout jako
nepripustny a zc¢dsti zamitnout jako neopodstatnény.
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Ke ¢tvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastniki fizeni

Svym ¢tvrtym diivodem kasacniho opravného prostiedku, ktery se déli do dvou ¢ésti,
navrhovatelka tvrdi, ze Soud porusil ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 tim, Ze podrobil
dikaz toho, Ze prihlasovand ochrannd znidmka ziskala rozliSovaci zpuasobilost
uzivanim, nespravnym pozadavkiim.

Zaprvé se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodech 83 a 84
napadeného rozsudku rozhodl, ze c¢iselné udaje tykajici se prodeje vyrobki
opatfenych prihlasovanou ochrannou zndmkou a ndkladi vynaloZenych na jeji
reklamu neumoznuji prokdzat, ze tato ochrannd znimka ziskala rozliSovaci
zplsobilost uZivdnim, pfi nedostatku Gdajd o podilu na trhu cukrovinek
a o podilu na objemu reklamy na tomto trhu, ktery tyto ¢iselné tidaje predstavuji.

Podle navrhovatelky totiz zndmost ochranné zndmky neni zdvisld na neexistenci
jinych znaméjsich ochrannych zndmek, ale zavisi vylu¢né na tom, zda je rozsifend na
trhu po dlouhou dobu a v dostatecném objemu zajistujicim, Ze spotiebitelé se
s touto ochrannou zndmkou setkavaji. Podil na trhu zaujimany pfihlagovanou
ochrannou zndmkou neni tudiz relevantni pro uclely posouzeni, zda ziskala
rozlisovaci zpUsobilost uzivanim, kdyZ je prokidzano, Ze je velmi rozsifend, ve
velkém mnozstvi a po dlouhou dobu. V projednivaném pripadé pritom ciselné udaje
poskytnuté navrhovatelkou prokazuji, Ze tomu tak je.

I-5762



70

71

73

STORCK v. OHIM

Zadruhé se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze v bodech 85 az
87 napadeného rozsudku usoudil, Ze ddkaz, Zze pfihlasovani ochrannd znimka
ziskala rozlisovaci zptsobilost uzivainim, musi byt poskytnut ohledné vsech
¢lenskych statlt Unie.

Podle navrhovatelky je v rozporu s cilem Unie, jimZ je zrusit vnitrostitni hranice
a vytvofit jednotny trh, vyzadovat diikaz o uZivani piihlasované ochranné znamky
pro kazdy clensky stit. Ochrannd zndmka tak musi byt zapsiana podle ¢l. 7 odst. 3
natizeni ¢. 40/94, kdyz prihlasovatel poskytne dikaz, Ze ziskala rozliSovaci
zplisobilost uZivinim na podstatné ¢dsti izemi Unie, prestoze v nékolika ¢lenskych
statech tato ochrannd zndmka takovou zptsobilost neziskala nebo o ni prihlasovatel
nemuze poskytnout diikaz.

Na podporu této analyzy se navrhovatelka dovolavd ¢l. 142a odst. 2 nafizeni ¢. 40/94
vloZzeného Aktem o podminkich pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o tpravich smluy, na nichZ je zalozena Evropské unie (Ut. vést. 2003, L 236, s. 33,
dale jen ,akt o pristoupeni), podle néhoz ,[z]4pis ochranné znamky Spolecenstvi,
kterd byla ke dni pfistoupeni predmétem prihlasky, nesmi byt zamitnut na zdkladé
absolutnich ddvod pro zamitnuti zépisu uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 [nafizeni
¢. 40/94], pokud se tyto dvody uplatni pouze z diivodu pristoupeni nového
¢lenského statu”.

OHIM uplatiiuje, ze tim, Ze navrhovatelka zpochybiiuje povinnost prokdzat, ze
prihlasovand ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpasobilost uzivinim v celém
Spolecenstvi, nerespektuje systematiku ¢lanku 7 nafizeni ¢. 40/94.
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Z ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 40/94 totiZ vyplyvd, ze prihlaska k zapisu ochranné zndmky
Spolecenstvi musi byt zamitnuta, i kdyz davody k zamitnuti existuji jen v cdsti
Spolecenstvi. Kdyz se jeden z diivodd pro zamitnuti uvedenych v odst. 1 pism. b), c)
a d) tohoto c¢lanku tykd celého Spolecenstvi, rozlisovaci zpusobilost ziskana
uzivanim musi byt prokézéna v celém Spolecenstvi, a nikoliv pouze v nékterych
¢lenskych statech.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ¢ést ¢tvrtého divodu kasaéniho opravného prostredku, z ustalené
judikatury vyplyvd, Ze za i¢elem posouzeni, zda ochranna znambka ziskala rozliSovaci
zpUsobilost uZivinim, lze vzit v Gvahu zejména podil na trhu, ktery ochranna
zndmka zaujimd, intenzitu, geografické rozsifeni a dobu uZivani této ochranné
zndmky, vysi investic vynaloZenych podnikem na jeji propagaci, pomér zicastnénych
kruhti, které identifikuji vyrobek jako pochdzejici od urcitého podniku diky
ochranné zndmce, a prohléseni obchodnich a primyslovych komor nebo jinych
profesnich sdruZeni [viz v tomto smyslu ohledné ¢l. 3 odst. 3 prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statft o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92),
ustanoveni, které je v podstaté totozné s ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94, rozsudky ze
dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779,
bod 51; ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil, s. [-5475, bod 60, a ze dne
7. ¢ervence 2005, Nestlé, C-353/03, Sb. rozh. s. 1-6135, bod 31].

Podil na trhu, ktery zaujimd ochrannd znédmka, je tedy tdajem, ktery muize byt
relevantni pro ucely posouzeni, zda tato ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci
zptsobilost uzivinim. Tak je tomu zvldsté tehdy, kdyz se jako v projednivaném
ptipadé jevi, Ze ochrannd zndmka predstavovand vzhledem vyrobku, pro ktery je
pozadovéan zdpis, postradd rozli$ovaci zptsobilost z divodu, Ze se zna¢né nelisi od
normy nebo zvyklosti odvétvi. Je totiz pravdépodobné, Ze v takovém pripadé je
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takovd ochrannd zndmka zptsobild ziskat rozliSovaci zpidsobilost pouze tehdy,
pokud nésledkem jejiho uzivdni vyrobky, které jsou ji oznacené, zaujimaji
nezanedbatelny podil na trhu dot¢enych vyrobka.

Ze stejnych daivoda podil na reklamnim objemu na trhu dotcenych vyrobkd, ktery
predstavuji investice vynaloZené na reklamu ochranné zndmky, mdze byt rovnéz
relevantnim tdajem pro uUcely posouzeni, zda tato ochrannd znamka ziskala
rozliovaci zpasobilost uzivinim.

Ostatné otézka, zda takové informace jsou nezbytné, ¢i nikoliv pro posouzeni, zda
dand ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivinim ve smyslu ¢l. 7
odst. 3 natizeni ¢. 40/94, patfi do posouzeni skutecnosti orgdny OHIM a v pfipadé
zaloby Soudem.

Za téchto podminek se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
v bodech 82 az 84 napadeného rozsudku usoudil, Ze prodejni obrat vyrobka
navrhovatelky a reklamni ndklady ji vynalozené nestac¢i k prokdzdni, ze pfihlagovand
ochrannd zndmka ziskala rozlisovaci zpUsobilost uzivanim, pfi nedostatku tdajt
o tom, jaky podil tento obrat a tyto ndklady pfedstavuji na globdlnim trhu
cukrovinek a v globdlnim objemu reklamnich nékladd pro tento trh.

Prvni ¢ést ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz neopodstat-
néna.
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Pokud jde o druhou ¢éast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku, je
namisté pfipomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, ve spojeni
s odstavcem 2 téhoz clanku, se ochrannd znémka nezapiSe, pokud postrada
rozlisovaci zptsobilost v ¢ésti Spolecenstvi.

Krom toho podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 se odst. 1 pism. b) téhoz ¢lanku
nepouZije, pokud ochrannd zndmka ziskala uZivanim ve vztahu k vyrobkiim nebo
sluzbdm, pro které je poZadovan jeji zdpis do rejstiiku, rozliovaci zptsobilost.

Z toho vyplyva, Ze ochrannd zndmka miize byt zapsdna na zdkladé ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 40/94 pouze tehdy, pokud je poskytnut dikaz, Ze ziskala uZivanim
rozliovaci zpusobilost v ¢asti Spolecenstvi, ve které neméla takovou zptsobilost ab
initio ve smyslu odst. 1 pism. b) téhoz ¢lanku. Cést Spole¢enstvi uvedend v odstavci 2
uvedeného ¢lanku mize pifpadné predstavovat jediny Clensky stat.

Na rozdil od analyzy navrhovatelky c¢ldnek 142a nafizeni ¢. 40/94 ve znéni
vyplyvajicim z aktu o pfistoupeni podporuje predchdzejici vyklad.

Autofi aktu o pristoupeni totiz tim, 7e povazovali za nezbytné vlozit vyslovné
ustanoveni, podle néhoz zdpis ochranné zndmky Spolecenstvi, kterd byla ke dni
pristoupeni predmétem prihlasky, nesmi byt zamitnut na zdkladé absolutnich
d@ivodll pro zamitnuti zdpisu uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, pokud se
tyto divody uplatni pouze z divodu pristoupeni nového clenského stitu, usoudili, Ze
kdyby toto ustanoveni neexistovalo, musela by takovd prihlaska byt zamitnuta,
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pokud by ochrannéd zndmka postradala rozlisovaci zpiasobilost v jednom z novych
¢lenskych statt.

JelikoZ v bodech 85 az 87 napadeného rozsudku po posouzeni skutecnosti a diikaza
Soud konstatoval jednak, Ze prihlasovand ochrannd znidmka postradd ab initio
rozlisovaci zptsobilost ve vsech c¢lenskych stitech SpolecCenstvi, a jednak, Ze
navrhovatelka neprokdzala, Ze tato ochrannd zndmka byla predmétem reklamnich
kampani v nékterych clenskych stitech v pribéhu rozhodného obdobi, pravem
usoudil, Ze predlozené Ciselné udaje tykajici se ndkladd na reklamu vynaloZenych
navrhovatelkou neumoznuji poskytnout dikaz, Ze uvedend ochranna znamka ziskala
rozlisovaci zptsobilost uzivanim.

Druhd ¢ast c¢tvrtého daivodu kasa¢niho opravného prostiedku je rovnéz neopo-
dstatnénd, a tento divod musi byt tedy zamitnut v plném rozsahu.

Jelikoz navrhovatelka neméla tspéch v Ziddném diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku, je tieba kasa¢n{ opravny prostiedek zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu pouzitelného na fizeni o kasaénim opravném
prostiedku podle ¢lanku 118 téhoz fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu nékladi fizeni
a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladt fizeni.
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Z téchto divodt Soudni dvar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita,

2) August Storck KG se ukladd nahrada nakladu fizeni.

Podpisy.
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