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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 23. marca 2006 '

I — Uved

1. Toto odvolanie smeruje proti rozsudku
Stidu prvého stupna Eurépskych spolocen-
stiev ($tvrtd komora) z 10. novembra 20042,
ktorym sa zamietla Zaloba o neplatnost
podand proti rozhodnutiu druhého odvola-
cieho senatu Uradu pre harmonizaciu vnii-
torného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(dalej len ,UHVT*)® o zamietnut{ zapisu
obrazovej ochrannej znamky predstavujicej
balenie cukrika vo forme zvitku (motylovi-
tého tvaru).

2. Spor nastoluje otizku tykajicu sa roz-
liSovacej sposobilosti tejto ochrannej
znamky, ktord je zdkladnou podmienkou
zapisu a ktorej sa tyka judikatira o vyklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
o ochrannej znimke spolocenstva®; pri¢om

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — Rozsudok Storck/UHVT (Tvar motylovitého zvitku),
T-402/02, Zb. s. 11-3849, dalej len ,napadnuty rozsudok®.

3 — Rozhodnutie z 18. oktébra 2002 (vec R 0256/2001-4).

4 — Nariadenie Rady (ES) ¢&. 40/94 z 20. decembra 1993 (U. v. ES
L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) zmenené a doplnené
nariadenim Rady (ES) ¢. 3288/94 z 22. decembra 1994, na
vykonanie dohdd uzatvorenych v rémci uruguajského kola
(U. v. ES L 349, s. 83; Mim. vyd. 17/001, s. 185) a tiez
nariadenim Rady (ES) ¢. 422/2004 z 19. februdra 2004
(U.v. EU L 70, s. 1; Mim. vyd. 17/002, s. 3).
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tato judikatira je dostatocnd na to, aby sa
mohlo rozhodntit o ndvrhoch odvolatelky,
ktord diskusiu rozsirila aj na otdzku nado-
budnutia tejto rozliSovacej sposobilosti pou-
zivanim.

3. Spor tiez pokryva konania pred odvola-
cimi senatmi UHVT v savislosti s ich povin-
nostou odévodnenia a skiimania skuto¢nosti
ex offo, ktorymi sa budd tieto navrhy rovnako
zaoberat.

II — Pravny ramec

4. Ustanovenia potrebné na rozhodnutie
o tomto odvolani si uvedené v nariadeni
¢, 40/94.

5. Podla ¢lanku 4 mozno zapisat do registra
Spolocenstva ,,0znacenia, ktoré sa daju zni-
zornit graficky, najmi slova vritane osob-
nych mien, vzorov, pismen, d¢islic, tvaru
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tovarov alebo ich obalov, za predpokladu, ze
tieto oznacenia s sposobilé rozlisit tovary
alebo sluzby jedného podniku od tovarov
a sluzieb inych podnikov*.

6. Podla ¢lanku 7 ods. 1, nazvaného ,Abso-
latne doévody zamietnutia®, sa do registra
nezapisu:

,a) oznacenia, ktoré nie sd v sulade
s poziadavkami ¢lanku 4;

b) ochranné znamky, ktoré nemaji rozliso-
vaciu spésobilost;

7. Clanok 7 ods. 2 stanovuje toto:

»2. Odsek 1 sa bude uplatiovat napriek
skuto¢nosti, Ze dovody na zamietnutie exis-
tuja iba v ¢asti spolocenstva.”

8. Clanok 7 ods. 3 stanovuje, e ,odsek 1 b),
¢) a d) sa nebude uplatnovat, ak ochranni
zndmka ziskala rozliSovaciu sposobilost,
pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych
zapis sa ziada, v doésledku spésobu ich
pouzivania®.

9, Clinok 73 s nadpisom ,Zdévodnenie
[Odévodnenie — neoficidlny preklad] roz-
hodnuti stanovuje, ze ,v rozhodnutiach
turadu si uvedené dovody, z ktorych sa
vychddzalo. Vychidza sa z dovodov alebo
dokazov, ku ktorym mali prisluiné strany
[G¢astnici konania — neoficidlny preklad)
moznost predlozit svoje pripomienky”.

10. Pokial ide o preskiimanie skuto¢nosti ex
offo, ¢lanok 74 uvadza:

»1. V priebehu konani pred tradom pre-
skima trad fakty na zdklade vlastnej inicia-
tivy; v pripade konani tykajicich sa
relativnych dovodov zamietnutia zapisu sa
vsak trad pri svojom skiimani obmedzi na
fakty, dékazy a argumenty predlozené stra-
nami a na pozadovany zalobny narok
[V konaniach pred uradom preskiima trad
skutocnosti ex offo; v konaniach tykajucich sa
relativnych dovodov zamietnutia zapisu sa
vsak urad pri svojom skimani obmedz{ na
dovody, dékazy a ndvrhy predlozené ucast-
nikmi konania — neoficidiny prekiad).
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III — Okolnosti predchadzajice odvola-
niu

A — Skutkové okolnosti sporu

11. August Stork KG podala 30. marca 1998
na zéklade nariadenia ¢. 40/94 prihlasku
ochrannej znémky Spolo¢enstva na UHVT
spodivajicu v perspektivnom zobrazeni bale-
nia cukrika vo forme zvitku (motylovitého
tvaru) vyobrazend niZsie:

12. Tovary, pre ktoré sa zapis ziadal, patria
do triedy 30 v zmysle Niceskej dohody?®
a zodpovedaju opisu pre ,cukriky®.

5 — O medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zapis
zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
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13. Rozhodnutim z 19. janudra 2001 pries-
kumovy pracovnik zamietol prihlasku
z dévodu, zZe prihlasovana ochrannd zniamka
nemala rozli$ovaciu spésobilost v zmysle
¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
a tiez z dbévodu, Ze ochrannd zndmka
nenadobudla tdto spdsobilost pouzivanim
pre ,karamelové” cukriky v zmysle ¢lanku 7
ods. 3 toho istého nariadenia.

14. Dtia 13. marca 2001 podala odvolatelka
na UHVT odvolanie podla élanku 59 naria-
denia ¢. 40/94, ktorym pozadovala zrusenie
rozhodnutia prieskumného pracovnika.

15. Druhy odvolaci sendt zamietol rozhod-
nutim z 18. oktébra 2002 odvolanie z tych
istych dovodov, ktoré boli uvedené
v napadnutom rozsudku.

16. Domnieval sa, Ze farba balenia neumoz-
nuje na grafickom zobrazeni prihlasovanej
ochrannej zndmke rozlisit tri odtiene, ktoré
odvolatelka uvidza, a Ze sa okrem toho tito
farba obvykle a casto pouziva pre balenia
cukrikov v obchode.

17. Domnieval sa tiez, Ze predlozené dokazy
nepreukazuji rozliSovaciu sposobilost pre
cukriky vo vseobecnosti a najmi pre kara-
melky v dosledku ich ¢astého pouzivania.
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18. Po vyterpani opravnych prostriedkov
v sprivnom konani podala August Storck
KG do kancelarie Sadu prvého stupia
26. méja 2003 zalobu o neplatnost uvede-
ného rozhodnutia.

B — Napadnuty rozsudok

19. Na podporu svojich vyhrad uviedla
August Storck KG Styri zalobné dévody
zalozené na porufeni c¢lanku 7 ods. 1
pism. b), ¢ldnku 7 ods. 3, ¢lanku 74 ods. 1
prvej vety a ¢lanku 73 nariadenia ¢ 40/94.

20. Pred postidenim uvidzanych zalobnych
dévodov Sad prvého stupna vymedzil pred-
met sporu, pretoze odvolatelka a UHV'T mali
na oznacenie rozne nazory, a rozhodol, ze ide
o obrazovd ochrannt zndmku predstavovanu
zobrazenim balenia v tvare zvitku (motylo-
vitého tvaru)® zlatej farby”’, ktorej zdpis sa

pozaduje pre ,cukriky*®,

21. V ramci prvého zalobného dévodu Sud
prvého stuptia @ quo skamal rozliovaciu
sposobilost na jednej strane vo vztahu
k tovarom a sluzbdm, pre ktoré sa zipis

6 — Body 21 a 22.
7 — Body 23 az 28.
8 — Body 29 az 38.

ziadal, a na druhej strane vo vztahu k jej
vnimaniu prislu$nou skupinou verejnosti.
Dalej na dcely postidenia toho, & spotrebitel
vnima kombindciu tvaru a farby balenia ako
oznacenie pévodu, Sid prvého stupna ska-
mal celkovy dojem, ktory tito kombindcia
vyvolava, '* a dospel k zéveru, e jej charak-
teristiky nie st dostato¢ne vzdialené charak-
teristikdm zdkladnych tvarov, ktoré sa ¢asto
pouzivaju pre balenie cukroviniek, a zZe
v dosledku toho nie st zapamitatelné ako
oznacenie obchodného povodu.

22, Sud prvého stupiia tiez potvrdil nebez-
peCenstvo monopolizicie balenia cukrikov,
na ktoré upozorioval odvolaci senét, kedze
sa potvrdil nedostatok rozliSovacej spdsobi-
losti tohto balenia pre tieto cukriky v stlade
s0 véeobecnym zdujmom stojacim v pozadi
absoltatneho dévodu zamietnutia zalozeného
na ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 40/94. M

23. Zo vietkych vyssie uvedenych tvah Sad
prvého stupiia vyvodil, Ze priemerny, riadne
informovany a primerane pozorny
a obozretny spotrebitel by oznacenie nevni-
mal sposobom, ktory by umoznoval indivi-
dualizovat tovary alebo ich odlisit od tovarov
ich konkurentov, a v dosledku toho zamietol
tento dévod ako nedévodny.

9 — Body 48 az 53.
10 — Body 54 aZ 58.
11 — Bod 60.
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24. Rovnako zamietol druhy zalobny dévod,
ktory vychadza z poruSenia ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 z dovodu, Ze sa nepre-
ukdzalo nadobudnutie tejto rozliSovacej spo-
sobilosti v désledku pouzivania.

25. Sud prvého stupna najskér zopakoval
podmienky stanovené judikatirou na tcely
nadobudnutia tejto sposobilosti, ktoré sa
tykaju pridelenia urcitého obchodného
poévodu, '* zmienky o &asti Eurdpskej tnie,
v ktorej ochranna znamka nema rozliSovaciu
sposobilost,'* a nakoniec zohladnenia nie-
ktorych objektivnych okolnosti pri posudzo-
vani existencie tejto sposobilosti. '

26. Sad prvého stuphna potom zamietol
tvrdenia August Storck KG zalozené na
udajoch o predaji a na vysokych nikladoch
na propagiciu karameliek , Werther’s Origi-
nal“ (,Werther’s Echte), pretoze prilozené
reklamné materidly neobsahovali ni¢, ¢o by
naznacovalo, Ze by sa ochrannd zndmka
pouzivala tak, ako sa prihlasovala, kedZe bola
sprevadzand slovnymi a obrazovymi oznace-
niami bez toho, aby odvolatelka poskytla

12 — Rozsudky Stdneho dvora zo 4. mdja 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 52,
a z 18. jina 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475, body 61
a 62.

13 — Podla rozsudkov Sudu prvého stupfia z 30. marca 2000, Ford
Motor/UHVT (OPTIONS), T-91/99, Zb. s. 11-1925, bod 27,
a z 29. aprila 2004, Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej flade),
T-399/02, Zb. s. I-1391, body 43 aZ 47.

14 — Rozsudky Windsurfing Chiemsee, uZ citovany, body 51 a 52,
a Philips, uz citovany, body 60 a 61.
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udaje o pomere nakladov zodpovedajicich
kazdému oznaceniu.'® Okrem toho tieto
néklady nepotvrdzovali, Ze by v celom Spo-
lo¢enstve zdkaznici vnimali balenie ako
oznadenie jeho povodu. *¢

27. Nakoniec Sdid prvého stupna nevyhovel
tvrdeniu, podla ktorého prieskumy pred-
lozené odvolatelkou v spise naznaujui, Ze
sa zndmost cukrika, ktory uvddza na trh
August Storck KG ako sucast priemyselného
vlastnictva, odvodzuje z jeho tvaru, pretoze
sa odvodzuje skor z jeho nazvu ,Wer-

ther’s*. '’

28. V tretom zalobnom dévode sa odvola-
telka dovoldvala porudenia ¢lanku 74 ods. 1
prvej vety nariadenia ¢. 40/94 z doévodu, ze
odvolaci sendt mal vykonat dodato¢né pre-
skiimanie, aby sa preukizalo pouzivanie
ochrannej znamky.

29. Sud prvého stupna tieto tvrdenia zamie-
tol a vyhlésil, e UHVT ma povinnost overit
skuto¢nosti, na zéklade ktorych ochranna
znamka nadobudla v désledku pouzivania
rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 iba v pripade, ak sa
ich prihlasovatel dovoldva. KedZe August
Storck KG poskytla UHVT na tento tcel

15 — Body 82 aZ 84.
16 — Body 85 az 87.
17 — Bod 88.
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niektoré dokazy, na ktorych odvolaci sendt
zaloZil svoje posudenie, nevznikla organom
UHVT Ziadna dodato¢na povinnost. Oso-
bitne im neprislichalo doplnit spis tak, aby
sa zahladil nedostatok dékaznej sily dékazov
predlozenych na podporu vyhrady. '®

30. Ani $tvrty zalobny dévod, ktory UHVT
pripisoval porudenie ¢ldnku 73 nariadenia
¢ 40/94 z dévodu, ze Sid prvého stupna
neposudil véetky dokumenty predloZené
odvolatelkou a pretoze bolo porusené jej
pravo byt vypocutd, nebol Sidom prvého
stupna prijaty.

31. Zamietol ho na jednej strane preto, Ze
vychddzal z chybného predpokladu, pretoze
odvolaci sendt tieto skuto¢nosti skiimal, aj
ked ich nepovazoval za dostatoéné na pre-
ukdzanie nadobudnutia rozliSovacej sposobi-
losti ochrannej znidmky v désledku jej po-
uzivania. Okrem toho uviedol, Ze samotna
odvolatelka prilozila tieto dokumenty
k spisu, a Ze teda mala prileZitost sa k ich
relevantnosti vyjadrit. '

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

32. August Storck KG podala 26. janudra
2005 odvolanie do kanceldrie Stidneho dvora.

18 — Bod 96.
19 — Body 100 a 101.

UHVT podal svoje vyjadrenie k odvolaniu
15. aprila 2005 a nevznikla potreba podat
repliku ani dupliku.

33. Pojednivanie, na ktorom sa zdcastnili
zdstupcovia oboch ucastnikov konania, sa
konalo 16. februdra 2006 spolu
s pojednavanim vo veci C-24/05 P prebieha-
jicej medzi tymi istymi dcastnikmi.

V — Postdenie odvolacich dévodov

34. Spoloc¢nost, ktord podala odvolanie, uva-
dza styri odvolacie dovody, ktoré boli pred-
lozené Stidu prvého stupna a ktoré sa tykaji
porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, ¢lanku 74 ods. 1 prvej vety, ¢lankov
73 a 7 ods. 3 toho istého nariadenia.

35. UHVT navrhol vyhlasit tretiu cast
prvého odvolacieho dévodu, ako aj cely
druhy odvolaci dovod za nepripustné,
a preto je potrebné najprv sa zaoberat tymito
namietkami.
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A — Skimanie pripustnosti niektorych odvo-
lacich dovodov

1. O nepripustnosti tretej ¢asti prvého odvo-
lacieho ddvodu

36. August Storck KG sa v tomto odvolacom
dévode dovolava toho, zZe sa Sud prvého
stupna dopustil nespravneho posidenia roz-
lifovacej sposobilosti balenia, ¢im porusil
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

37. Poukazuje na nedostato¢né posudzova-
nie chromatickej kombinicie balenia
a nedplné preskiimanie sprdvania sa kupu-
jiceho, pricom UHVT sa domnieva, Ze
takéto otazky patria do ramca skutkového
stavu a Ze v dosledku toho nepatria do rdmca
odvolania.

38. Z textu odvolania, ktoré bolo podané
v tomto spore, jednoznacne vyplyva, Zze
odvolatelka spochybnuje vysledky postidenia
urcitych skutkovych okolnosti. Stdny dvor
v8ak podla ¢lanku 58 svojho $tatitu nesmie
tieto okolnosti a dokazy preskimavat, okrem
pripadov skreslenia alebo vecnej nesprav-
nosti.*® V désledku toho mozno Stidnemu

20 — Rozsudok z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P,
Zb. s. 1-7561, bod 22. O dosahu preskimania v rdmci
odvolania pozri tieZ navrhy, ktoré som predniesol v tejto veci,
body 58 az 60.
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dvoru len navrhnut, aby konstatoval nepri-
pustnost tretej casti prvého odvolacieho
dovodu.

2. O nepripustnosti druhého odvolacieho
dévodu

39. UHVT vytyka August Storck KG, ze
opakuje tvrdenia, na ktorych bol zaloZeny
zalobny dévod podobny odvolaciemu
dévodu, ktory uviedla v prvostupnovom
konani, a dovol4va sa ustilenej judikatiiry **
na uUcely vyhldsenia nepripustnosti tohto
dévodu.

40. Je zjavné, Ze na stanovenie porulenia
¢ldnku 74 ods. 1 prvej vety nariadenia
¢. 40/94 v napadnutom rozsudku odvolatelka
uvidza rovnaké tvrdenia ako v prvostupno-
vom konani, av8ak nezavisle od skutoc¢nosti,
7e nemala ind mozZnost, a posledna veta bodu
32 podporuje vyhradu vo¢i Sudu prvého
stupnia, ktord spociva prave v tom, Ze
potvrdil kritérium UHVT.

41. V tejto stvislosti, aj ked st tvrdenia
August Storck KG uplatnované pred Stidom
prvého stupnia podobné tym, ktorych sa

21 — Cituje uznesenia zo 17. oktébra 1995, Turner/Komisia,
C-62/94 P, 7Zb. s. 1-3177, bod 17, a z 24. aprila 1996,
CNPAAP/Rada, C-87/95 P, Zb. s. 1-2003, bod 29 a nasl.
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dovoldva v odvolani, bola oprdvnena pod-
porit namietku porugenia uZz citovaného
¢lanku 74 Sddom prvého stupnia zhodnym
vysvetlenim. V désledku toho némietka
UHVT voéi odvolatelke spocivajica v tom,
7e nepouzila pre tento dovod Ziaden novy
komentir vo vztahu k rozsudku, sa stiva
neddinnou, pretoze kazdy tcastnik konania
je sam zodpovedny za vyber podstaty svojich
namietok.

42. V dosledku toho navrhujem zamietnut
navch UHVT na vyhldsenie nepripustnosti
tohto dévodu.

B — Posidenie podstaty odvolacich dévodov

1. O prvych castiach prvého odvolacieho
dévodu: porusenie ¢linku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

a) Postudenie prvej Casti

43. Odvolatelka vytyka Sudu prvého stuptia,
ze stanovil prisnejiie poziadavky tykajlce sa
rozliSovacej sposobilosti oznacenia tym, Ze
vyzadoval existenciu podstatnych rozdielov
v porovnani s ostatnymi baleniami, zatial ¢o

z ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) vyplyva, Ze na zdpis
ochrannej znidmky Spolodenstva postaduje
nizka rozli$ovacia sposobilost.

44, UHVT tvrdi, 7e tito nadmietka je
v rozpore s ustilenou judikatirou v oblasti
ochrannych zndmok tohto druhu, aj ked
v tomto pripade ide o dvojrozmerné zobra-
zenie (fotografiu) trojrozmerného tvaru.

45. Nepochybne sa zd4, ze podla doslovného
znenia sporného ustanovenia mozino do
registra zapisat akékolvek oznalenie
s minimélnou rozlisovacou spdsobilostou.

46. Sddny dvor vyhldsil, ze aj ked kritéria
posudzovania rozliSovacej sposobilosti troj-
rozmernych oznaceni tvorenych tvarom
tovaru nie sd odlisné od kritérii uplatnitel-
nych na iné kategérie oznadeni,”” existuje
ur¢itd zhoda v tom, Ze v porovnani so
slovnou alebo obrazovou ochrannou znam-
kou je v pripade tychto oznadeni v praxi
zlozitejsie tdto sposobilost preukazat. >

22 — Rozsudky Philips, uz citovany, bod 48, a z 8. aprila 2003,
Linde a i, C-53/01 az C-55/01, Zb. s. I-3161, body 42.

23 — Rozsudok Linde a i, uZ citovany, bod 48.
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47. Okrem toho Stdny dvor viackrat pripus-
til, ze vnimanie priemerného spotrebitela,
¢o je urcujice hladisko na posudzovanie
rozliSovacej sposobilosti oznaceni, ktorych
zapis sa ziada, nie je nevyhnutne rovnaké
v pripade trojrozmernych ochrannych zna-
mok a v pripade inych druhov ochrannych
znamok, ktorych znaky sa nezhoduji so
vzhladom oznadovanych tovarov, pretoze tito
zékaznici nemaji pri absencii akéhokolvek
grafického alebo slovného prvku vo zvyku
usudzovat o pdévode tovarov na zéklade ich
tvaru, >*

48. Preto Sudny dvor rozhodol, Ze jedno-
duché odli$nost od normy alebo od zvyklosti
odvetvia nie je postacujiica na vylicenie
dévodu zamietnutia stanoveného v ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) smernice 89/104/EHS > a ze
naopak ochrannd znambka, ktoré sa podstatne
odliduje a plni svoju zdkladnd funkciu
oznacenia pévodu, nie je zbavena rozliSova-
cej sposobilosti, 2

49. V bodoch 56 az 58 napadnutého roz-
sudku Suad prvého stupila, rovnako ako
UHVT, preskimal tvar, ktory sporny pred-

24 — Rozsudky zo 6. mdja 2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. 1-3793,
bod 65, pokial ide o farbu, a z 12. februdra 2004, Henkel,
C-218/01, Zb. s. 1-1725, bod 52, pokial ide o balenie.

25 — Prvd smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochranny
zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

26 — Rozsudok Henkel, uz citovany, bod 49, tykajtci sa ¢lénku 3
ods. 1 pism. b) smernice 89/104, teda ustanovenia, ktoré
zodpoveda ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94.
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met bude najpravdepodobnejsie mat, a jasne
a presne sa riadil zdsadami uvedenymi
v predchédzajicich bodoch tychto navrhoch
a uplatnil ich na konkrétny pripad bez toho,
aby skresloval alebo posiliioval podmienky
uplatnitelné na trojrozmerné ochranné
znamky. V dosledku toho je odvolaci d6vod,
ktorého sa August Storck KG dovoldva,
neddvodny.

50. Stdnemu dvoru teda navrhujem, aby
zamietol prva cast prvého odvolacieho
dévodu ako nedévodnd.

b) O druhej casti

51. Odvolatelka spochybiiuje zmienku Stdu
prvého stupna v bode 60 napadnutého roz-
sudku o nebezpecenstve monopolizicie bale-
nia v tvare motylovitého zvitku. Podla jej
nizoru Sud prvého stupna zavidza v rdmci
skiimania rozliSovacej sposobilosti podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) zvla$tne okolnosti
tykajiice sa vSeobecného zaujmu nariadenia,
ktoré st v rozpore s uplatnitelnou judikata-
rou.

52. UHVT uvidza, 7e zmienka o tomto
nebezpecenstve nebola uvedend na ucely
oddévodnenia zamietnutia zdpisu ochrannej
znamky, ale pre to, Ze sa zhoduje so
stanoviskom odvolacieho sendtu, pokial ide
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o relevantnost zdoraznenia tohto nebezpe-
¢enstva, ktoré potvrdzuje negativny vysledok
postdenia tykajiceho sa rozliSovacej sposo-
bilosti balenia.

53. Vo vztahu k tomuto bodu plne zdiefam
nézor UHVT, lebo zo $truktiry napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze tvahy tykajlice sa
hospodarskej sutaze medzi podnikmi spojené
s potrebou dostupnosti boli zahrnuté
Jnavyse“, aj ked sa tento vyraz neobjavuje
v zneni textu, takZe tvrdenie odvolatelky sa
zdd byt nendlezité s ohladom na to, Ze
v predchadzajicich bodoch toho istého roz-
sudku sa preukdzal nedostatok rozliovacej
sposobilosti.

54. Preto bez toho, aby bolo potrebné zistit
rozsah, v akom vseobecny zaujem stoji
v pozadi dévodu zamietnutia uvedeného
v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
& 40/94,%” musim navrhndt jeho zamietnu-
tie.

55. S ohfadom na to, ¢o bolo uvedené, pokial
ide o prvy odvolaci doévod, navrhujem
zamietnut jeho prvi a druht ¢ast z dévodu,
ze si nedévodné a nedcinné.

27 — Odvolatelka na zéklade ndvrhov, ktoré som predniesol vo
veci Henkel/UHVT (rozsudok z 29. aprila 2004, C-456/01 P
a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089), body 78 az 80, a na zdklade
névrhov, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci
SAT.1/UHVT (rozsudok zo 16. septembra 2004, C-329/02 P,
Zb. 5. 1-8317), bod 24, uvadza, Ze vieobecny zdujem a potreba
dostupnosti nie su v pozadi ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94. Aj ked trvdm na postoji, ktory som
v tomto dokumente zaujal, nazor Stidneho dvora je odli$ny
(bod 25 rozsudku SAT.1/UHV'T, uZ citovany, ako aj body 45
a 46 rozsudku Henkel/UHVT, uZ citovany).

2. O druhom a tretom odvolacom dévode

56. V bodoch 55 az 58 napadnutého roz-
sudku Sad prvého stupnia potvrdil postidenia
odvolacieho sendtu vo vztahu k ,,obvyklému”
charakteru balenia v tvare motylovitého
zvitku z dévodu, Ze dostato¢ne nevynika
medzi ostatnymi typmi, ktoré st obvyklé na
trhu s cukrikmi.

57. August Storck KG sa domnieva, Ze bola
porusend zdsada skimania skutoénosti ex
offo stanovend v ¢ldnku 74 ods. 1 prvej vete
nariadenia ¢. 40/94 (druhy odvolaci d6vod)
a rovnako zdsada uvedend v ¢lanku 73 druhej
vete uvedeného nariadenia, podla ktorej
maji byt rozhodnutia UHVT zaloZené na
dévodoch, ku ktorym mali Gcastnici konania
moznost sa vyjadrit, a poukazuje na skutoc¢-
nost, Ze toto opomenutie porusuje priva na
obhajobu (treti odvolaci dévod).

58. UHVT, ktory navrhoval vyhldsenie
nepripustnosti druhého odvolacieho dévodu,
subsididarne pozaduje zamietnutie tohto
dévodu ako nedovoedného z rovnakého
dévodu ako v pripade tretieho odvolacieho
dévodu, pretoze sihlasi s postidenim, ktoré
vykonal Sud prvého stupia vo svojom roz-
sudku.

59. Domnievam sa, ze vyklad odvolatelky
vychddza z nespravneho pochopenia vyssie
uvedenych zasad z tychto dévodov.
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60. Po prvé, konanie pred UHVT sa riadi,
pokial ide o absolitne dévody zamietnutia,
vy$etrovacou zésadou, podla ktorej md
spravny orgdn nielen moznost zacat konanie
ex offo, ale tiez overit skuto¢nosti, na ktorych
je zalozené jeho rozhodnutie, a to nezavisle
od névrhov téastnikov konania. *®

61. Tato hlavnd zdsada vSak neplati pre
UHVT neobmedzene, pretoze naridza na
urcité hranice, ako je volnd dvaha, vdaka
ktorej moze stanovit, do akej miery je
postacujtice jednoduché objektivne preski-
manie skuto¢nosti®® alebo povinna spolu-
praca tGcastnikov konania.

62. Po druhé, v ramci spriavneho vykonu
tejto pravomoci preskiimania UHVT nielen
mdze, ako stanovil Std prvého stupha v bode
58 napadnutého rozsudku, ale musi zalozit
svoj postdenie na skuto¢nostiach vyplyvaji-
cich zo vieobecne ziskanej praktickej skise-
nosti, pokial ide o uvddzanie na trh vyrobkov
beznej spotreby, ktoré st znime vsetkym

28 — MARTIN MATEO, R., DIEZ SANCHEZ, J. J.: La marca
comunitaria — Derecho piblico. Madrid: Ed. Trivium, 1996,
s. 111,

29 — von MUHLENDAHL, A., OHLGART, D. C.: Die Gemein-
schaftsmarke. Verlag C. H. Beck/Verlag Stampfli + Cie AG,
Berne/Mnichov, 1998, ¢. 9, s. 93. Pozri tiez BENDER, A.:
Artikel 74. In: EKEY, D. L, KLIPPEL, D.. Heidelberger
Kommentar zum Markenrecht, Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 2003, ¢. 3, s. 1183.
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ob¢anom. Pokial by sa takto nepostupovalo,
opomenuli by sa okolnosti relevantné
v tomto spore a do$lo by k poruseniu zasady
facta pro infectis haberi non possunt.

63. Skriatka na zdklade stddnosti
a vSeobecnych zdsad spolo¢nych clenskym
§taitom, na ktoré odkazuje ¢lanok 79 naria-
denia o ochrannej znamke Spolocenstva, je
potrebné priznat odvolacim sendtom moz-
nost pouzivat ,veobecne znime skutoc-
nosti“ ako prvok ich preskiimavania ex offo.

64. Je nesporné, Ze tieto vSeobecne znime
skuto¢nosti sa nemusia nijako dokazovat
a dokazné bremeno prislicha tomu, kto by
ich chcel vyvritit. Z toho vyplyva, Ze aj keby
sa pripustila téza, podla ktorej odvolatelka
nemala moznost sa vyjadrit k otdzkam, ktoré
pre odvolaci senit predstavovali znimu
skuto¢nost, mala moznost predlozit svoje
pripomienky pred Stdom prvého stupna,
sidom, ktory v ramci vykonu zvrchovanej
pravomoci postdenia veci ustdil, Ze indicie
st nedostato¢né. V doésledku toho nemozno
prijat tvrdenie o Gdajnom poruseni prav na
obhajobu bez toho, aby bolo potrebné
preskiimat vzhladom na obmedzeny dosah
preskiimania v rdmci odvolania spravnost
tohto postdenia.

65. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sud
prvého stupna a quo neporusil ¢linok 74
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ods. 1 prvii vetu nariadenia ¢ 40/94, ked
potvrdil posidenia odvolacieho sendtu zalo-
zené na vSeobecne znamych skuto¢nostiach
a ze August Storck KG mala moznost sa
k nim vyjadrit, a to najneskér priamo na
Sdde prvého stupna, takze neboli porusené
jej prava na obhajobu pred tymto stidom
Spolo¢enstva.

66. V dosledku toho navrhujem zamietnut
druhy a treti odvolaci dévod ako nedévodné.

3. O stvrtom odvolacom dévode

67. Tento odvolaci dovod vychddza
z nespravneho pravneho posidenia, ktoré
sa pripisuje Stdu prvého stupna, pretoze
zamietol priznat oznaceniu rozliSovaciu spo-
sobilost v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 3 naria-
denia ¢. 40/94, a zakladd sa na dvoch
zdkladnych tvrdeniach, z ktorych prvé sa
tyka hodnoty, ktord je priznand niektorym
dokumentom preukazujicim nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti pouzivanim, a druhé
tUzemnej pdsobnosti pouzivania ochrannej
znamky na tie isté tcely.

a) Hodnotenie urc¢itych obchodnych ddajov

68. Aby sa baleniu priznala rozliSovacia
sposobilost, odvolatelka prilozila k spisu
mnozstvo dokladov o predajnom obrate
a reklamnych ndkladoch vynaloZenych na
podporu rozsirenia a stupha zndmosti bale-
nia v tvare motylovitého zdvitku.

69. Spochybnenie August Storck KG sa tyka
poziadavky odvolacieho sendtu, ktord
potvrdil Stid prvého stupna, tykajicej sa
vypoctu podielu tovarov, ktoré st oznacené
predmetnou ochrannou znimkou, na trhu na
zéklade obchodnych ddajov, ¢o podla tychto
dvoch orginov nebolo mozné vykonat na
zaklade ¢iselnych idajov poskytnutych odvo-
latelkou, ktord ziroveil tvrdi, Ze nie je
potrebné dokazovat, Ze ochrannd zndmka je
vo velkom mnoZstve a po dlht dobu velmi
rozdirend.

70. Této ¢ast odvolacieho dovodu by sa véak
mala vyhldsit za nepripustnd, pretoze spo-
chybnuje postidenie dékazov, ktoré vykonal
Sud prvého stupiia. Pokial sa véak chépe ako
vyhrada voéi nespravnemu pravnemu posut-
deniu sposobenému pozadovanim dokumen-
tov, ktoré nemajii relevantnii dékazna silu,
ako sd napriklad ddaje o podiele na trhu, je
potrebné tato nepripustnost posddit inym
sposobom.
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71. Podla ustdlenej judikatiry sa moze
posudenie rozliSovacej spdsobilosti ochran-
nej znamky vykonat na zaklade porovnania
podielu ochrannej znamky na trhu, jej
intenzity, jej geografického rozsahu a doby
jej pouzivania, vysky investicif, ktoré spolo¢-
nost vynalozila na jej propagiciu, pomeru
zaujmovych kruhov, ktoré identifikuji tovar
ako pochédzajuci z ur¢itého podniku vdaka
oznaceniu, ako aj vyhldseni obchodnych
a priemyselnych komoér alebo inych profe-
sijnych zdruzent. *

72. Posudenie relevantnosti a dokaznej hod-
noty tychto tdajov prislicha vyhradne sud-
covi a quo a nepodlieha Ziadnemu druhu
preskiimania v rdmci odvolania. S ohladom
na skutkové okolnosti tohto sporu Sad
prvého stupnia preskimal vsetky materidly,
ktoré mu August Stork KG predlozila na
Ucely preukdzania rozliSovacej sposobilosti
vyplyvajlcej z pouzivania oznacenia, a dospel
k zdveru, Ze tieto materidly boli nedosta-
to¢né, a preto najmi uviedol, Ze U¢innym
nastrojom tohto postidenia by bol podiel
ochrannej znamky na trhu.

73. Sudny dvor uznal, Ze takyto parameter
bol jednym z vhodnych parametrov na tcely
stanovenia poziadavky odvolatelky,
a z napadnutého rozsudku nevyplyva zZiadne
nespravne postdenie, pretoze je v stilade s uz
citovanou ustlenou judikatdrou.

30 — Rozsudky Windsurfing Chiemsee, uz citovany, body 51 a 52,
a Philips, uz citovany, body 60 a 61.
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74. Prva cast druhého odvolacieho dovodu
sa teda musi povazovat za neddvodni.

b) Uzemnd podsobnost pouzivania ochrannej
znamky

75. Podla odvolatelky Std prvého stupna
tym, Ze potvrdil posidenie odvolacieho
sendtu, podla ktorého sa musia predlozit
dokazy, zZe rozliSovacia sposobilost bola
nadobudnuti vo vietkych §titoch Eurépskej
Unie, porusil uz citovany ¢lanok 7 ods. 3.
Podla jej ndzoru je toto tvrdenie v rozpore so
zmyslom ¢&linku 142a tohto nariadenia®,
z ktorého teleologického vykladu vyplyva
potreba splnit takdto podmienku na ,pod-
statnej Casti® zemia Spolocenstva.

76. Podla UHVT nejde o pouzivanie ozna-
¢enia v ,podstatnej casti, ale v tej casti
Eurdpskej tnie, v ktorej ochrannd znidmka
nemohla vzhladom na svoje vlastnosti vyho-
viet funkcidm, ktoré sa typické pre tento
druh priemyselného vlastnictva.

31 — V konsolidovanej verzii, ktord pripravii UHVT, m4 toto
ustanovenie ¢islo 159 (http://oami.euw.int/fr/mark/aspects/
reg.htm).
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77. Odpoved na tento spor vyzaduje syste-
maticky vyklad ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 40/94.

78. Z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 2 tak vyplyva, zZe v pripade
neexistencie rozliSovacej spésobilosti
v jednej ¢asti Spolocenstva, je ustanovenie
uplne uplatnitelné a zdpis sa musi zamietnut.

79. Okrem toho, aj ked odsek 2 neodkazuje
na odsek 3, nie je potrebné sa domnievat, ze
by bola poziadavka tykajica sa dosahu roz-
liSovacej sposobilosti slabsia, pretoze by bolo
nelogické ju obmedzit v pripade tych ochran-
nych znadmok, ktoré usiluji o nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti pouzivanim, oproti
ochrannym znidmkam, ktoré sa zapisuji po
prvykrat bez predchadzajticej skdsenosti na
trhu. Je tazké si predstavit dovod, kvoli
ktorému by chcel zdkonodarca stanovit
takéto rozdielne zaobchadzanie. Toto tvrde-
nie by v skuto¢nosti bolo v rozpore so
systémom, pretoze ak by sa oslabila pozia-
davka vo vztahu k rozliSovacej spdsobilosti
nadobudnutej v dosledku dlhodobého po-
uzivania oznacenia, nemalo by v pripade
pochybnosti zmysel najskor pozadovat, aby
ho UHVT zapisal ako ochranni zndmku
Spolo¢enstva.

80. Tvrdenie odvolatelky zalozené na ¢lénku
159a nariadenia ¢. 40/94 je Uplne neopod-
statnené, pretoze toto nariadenie je politic-

kym rieSenim, ktoré ma zjavne pravne
dosledky na problém vzniknuty v stvislosti
s rozsirenim Spolocenstva, ktory sa tyka
platnosti ochrannych znamok Spolocenstva
zapisanych alebo prihlasovanych pred
1. majom 2004, a ktorého ucelom je zabez-
pecenie pravnej istoty potrebnej nielen pre
majitefov ochrannych zndmok, ale aj pre
majitefov oznadeni chrdnenych pravnymi
predpismi novych ¢lenskych statov. To
vyplyva z ¢lanku 159a ods. 2, ktory stanovuje,
7e ,zapis ochrannej znidmky spolocenstva,
o prihléske ktorej sa kona ku dnu pristipe-
nia, nesmie byt zamietnuty na zdklade
ziadneho z absolttnych dévodov pre zamiet-
nutie uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1, ak si
uplatnitelné vyluéne z dévodu pristipenia
nového clenského Stdtu”.

81. Okrem toho, ako to UHVT oficidlne
vysvetlil®>, ak v novom ¢lenskom §tite
existuje majitel skorsich prdv, ako je
ochrannd znadmka Spolocenstva, méze
v pripade kolizie oboch ochrannych zndmok
zabrdanit jej pouzivaniu na svojom tizemi, a to
podla ¢lankov 106 a 107 nariadenia ¢. 40/94,
v ktorych uz boli obsiahnuté pravidlad pre
vyrieSenie rozporov vzniknutych nadobud-
nutim Gc¢innosti samotného nariadenia
¢. 40/94 vodi oznaceniam, ktoré su zapisané
v stlade s vnuatrostitnymi pravnymi pred-
pismi.

32 — Ozndmenie & 5 predsedu Uradu zo 16. oktébra 2003
(dostupné na http://oami.eu.int/fr/office/aspects/
communications/05-03.htm).
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82. Preto pravidla pre vyklad uz citovaného
¢lanku 159a, ktoré odvolatelka uvidza, aby
vysvetlila rozsah pésobnosti ¢lanku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94, sa irelevantné.

83. V désledku toho, Ze nemozno prijat ani
toto tvrdenie, je tiez potrebné zamietnuft
stvrty odvolaci dovod, a teda aj odvolanie
v plnom rozsahu.

VII — Navrh

VI — O trovich

84. Podla ¢lanku 122 v spojeni s ¢lankom 69
ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory sa podla
¢ldnku 118 uplatni na odvolanie, ucastnik
konania, ktory vo veci nemal tdspech, je
povinny nahradit trovy konania. V pripade,
ze, ako to navrhujem, budd dévody, ktoré
uvidza odvolatelka zamietnuté, je odvola-
telka povinnd nahradit trovy odvolacieho
konania.

85. S ohladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby zamietol
odvolanie podané August Storck KG proti rozsudku Stdu prvého stupna
z 10. novembra 2004 vo veci Storck/UHVT (Tvar motylovitého zvitku)
(T-402/02), a aby odvolatelku zaviazal nahradit trovy konania.
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