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Predmet konania v konani pred vnitro$tatnym sidom

Zaloba stazovatefov v konani o kasaénom opravnom prostriedku (Zzalobcov
Vv prvostupiiovom konani) na ur¢enie nezakonnosti rozhodnutia d’alSicho G¢astnika
konania 0 kasa¢nom opravnom prostriedku (zalovanej V prvostupiiovom konani)
0 ich zapise do zoznamu nespol'ahlivych dodavatelov z dévodu nedostatoéného
plnenia verejnej zékazky skupinou dodavatelov a0 ukonéeni tejto zmluvy
z dévodu jej podstatného porusenia.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EW. 7'26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES, “najmanjejaclanok 18
0ds. 1 aclanok 57 ods.4 pism.g) aods. 64 asmernices, Rady. 89/665/EHS
z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonev,s, inyeh “pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiovania\postupov presklimavania v ramci

......

a ¢lanok 1 ods. 3; ¢lanok 267 treti odsek Zmluvy,ofungevani Eurdpskej Unie.

Prejudiciélne otazky

1.  Maju sa ¢lanok 18, ods. 1 "aclanok 57 ods. 4 pism.g) aods. 6 smernice
2014/24 a clanok 1 ods. 1, Styrty pododsek a c¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665
(spolu alebo samuastatne, ‘avsakwnie *vyluéne) vykladat vtom zmysle, ze
rozhodnutie verejného ‘ebstaravatel'a @ zapise dotknutého hospodarskeho subjektu
do zoznamuy, nespolahlivyehy, dodavatel'ov, ateda o obmedzeni jeho moznosti
zGCastnit’ sa na neskor whlasenych postupoch obstaravania na zaklade toho, ze
tento hespodarsky suibjekt podstatne porusil zmluvu uzavretd stymto verejnym
obstaravatePompje opatrenim, ktoré mozno napadnut’ na side?

2., NV pripade kladnej odpovede na prva otdzku, maji sa vysSie citovane
ustanoveniaprava EU (spolu alebo samostatne, aviak nie vyluéne) vykladat’ v tom
zmysle, Ze, brania vnutrostatnej pravnej Uprave apraxi jej uplatiovania, podla
ktore). a) Verejny obstaravatel’ pri ukoncéeni verejnej zakazky z ddévodu jej
podstathného porusenia neprijme ziadne formdlne (samostatné) rozhodnutie
0 zapise dodavatel'ov do zoznamu nespolahlivych dodavatelov, b) hospodarsky
subjekt nie je vopred informovany o nadchadzajucom zapise do zoznamu
nespol'ahlivych dodavatelov, apreto nemoéze poskytnat prislusné vysvetlenia
a nasledne zépis G¢inne napadnit, C) verejny obstaravatel nevykonava ziadne
individualne preskimanie okolnosti nedostato¢ného plnenia zmluvy, a preto, ak
bola verejnd zédkazka ukoncena z ddvodu jej podstatného porusenia, Ssa
hospodarsky subjekt de jure zodpovedny za toto porusenie automaticky zapise do
zoznamu nespol’ahlivych dodavatel'ov?
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3.V pripade kladnej odpovede na prvé dve otazky, maju sa vyssie citované
ustanovenia prava EU (spolu alebo samostatne, aviak nie vyluéne) vykladat’ v tom
zmysle, ze partneri posobiaci v spolo¢nom podniku (subjekty tvoriace skupinu
dodavatela), ktori plnili verejni zékazku pravoplatne ukonéenti z dévodu
podstatného porusenia, mézu preukazat’ svoju spolahlivost’ a byt’ tak vylaceni zo
zoznamu nespolahlivych dodavatel'ov, okrem iného, aj na zéklade vysky podielu
(hodnoty) na realizovanej zékazke, platobnej neschopnosti vediceho partnera,
konania tohto partnera a podielu verejného obstaravatel’a na neplneni zmluvy?

Citované ustanovenia prava EU

Smernica 2014/24, najma c¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 57 ods#3, 4%a 6. clanek 90
a ¢lanok 91.

Smernica Rady 89/665, najma ¢lanok 1 ods. 1 stvrtyapododsek a,clanokyl ods. 2
a 3.

Citované ustanovenia vnutrostatneho prava

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy, jstatymas “(zakon™ Litovskej republiky
0 verejnom obstaravani; dalej lent,,zakenyo verejnom obstaravani*): § 2 ods. 36
(vymedzenie pojmu ,,dodavatel*)y, § 46, ‘s,ndzvom ,Ddévody na vylucenie
dodavatela®, ods. 4 bod 6,,0ds. 7 aads. 83 §91 s ndzvom ,Neplnenie alebo
nedostatocné plnenie verejnej zakazky“ a§,101 ods. 1 a 2 s nazvom ,,Pravo podat’
namietky proti konaniu alebo rezhodnutiu verejného obstaravatel’a®.

Lietuvos Respublikos “eiviliniswkodeksas (Obciansky z&konnik Litovskej
republiky; d’alej lemn,,Obcianskynzakonnik): 8 6.6 s nazvom ,,Solidarne zavazky
dlznikov*, cds. "L a ods. 3%az 6; §6.15 ods. 1; §6.217 snazvom ,,Ukoncenie
zmluvy“, 86.219%, 8 6.969 Shazvom ,Pojem dohoda o0 spolo¢nom podniku
(partnetstye)y,0ds. 1338 6.975 s ndzvom ,,Zodpovednost’ partnerov zo spolo¢nych
zayéazkove a8 6'978 synazvom ,,Ukoncenie dohody o spolo¢nom podniku®, ods. 1
bod 2 abod\3 aeds3:

Struéné zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 7adecembra 2016 zalovana V prvostupniovom konani, Vilniaus miesto
savivaldybés administracija (Mestska sprava mesta Vilnius), zverejnila 0oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania na zadanie verejnej zakazky na vystavbu
multifunkéného wellness centra Lazdynai vo Vilniuse (dalej len ,verejné
obstaravanie®).

Scielom zGcastnit Ssa na postupe obstaravania uzavreli Zalobcovia
Vv prvostupniovom konani — ,,Montuotojas*“ UAB, ,,Mitnija“ UAB, ,,HSC Baltic*
UAB a,Axis Power“ UAB — 30. januara 2017 dohodu o spolo¢nom podniku.



10

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 11. 11. 2021 - VEC C-682/21

Partneri sa v ramci dohody o spoloénom podniku dohodli, ze v pripade zadania
zakazky budi podiely na hodnote zavézkov (t.j. prispevok na spolo¢nti ¢innost)
tvoriacich celkovu cenu zékazky nasledovné: ,,Active Construction Management
UAB — 65 % (veddci partner), ,,HSC Baltic*“ UAB — 15 %, ,,Axis Power*“ UAB —
10 %, ,,Mitnija“ UAB — 5 % a ,,Montuotojas*“ UAB — 5 %.

Dna 5. jana 2017 uzavrela Zalovana v prvostupiovom konani zmluvu o dielo so
spolo¢nost’'ou ,,Active Construction Management“ UAB, v ktorej bol stanoveny
termin vykonania stavebnych préac na 5. decembra 2018.

Zmluva o dielo nebola splnena véas. Dna 21. augusta 2019, po tom ake, zalovana
Vv prvostupfiovom konani uznala nedostatky v technickom navehu projektu, doslo
k zmene terminu vykonania pradc podla zmluvy a ureniu’novehe terminu na
28. maja 2020. Prace vsak ani po prediZeni terminu ‘heprebiehali.plyntlo
a zaostavali za novym harmonogramom.

Uznesenim z 28. oktdbra 2019 Vilniaus apygardes teismas, (Krajsky sud vo
Vilniuse, Litva) zacal konkurzné konaniey, proti %,Aetive % Construction
Management* UAB. Zalovana V prvestupnoyom & Kopani a zalobcovia
Vv prvostupfiovom konani boli o tejto skutocunosti informevani listom spravcu
konkurznej podstaty zo 6. decembra 2019, v ktoremybolo“tiez uvedené, Ze vedUci
partner uz nebude plnit zmluvumedielo azmluva sa vo vztahu ktomuto
partnerovi preto povazuje za ukoncenu.

Zalovana v prvostupiioveitin, Konani \azvysni partneri, teda Zalobcovia
Vv prvostupniovom konani, nedospeli k spolo¢nej dohode o d’alsom plneni zmluvy
o dielo.

Listom z 22. januaras, 2020 “Zalovana V prvostupiovom konani informovala
Zalobcov Vv prvostupiioveny, komani o0 ukonceni zmluvy odielo z ddvodu
podstatnéh@ porusenia tejto zmluvy.

Dna 21.februdra 202%podali zalobcovia V prvostupiiovom konani Zalobu na
Krajsky sudwwowVilniuse, v ktorej sa doméahali 1) urcenia, Ze jednostranné
ukoncenie zmluvy, 0 dielo zo strany zalovanej Vv prvostupfiovom konani z dévodu
podstatneho porusenia tejto zmluvy bolo nezakonng, 2) uréenia, Ze zmluva o dielo
zanikla zavinenim zalovanej v prvostupiiovom konani a 3) uréenia, ze rozhodnutie
zalovanej V'prvostupiiovom konani zapisat’ Zalobcov Vv prvostupiiovom konani do
zoznamu nespol'ahlivych dodavatelov v Centralnom informacnom systéme
verejneho obstaravania bolo nezakonné.

Rozsudkom z 27. augusta 2020 Krajsky sud vo Vilniuse zamietol Zalobu Zzalobcov
V prvostupiiovom konani v celom rozsahu.

Sad mal za to, ze zmluva o dielo bola ukonéena v sulade so zakonom z dévodu
podstatného porusenia na zéklade neplnenia resp. nedostatoéného plnenia a ze
v takom pripade sU verejni obstaravatelia povinni zapisat’ dodavatelov (alebo
v pripade skupiny dodavatelov vSetkych ¢lenov skupiny) do zoznamu
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nespolahlivych dodavatelov. Okrem toho sud uviedol, Ze podl'a vnutroStatnej
pravnej Upravy sa zalobcovia V prvostupniovom konani budd moct’ pri Gcasti na
inych postupoch obstaravania rehabilitovat’ prostrednictvom tzv. ,,self-cleaning™
postupu, takze im tcast’ na nich nie je vylucena.

Uznesenim z 21. januara 2021 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sid Litvy)
zamietol odvolanie podané zalobcami V prvostupiiovom konani proti rozsudku
Krajského sudu vo Vilniuse.

Dna 22. januara 2021 Viesyjy pirkimy tarnyba (Urad pre verejné obstaravanie) na
podnet zalovanej V prvostupniovom konani zapisal Zalobcov Veprvostupiiovom
konani do zoznamu nespol’ahlivych dodavatel'ov.

V dnioch 18. az 22. februéra 2021 sa Zalobcovia v prvostupniovom Kenani‘edvolali
proti uzneseniu Odvolacieho sudu Litvy na Lietuvos ‘AuksS€iausiasis Teismas
(Najvyssi sud Litvy, dalej len ,vnutroStatny sud®). Ich“ziadosti Owydanie
predbezného opatrenia bolo vyhovené — az do wysledku konaniayokasacnom
opravnom prostriedku boli vyskrtnuti zo zoznamu,nespelahlivyich dedavatel'ov.

Ciastoénym uznesenim z 11. novembra 202 \yautrostatnyysud potvrdil tie &asti
rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho stdu, ‘kterymisbeli zamietnuté zalobné
naroky tykajuce sa riadneho plneniazmluvy a zakonnostisukonéenia tejto zmluvy.

Hlavné tvrdenia uéastnikov,konania v veci samej

Zalobcovia Vv prvostupfioyomy, konani pred” vnutrostatnym stdom tvrdili, Ze
pravidla stanovené v 891 zakena,o verejnom obstaravani, aj ked’ sa pripusta, ze
cielom vyplyvajucim,z ich uplatnenia je vylacit' nepoctivé hospodarske subjekty
z pravnych vztiahovay oblasti verejneho obstaravania, nemozno vykladat' v tom
zmysle, zehospodarske,subjekty, ktoré tvorili skupinu dodavatela (zhotovitel'a)
ade facto ‘nevykondvaliyziadne prace na zaklade zmluvy uzavretej v ramci
verejneho, obstardvania,(pred zacatim konkurzného konania boli zmluvné prace
vykenavanesyylucne ) veducim partnerom) by boli zapisané do zoznamu
nespolahliviich ndodavatel'ov, ak by neplnenie (alebo nedostato¢né plnenie)
prislu§nyeh zmluvnych zavézkov viedlo k ukonceniu tejto zmluvy; v opa¢nom
pripade by saypodobné situécie, ked’ prislusné prace na zaklade zmluvy uzavretej
v ramci vergjneho obstaravania nevykonal subdodavatel’ alebo prislusny partner
spolo¢aného podniku, posudzovali nerovnomerne, ked’ze subdodavatelia maju byt
zapisani do zoznamu nespol'ahlivych dodavatel'ov len vtedy, ak sa porusenie tyka
tej casti zmluvy vradmci verejného obstaravania, ktora im bola zadani
subdodavatel'sky; sudy nespravne aplikovali 8 91 zakona o verejnom obstaravani
a porusili zasady verejného obstardvania tym, Ze nezohl'adnili konkrétne konanie
prislusnych hospodarskych subjektov pri plneni zmluvy o dielo, teda ich
bezthonnost’ a spolahlivost’; § 91 zdkona o verejnom obstardvani sa uplatiiuje na
zaklade osobnej zodpovednosti hospodarskeho subjektu; v rozsudku Sudneho
dvora zo 7.septembra 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras
(C-927/19), bolo uvedené, ze partneri spolo¢ného podniku moézu byt zodpovedni
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za konanie jedného z nich len vtedy, ak o iom vedeli, to znamena, Ze konanie
vsetkych partnerov sa posudzuje na zaklade zésady osobnej anie solidarnej
zodpovednosti.

Zalovanad V prvostupiiovom konani pred vnutro§tatnym sidom uviedla, Ze
sa stotoziiuje SO zavermi sudov a ze verejny obstaravatel nema pri uplatiiovani
8 91 z&kona o verejnom obstaravani moznost’ vol'by, a preto je povinny zapisat
dotknuté hospodarske subjekty na zoznam nespolahlivych dodavatelov. Pri
vykone tejto povinnosti sa neprihliada na to, ktory partner zo skupinu_dodavatel’a
svojim konanim konkrétne spésobil podstatné poruSenie zmldvy v ramci
verejného obstardvania; opaény vyklad je nezlucitelny «s0 ‘solidarnou
zodpovednost'ou partnerov spolo¢ného podniku, a teda polahéujiicenokolnosti su
relevantne len pre tzv. ,self cleaning® subjektov, ktorés<uz Dbelinzapisané, do
zoznamu nespol’ahlivych dodéavatel'ov.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudiciéalnehoe,konania

Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze spor, tykajuciysaszahenutia Zalobcov
Vv prvostupfiovom konani do zoznamu. nespol’ahlivych Ydodavatel'ov vznikol
v sUvislosti s vykladom a aplikaciou ustanovenitzakona“e\erejnom obstaravani,
a fortiori jeho 8§91, aich vztahem, s'ustanoveniamiwObcianskeho zdkonnika
tykajucimi sa spolo¢ného'\podniku, Argumenty Wicastnikov konania o vyklade
a aplikécii vnutrostatnej pravnej Upravy zahriiajuizko prepojené pravne otazky
a pochybnosti stdu tykajlcé'sa stladu ustanoveni zakona o verejnom obstaravani
s pravom EU, pokial ide.o toya) izapis dodavatel'ov do zoznamu nespolahlivych
dodavatel'ov  predstavuje wrozhodnutie verejného obstaravatela, ktoré je
preskumatel'né z hffadiska zakonnosti ah) ak je takéto rozhodnutie napadnutel’né,
na zaklade cohg'bolo prijaté a ako sa‘posudzuje jeho zakonnost'.

Ako rozhodol prvestuprievy aedvolaci sud a ako tvrdi Zalovana v prvostupiiovom
konani,, podlfa litovskej pravnej Gpravy (8 91 zékona o verejnom obstaravani)
verejni ‘obstaravatelia ‘nemaju ziadnu diskre¢nu pravomoc, pokial’ ide o zapis
doetknutéhoe, hespodarskeho subjektu do zoznamu nespolahlivych dodavatelov, ak
tente, hospodarsky subjekt podstatnym spdsobom porusil zmluvu v rdmci
verejnéhoebstaravania a toto porusenie viedlo k jednostrannému ukonéeniu tejto
zmluvy zo strany verejného obstaravatela. Absencia moznosti vol'by verejnych
obstaravatel'ov sa prejavuje v ich zakonnej povinnosti zapisat’ do tohto zoznamu
vSetky subjekty, ktoré tvoria skupinu dodavatel’a — partnerov spolo¢ného podniku.

Obsah 891 z&kona o verejnom obstardvani totiz naznauje, ze z&pis
hospodarskych subjektov do zoznamu nespolahlivych dodavatelov nie je
autonomny po vecnej ani formalnej stranke. Podrl’a litovskych pravnych predpisov
takyto zapis nepredstavuje samostatné rozhodnutie, ale pravny désledok iného
rozhodnutia, ktorym sa jednostranne ukon¢uje zmluva uzavretd v rdmci verejného
obstaravania: ak hospodarsky subjekt vobec nenamieta ukoncéenie zmluvy
z dévodu podstatného porusenia alebo ak sud takéto rozhodnutie uzné za zakonné,
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dotknuty hospodarsky subjekt, ktory tato zmluvu plnil sam alebo s partnermi, je
nevyhnutne zapisany do zoznamu nespol'ahlivych dodavatelov.

Takato pravna Uprava predpokladd, ze po prvé, situacie, kedy by verejny
obstaravatel mohol zdkonnym spésobom ukonéit zmluvu z dévodu jej
podstatného porusenia, ale dodavatel by nebol zapisany do zoznamu
nespolahlivych dodavatel'ov vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu nie su
de iure mozné a po druhé, dodavatel’ moéze v podstate namietat’ len jednostranné
ukoncenie zmluvy uzavretej v ramci verejného obstaravania.

Predmetnd vnutrostatna pravna uprava sa sama osebe nezda byt nezlucitena
sucinnou ochranou prav dodavatelov, kedZe ako je togVv tomto ‘pripade,
hospodarsky subjekt moéze ucinne napadnut’ jednostranné»ukenéenie zmiuvy
uzavretej v ramci verejného obstaravania tvrdenim, Ze sa nedopustil, pedstatného
poruSenia, Ze verejny obstaravatel’ je tieZ Ciastoéne zodpevedny za“nesplhenie
cielov zmluvy a pod. V tejto suvislosti je vsak potrebné pezmamenat’, Zze podla
litovskej pravnej upravy sa pri ukonéeni zmluvy z dévoduspodstatnéhd porusenia
Vv podstate nezohladnuje subjektivna strdnka “konania “stramy, ktora zmluvu
porusila.

Na zéklade judikatary Studneho dvora moznondospiet’ k Zaveru, ze dovody, ktoré
viedli k poruseniu zmluvy, povahastoehto poruseniata d'alsie okolnosti, su pravne
relevantné pre rozhodnutie, o obmedzeniyprava dedavatel'ov zucastnit’ sa inych
postupov obstaravania. Sudny ‘dvor ve svojomwrezsudku z 19. juna 2019, Meca
(C-41/18), uviedol, ze pedla, clanku 5%, ods. 5 smernice 2014/24 musia mat’
obstaravatelia mozZnostyV niektorej, zo sityacii uvedenych v ¢lanku 57 ods. 4
uvedenej smernice vykonat™svoje vlastné posudenie ukonov, ktoré hospodarsky
subjekt vykonal alebo “mal, vykonat, *a nevykonal, ato bud’ pred postupom
verejného obstardvania, aleboy, potas neho; vzhladom na to nemdézu byt
obstardvatelia, viazanispretdchadzajicim vysetrovanim porusSenia, pretoze by to
nebolo v sdlade so,zasadeu proporcionality, ktora okrem iného znamena potrebu
posudithpovahu porusenia;it.j. ¢i ide 0 menej zavazné alebo podstatné porusenie
a ¢i.sa porusenie,opakuje.

Akoy, uz bolo “uvedené, prvostupnovy s0d, odvolaci sud aZalovana
V pryvostuptievom konani sa v podstate opieraju o vyssie uvedené vykladové
pravidlo, ‘ked"“sa domnievajl, ze vtomto $tadiu sporu nie je mozné anie je
potrebné posudit’ povahu konania zalobcov V prvostupiovom konani, ked’ze sa
budd méct’ pri Gcasti na inych postupoch verejného obstarvania rehabilitovat
prostrednictvom tzv. ,self-cleaning™ postupu. Tento model vyplyvajuci
z vnutrostatnych pravidiel je v sulade s ratio decidendi rozsudku vo veci Meca
(C-41/18) najma preto, ze v naslednych postupoch verejného obstaravania nemusi
byt’ dotknuty verejny obstaravatel’ viazany posudenim vykonanym inym verejnym
obstaravatelom, ¢o vSak Vv pripade rozhodnutia sidu neplati. Ak by zépis
hospodarskeho subjektu do zoznamu nespolahlivych dodavatelov sud uznal za
zakonny, je otazne, ¢i by dotknuty verejny obstaravatel’ mohol takéto rozhodnutie
preskimat’ mimo stdneho konania.
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Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu vsak toto stanovisko prijaté sudmi a zalovanou
Vv prvostupniovom konani vedie v skuto¢nosti k paradoxnej situacii.

Po prve, aby bolo mozné zohl'adnit’ povahu konania dotknutého hospodarskeho
subjektu, musi byt’ tento subjekt najskér zapisany do zoznamu nespol’ahlivych
dodavatelov; preto sa okolnosti plnenia zmluvy stavaju relevantnymi pri
rozhodovani nie o jeho zapise, ale o jeho ad hoc vyskrtnuti z tohto zoznamu.
V tejto  slvislosti mozno, okrem iného, odliSne posudzovat konanie
hospodarskeho subjektu zapisaneho do zoznamu nespolahlivych dodavatelov
pocas predchadzajuceho obdobia troch rokov, ako to stanovuje platna pravna
Uprava. Skuto¢nost’, ze poruSenie, ktorého sa dopustil takyto hospadarsky subjekt,
bude jeden verejny obstaravatel povazovat’ za menej zavazné, \sama, 0sebe
neznamena, ze iny verejny obstaravatel’ dospeje k rovnakymdzaverem,

Po druhé podrla takéhoto modelu by o obsahu konania hospodarskehe subjektu
nerozhodoval verejny obstaravatel’ s najlep$imi informaciamino perusenty ale ini
verejni obstardvatelia, ktori sa bud( v podstate, spolichat \naswysvetlenia
poskytnuté prislusSnym dodavatelom. V kazdem pripade “moznost posudit’
okolnosti porusenia zmluvy len vo vztahu®k hespodarskym ‘subjektom, ktoré uz
boli zapisané do zoznamu nespolahlivyeh ‘dodavatelov, \nie je opodstatnena
legitimnym ciel'om ani osved¢enou praxou.

Vnutrostatny sud nezdiel'a'ndzor Zzalovangj W prvostuptiovom konani, ze odlisny
vyklad 8§91 zakona o verejnom Obstarvanigteda individualne posudenie
spravania zalobcov V prvostupiovom konani pri plneni zmluvy o dielo, méze byt
nezlucitel'né so solidasnouszodpovednostou partnerov spolo¢ného podniku.
Otézku dolezitosti selidarnej “zodpevednosti pri posudzovani spolahlivosti
partnerov spolo¢n&ho podniku“podla €lanku 57 smernice 2014/24 uz polozil
vnutroStatny sUA w0 “wysSie eitovanom rozsudku Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras; ako, vSak\yvysvetlil Sadny dvor, verejny obstaravatel’ musi
individualne posudit’ konanie “kazdého hospodarskeho subjektu (partnera). Ako
spravneyuvadza ,,Mitnija®™ UAB, 891 ods.1 zakona o verejnom obstaravani
vyslovney stanovuje, ze“iné hospodarske subjekty, na ktorych kapacity sa
dédavatel ‘spoliehalya ktoré prevzali solidarnu zodpovednost’ s dodavatel'om za
plnenie zmluwy poedl'a § 49 ods. 5 tohto z&kona, sU tiez zapisané do zoznamu
nespel’ahlivyichy, dodavatelov za predpokladu, Ze porusenie sa tyka tej casti
zmldvy, Ktora“im bola zadana ako subdodavatelom. Je nesporné, Ze partner
spoloéného podniku a poskytovatel’ ekonomickych alebo finanénych kapacit,
ktory v podstate pésobi ako finan¢ny garant, nie su identické subjekty; ak s vsak
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (prvy na zéklade Ob¢ianskeho z&konnika, druhy
na zaklade zakona o verejnom obstaravani), iné posudenie ich konania nie je
opodstatnené.

Solidarna zodpovednost’ partnerov spolo¢ného podniku na ucely § 91 zakona
0 verejnom obstaravani (¢lanok 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24) je vSak vo
vSeobecnosti az sekundarnym aspektom, ak by sa prijal z&ver, ze zoznam
nespol’ahlivych dodavatel'ov mé zahfnat len tie hospodarske subjekty, pri ktorych
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vedie individualne posudenie ich konania ktomu, Ze sU0 povaZované za
nespolahlivych (nepoctivych). V takom pripade by ukoncenie uzavretej vo
verejnom obstaravani z dovodu podstatného porusenia samo o0sebe nemalo za
nasledok ich zapis do zoznamu nespolahlivych dodavatel'ov (napriklad platobna
neschopnost, zavinenie inych subjektov, vyssia moc a pod.); v désledku toho by
nebol (nemal byt) rozdiel podla toho, ¢i zhotovitel, ktory nesplnil verejnd
zakazku, konal samostatne alebo ako skupina nezavislych hospodarskych
subjektov (na zéklade dohody o spolo¢nom podniku). V opa¢nom pripade by
skupina dodavatel'ov bola neopravnene znevyhodnena.

VnutroStatny sid mé tiez pochybnosti o povahe rozhodnutia “werejného
obstaravatela 0 zapise hospodarskeho subjektu do zoznamu, nespolahlivych
dodavatel'ov. Podl'a judikatdry Sudneho dvora sa pojem¢,;rozhodnutia prijaté
verejnymi obstaravatelmi“ musi vykladat’ extenzivne tym Spdsobom, Ze\zahrfia
prakticky vsetky ich rozhodnutia bez toho, aby rozlisovalemedzi rozhodnutiami
podla ich obsahu alebo momentu ich prijatia; ¢lanoksd ods. %, smernice® 89/665
nestanovuje ziadne obmedzenie, pokial’ ide o povahtha obsah rezhednuti, na ktore
odkazuje (rozsudok z 11.januara 2005, Stadt Halle“a RLP*“Lochau, C-26/03,
body 28 a 30).

Okrem toho tento sid upozoriiuje na znenie €lankusd 0dsS’1 stvrtého pododseku
smernice 89/665, ktoré vzhl'adom®Ranjazykovewverzie hie je totozné. Litovska
aanglicka verzia odkazuju _na “jsu Sutartimis) ... susije ... sprendimai®
(,,rozhodnutia suvisiace so zakazkami®) resps ,,contracts ... decisions® (,,zakazky
.. rozhodnutia®), zatial’ ¢o,franclzska jazykova verzia hovori o ,les procédures
de passation des marchés:’. Zda sa,ze franclzska formulécia nie je taka Siroka,
kedZze sa tyka konkrétne “postupow, uzatvarania (zaddvania) zakaziek a nie
dosledkov ich ukongenia, Pejemyypostupy zadavania zakaziek™ sa pouZiva aj
v ¢lanku 1 ods.(2 smernice 89/665. Okrem toho ¢lanok 1 ods. 3 smernice 89/665
okrem inehenstanovuje;, zewosoba,” ktora moze podat’ navrh na zacatie konania
0 preskimanie, musi matprinajmensom zaujem o ziskanie urcitej zakazky a musi
byt’ poSkodenda nezadkennym konanim verejného obstaravatel’a.

Je zrejmé, ze tentonspor nevznikol z dévodu rozhodnuti verejného obstaravatela
owpriznani alebo obmedzeni prava zadat' (uzatvorit’) konkrétnu zakazku v ramci
verejného “ebstaravania, ked’Zze zmluva o dielo bola uzavretd so Zalobcami
Vv prvostupiiovom konani; ich konanie navyse viedlo k pravoplatnému rozhodnutiu
zalovanej Vv prvostupnovom konani tuto zmluvu ukonéit. Na druhej strane zapis
dotknutyeh hospodarskych subjektov do zoznamu nespolahlivych dodavatel'ov
obmedzuje ich prava na uzatvaranie inych zmlliv v ramci verejného obstaravania
v sulade s dévodom vylacenia uvedenym v ¢lanku 57 ods. 4 pism. g) smernice
2014/24. V dbsledku toho, by na zéklade vseobecnej tendencie judikatiry
Sadneho dvora vykladat pojem ,,rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatel'mi‘
extenzivne, bolo vzasade od6vodnené kvalifikovat rozhodnutie Zalovanej
Vv prvostuptiovom konani, o ktoré ide vo veci samej, ako rozhodnutie uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 stvrtom pododseku smernice 89/665.
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Ak sporné rozhodnutie verejného obstaravatela v ¢asti vnutroStatneho konania
patri do pdsobnosti ¢lanku 1l ods. 1 Stvrtého pododseku smernice 89/665, je
dolezité stanovit zaklady na posudenie zakonnosti takéhoto rozhodnutia.
Zalobcovia V prvostupiiovom konani kladi najvacsi doraz na tieto okolnosti ako
zéklad pre postdenie ich spolahlivosti, bez ohladu na skuto¢nost, ze zmluva
o dielo bola ukonéena: podiel zmluvnych zévéazkov (prispevkov) zhotovitel'ov
vzhl'adom na plnenie zmluvy uzatvorenej vramci verejného obstaravania;
skuto¢nost’, Ze pred ukonc¢enim zmluvy o dielo boli vSetky prace vykonavané len
veddcim partnerom, to znamend, ze zalobcovia V prvostupiiovom Kkonani este
nezacali vykonavat' ziadne zmluvne dohodnuté prace; konkurzné konanie zacaté
proti vedicemu partnerovi; niektoré ukony zo strany zalovanej Vprvostupiiovom
konani, ktoré mohli viest' k nedostato¢nému plneniu zmluvyno diglo ad’alsie
okolnosti.

Podla vnutrostatneho sidu mézu byt vysSie uvedené wokolnosti “relevantné
na ucely posudenia spolahlivosti hospodarskych subjektovy, ktoré,plnili*zmluvu
o dielo, pokial’ ide 0 ich zapis do zoznamu nespol'ahlivych dedévatel'ov. Ak podla
rozsudku vo veci Meca (C-41/18) musia takéto posudeniespolahlivosti vykonat’
verejni  obstaravatelia, ktori  zverejnili™\ 0znamenie %0 novych postupoch
obstaravania, nebolo by neprimerané poZadeyat, aby takéto postdenie vykonal aj
verejny obstaravatel’, ktory zadal ukencenw, verejnl zakazku, t.j.zalovana
V prvostupiovom konani.
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