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vastapuolena ja valittajana,
[--]
vastaan
PQ[--]
hakijana ja valituksen vastapuolena,
[--]
Bundesgerichtshofin XII jaosto on tehnyt [- —] seuraavan valipaatoksen:
I Asian kasittelya lykataan.

Il Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn tiiviimman' yhteistyon
toteuttamisesta avio- ja asumuseroon, soveéllettavan, “lain alalla
20.12.2010 annetun neuvoston asetuksen, (EU) N:0 1259/2010
(Rooma Il11 -asetus) 8 artiklan tulkinnasta seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Milla perusteilla mééritetdan, Reema Il =asetuksen 8 artiklan a ja b
alakohdassa tarkoitettuypuolisoidenasuinpatkka, ja erityisesti

—  vaikuttaako diplomaatiksi lahettdminen siihen, ettd asuinpaikan
katsotaan olevangvastaanettajavaltiossa, vai onko se sille jopa
esteena?

— _onko puolisoiden “fyysisen lasndolon valtiossa pitdnyt kestda
tietyn ajan ennen kuin voidaan katsoa, ettd he ovat
vakiinnuttaneet asuinpaikkansa kyseiseen valtioon?

— edellyttaako asuinpaikan vakiinnuttaminen tiettya integroitumista
sosiaaliseen ymparistoon ja perheympéristoon Kkyseisessa
valtiossa?

Perustelut:

A. Tosiseikat

Oikeudenkaynti koskee vuonna 1965 syntyneen hakijan (jaljempéna aviomies) ja
vuonna 1964 syntyneen vastapuolen (jaljempéand vaimo) avioliiton purkamista.

Asianosaiset ovat Saksan kansalaisia, ja he solmivat avioliiton vuonna 1989. Tésta
avioliitosta syntyi kaksi nyt taysi-ikéista lasta.

Asianosaiset vuokrasivat vuonna 2006 Berliinistd asunnon, jossa he asuivat
yhdessd. Kesakuussa 2017 heidéan ldhes koko taloutensa muutti Ruotsiin, missé
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aviomies tydskenteli Saksan Tukholman suurléhetystossd. Asianosaiset ilmoittivat
kesékuussa 2017 muuttaneensa pois  Kkotijasenvaltiossaan  sijainneesta
asuinpaikastaan. Kun aviomies siirrettiin - Saksan Moskovan  (Vengj4)
suurl@hetystdon, asianosaiset muuttivat syyskuussa 2019 taloutensa Tukholmasta
Moskovaan suurldhetyston alueella sijaitsevaan asuntoon. Aviomies on
ldhetystoneuvos ja puhuu — toisin kuin vaimo — vendjdad. Suurldhetyston
tyontekijan perheenjédsenend vaimo oli myo6s kirjoilla lahetyston alueella
sijaitsevassa asunnossa. Han oli rekisterdinyt myds autonsa Vendjalle.
Molemmilla asianosaisilla on diplomaattipassi.

Asianosaiset sdilyttivat vuokra-asuntonsa Berliinissd voidakseen palata sinne
aviomiehen ulkomaan tyoskentelyn jalkeen. Asiaosaisten taysi-ikainen tytar oli
asunut kyseisessé vuokra-asunnossa syyskuusta 2019 lahtien. Asianosaiset olivat
tdstd ajankohdasta l&htien myods alivuokranneet asuntoa osittain, \Ja nama
vuokrasopimukset péattyivat vuoden 2020 toukokuunga kesakuun lopussa:

Tammikuussa 2020 vaimo matkusti Berliiniin Jleikkausta varteniyHan kieltaytyi
laéketieteellisestd hoidosta Moskovassa. Taman jalkeen ham, asui asianosaisten
Berliinissé sijaitsevassa vuokra-asunnossajja pyysi myohemmin lahettdméaan
itselleen kesavaatteita Moskovasta Berliintin:  Elo-syyskuussa 2020 myos
aviomies matkusti Berliiniin, ja my@syhén asui, Kyseisessa vuokra-asunnossa
oleskelunsa ajan. Asianosaiset tapasivat\Berliinissa ‘yhdessa ystaviaan. Aviomies
vietti joulun 2020 ja vuodenvaihteen 2020/2021 vanhempiensa luona Koblenzissa
yhdessé asiaosaisten pojan kanssa.

Helmikuussa 2021 vaimo ‘palasimMoskavaan ja asui suurlédhetyston alueella
sijaitsevassa asunnoSsam, Aviomiehen' mukaan osapuolet ilmoittivat lapsilleen
17.3.2021 haluavansa erota.®Waimo siirsi oleskelunsa aikana kaikki tavarat, jotka
han halusiy viedasmukanaan_ Berliiniin, Moskovan asunnossa olevaan erilliseen
huoneeseen./H&n matkusti Berliiniin 23.5.2021 ja on siit4 lahtien asunut siell&
sijaitsevassa’ | asianosaisten, vuokra-asunnossa. Aviomies asuu edelleen
suurldhetyston alueella sijaitsevassa asunnossa.

Aviomiesy, jatti 8.7.2021 avioerohakemuksen Amtsgerichtille (paikallinen
alioikeus). Han, vaitti, ettd asianosaiset olivat asuneet erilladn tammikuusta 2020
lahtien, ettd vaimo oli matkustanut Moskovaan vain lyhyeksi ajaksi maaliskuussa
2021 jaettd asianosaiset olivat sen jalkeen eronneet lopullisesti.

Vaimo vastusti avioerohakemusta silla perusteella, ettd puolisot olivat eronneet
aikaisintaan toukokuussa 2021. VVaimo toteaa oleskelleensa Berliinissa 15.1.2020—
26.2.2021 laadketieteellistda hoitoa varten. Aikaisempi paluu Moskovaan ei ollut
mahdollista hdnen terveydentilansa ja koronarajoitusten vuoksi. H&n toteaa
huolehtineensa asianosaisten kotitaloudesta Moskovassa 1ahtoonsé 23.5.2021 asti.
Han oli myods toimittanut vaatteita aviomiehelleen, joka oli joutunut Venajalla
sairaalaan/hoitolaitokseen halvauskohtauksen vuoksi.
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10 Amtsgericht hylk&si avioerohakemuksen 26.1.2022 antamallaan paétokselld,
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koska he eivat olleet vield asuneet erillddn yhtd wvuotta (kuten Saksan
lainsdddanndssa edellytetddn) ja koska avioeron myontdmiselle ei ollut painavia
perusteita (Saksan siviililain, Burgerliches Gesetzbuch, jaljempéana BGB, 1565 §:n
2 momentti). Aviomiehen valituksen johdosta Kammergericht (osavaltion
ylioikeus) tuomitsi asianosaisten avioliiton puretuksi Vengjan aineellisen
oikeuden mukaisesti saatuaan ensin oikeudellista selvitystd. Se totesi
perusteluissaan, ettd avioeroon sovellettava laki maarédytyy Rooma Il -asetuksen
8 artiklan mukaan, koska lainvalintaa ei ollut tehty Rooma IlIl -asetuksen 5
artiklan mukaisesti. Kammergerichtin mukaan ké&siteltdvéssé asiassa sovelletaan
Rooma Il -asetuksen 8 artiklan b alakohtaa ja siten Vendjan aineellista,oikeutta.
Takaisin- ja edelleen viittaus on suljettu pois Rooma Il -asetuksen)11 artiklan
nojalla. Asianosaisten mukaan on katsottava, ettd aviomiehen, asuinpaikka “on
edelleen Moskovassa, kun taas vaimon asuminen Moskewvassa paattyi vasta héanen
ldhdettyddn Saksaan 23.5.2021 eli alle vuosi ennen kuintasia pantiintyvireille
Amtsgerichtissa 8.7.2021.

Vaimon esittdm4, tutkittavaksi otettu valitus koskee tdtd padtostd, ja hdn hakee
avioeroa Saksan aineellisen oikeuden perusteella ja avioeropdatdksen yhteydessa
viran puolesta tehtdvéa paatosta eldkeoikeuksiemhywvitysluonteisesta jakamisesta.

B. Oikeudellinen arviointi
I. Rooma Il -asetuksen 8 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”Jos valintaa ei ole Syartiklan mukaisesti tehty, avio- ja asumuseroon
sovelletaan sen valtion lakia,

a) . jossa.puolisaiden ~asuinpatkka on silld hetkelld, kun asia pannaan
vireille tuemiolsturmessa tai, jos tdma ei ole mahdollista;

b) ¢\ jossa puolisoiden‘viimeinen yhteinen asuinpaikka oli, edellyttéen, ettei
tamaasuminen ole paattynyt yli vuosi ennen kun asia pannaan vireille
tuomioistuimessa, jos toinen puolisoista asuu edelleen tuossa valtiossa,
kun asia pannaan vireille tuomioistuimessa tai, jos tdma ei ole
mahdollista;

c)“». jonka kansalaisia molemmat puolisot ovat, kun asia pannaan vireille
tuomioistuimessa tai, jos tdma ei ole mahdollista;

d) jonka tuomioistuimessa asia pannaan vireille.”

Il Jos osapuolten avioeroon sovellettaisiin Vendjan aineellista oikeutta, avioero
julistettaisiin  29.12.1995 annetun Vendjan federaation perhelain 23 8n 1
momentin (julkaistu teoksessa Bergmann/Ferid/Henrich Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht [paivitetty 10.3.2021 asti], Landerteil Russische Foderation, s.
52) mukaisesti keskindisen suostumuksen perusteella ilman avioeroperusteiden
toteamista, koska vaimo ei ole vaatinut aviomiehen valituksen hylkdamista eika
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nain ollen endd vastusta avioeroa sellaisenaan. Vendjan avioerolainsdadantoa
sovellettaessa elékeoikeuksien hyvitysluonteinen jakaminen, jota Vendjan
lainsdddanndssa ei tunnusteta, toteutettaisiin Saksan siviililain tdytantdonpanosta
annetun lain (Einflhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche, jaljempana
EGBGB) 17 8&n 4 momentin toisen virkkeen mukaisesti, jossa s&adetddn
seuraavaa:

“Puolison  hakemuksesta tehtivd eldkeoikeuksien hyvitysluonteinen
jakaminen on toteutettava Saksan lainsd&ddanndn mukaisesti, jos toinen
puolisoista on saanut avioliiton aikana eldkeoikeuden, kansalliselta
elakelaitokselta, mikali eldkeoikeuksien hyvitysluonteinen jakaminen ei ole
kohtuutonta, erityisesti kun otetaan huomioon molempien) osapuolten
taloudelliset olosuhteet koko avioliiton aikana.”

Tasséd menettelysséd ei ole haettu Saksan oikeudend mukaista elakeoikeuksien
hyvitysluonteista jakamista, joten avioero olisi_julistettava erikseen, Vengjan
oikeuden mukaan.

I11 Jos avioeroon sovelletaan sen sijaan Saksan ‘@ineellista, oikeutta, asianosaisten
avioliitto olisi purettava BGB:n 1565 8:n mukaisesti. Puolisoiden valit ovat
rikkoutuneet pysyvasti, koska puolisoillaei ole ollut yhteiselamaa yli vuoteen eiké
voida olettaa, ettd puolisot aloittavat)yhteiselamén uudelleen. Sovellettaessa
Saksan avioerolainsaadéntdd elakeoikeuksien hyvitysluonteinen jakaminen on
suoritettava Saksan lainsaddannon mukaisestl noudattaen EGBGB:n 17 artiklan 4
kohdan ensimmaista virketta, jossa saadetaan seuraavaa:

“Elékeoikeuksiényphyvitysluonteiseen™ jakamiseen sovelletaan avioeroon
asetuksen (EU) "N:0m1259/2010 perusteella sovellettavaa lakia; se on
suoritettava,, vain, \jos asiaan ‘sovelletaan kyseisen asetuksen perusteella
Saksan’ lainsaadantoacja jos se tunnustetaan sellaisen valtion laissa, jossa
pualisailla on asuinpaikka, kun avioerohakemus saatetaan vireille.”

Saksan avioeralakia Sovellettaessa perhe- ja hakemuslainkédyttfasioissa
noudatettavasta mengttelysta annetun lain (Gesetz Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
jaljempana FamEG) 137 §:n 1 ja 2 momentin ja 142 8:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen mukaan eldkeoikeuksien hyvitysluonteista jakamista koskevasta
kysymyksestd ja avioerosta on paatettdva yhdessd viran puolesta — eli ilman
kummankaan puolison hakemusta.

FamFG:n 137 §:ssd sdddetddn (muun muassa) seuraavaa:

”(1) Avioeroa koskeva asia ja siithen littyvdt asiat on késiteltivd ja
ratkaistava yhdessa (yhdistaminen).

(2) Avioeroon liittyvia asioita ovat

1. Eldkeoikeuksien hyvitysluonteinen jakaminen,
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[--]

jos ratkaisu on tarkoitus antaa avioerotapauksessa ja toinen puolisoista on
saattanut perheoikeudellisen riita-asian vireille viimeistadn kaksi viikkoa
ennen avioeroa koskevan asian suullista késittelyd ensimmaisessa
oikeusasteessa. Eldkeoikeuksien hyvitysluonteista jakamista ei tarvitse
hakea elédkeoikeuksien hyvitysluonteisesta jakamisesta annetun lain
(Versorgungsausgleichsgesetz) 619 ja 28 §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa.”

FamFG:n 142 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa saadetaan seuraavaa:

”Avioerotapauksessa kaikki avioeroon liittyvéat perheoikeudelliset riita=asiat on
ratkaistava yhdelld ainoalla paatokselld.”

C. Ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen Euroopananionin tuomioistuimelle

[Huomautuksia ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevastayvelvollisuudesta]

[--]
|

Valitus on FamFG:n 70 §:n 1 momentin_nojalla, sallittu, ja se voidaan ottaa
tutkittavaksi. Etenkin vaimolla on valituseikeus:

[Asiaa koskevia toteamuksial [= ]
[--]
I

Se, onko valitus perusteltu,fippuusiita, onko toisen asteen tuomioistuin todennut
ilman  oikeudellista “hvirhettd, ettd asianosaisten avioeroon sovelletaan
Rooma I -asetuksen 8 artiklan b alakohdan nojalla Venéjéan lainsd&ddantoa.

[Asiaa keskevia toteamuksia] [ ]
[l
1. Toisen.asteen tuomioistuimen oikeudelliset Iahtokohdat ovat oikeat.

a) Toisen asteen tuomioistuin on katsonut perustellusti, ettd tuomioistuimen
toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(jaljempand Bryssel Il a -asetus) 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaan, luettuna yhdessd tuomioistuimen toimivallasta,
paatdsten tunnustamisesta ja taytantdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja kansainvalisestd lapsikaappauksesta 25.6.2019 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 2019/1111 (Bryssel 11 b -asetus) 100 artiklan 2 kohdan
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kanssa, saksalaisilla tuomioistuimilla on riita-asiassa kansainvélinen toimivalta.
[Asiaa koskevia toteamuksia] [- -]

b) Toisen asteen tuomioistuin on myo6s perustellusti katsonut, ettd avioeroon
sovellettava laki maaraytyy Rooma Il -asetuksen 8 artiklan perusteella, koska
asianosaiset eivat olleet ennen ensimmaisen oikeusasteen suullisen kasittelyn
padttymistd (ks. EGBGB:n 46e §:n 2 momentin ensimmainen virke, luettuna
yhdessa Rooma Ill -asetuksen 5 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa) tehneet
Rooma Il -asetuksen 5 artiklassa tarkoitettua lainvalintaa. [Asiaa koskevia
toteamuksia] [- ]

2. Rooma 11 -asetuksen 8 artiklan liittymaperusteiden asteikon vuoksi ratkaisevaa
on ensinndkin se, ovatko asianosaiset vakiinnuttaneet asuinpaikkansa,Venajalle,
kuten toisen asteen tuomioistuin on katsonut. T&mé voi_vaikuttaakyseenalaiselta
jo siitd syystd, ettd aviomies oli lahetetty Venajélle diplomaattina“eika hén ole
vapaaehtoisesti ilmoittanut asuinpaikakseen Saksan “Moskovan suurldhetyston
aluetta, vaan hénen oli toimittava niin virkamigsotkeudellisten saantéjen vuoksi,
kuten vaimo on riidattomasti esittanyt. N&in ollen heraa kysymys, milla perustein
on madritettdvd Rooma Ill -asetuksen 8 artiklan a ja balakohdassa tarkoitettu
puolisoiden asuinpaikka, ja erityisesti, vaikuttaako diplomaatiksi ldhettdminen
siihen, ettd asuinpaikan katsotaan olevan, vastaanottajavaltiossa, tai onko tama
seikka jopa sen esteend. Taméa kysymysion merkityksellinen asian ratkaisemisen
kannalta jo siksi, ettd avioeroon ei sovelleta Venajan aineellista oikeutta, jos
asianosaiset eivét ole voineetivakiinnuttaa asuinpaikakseen VVenjaa.

a) Toisen asteen tuomioistuimenmmukaan se, ettd asianosaiset muuttivat
Moskovaan aviomiehenidiplomaattitehtavan vuoksi, ei vaikuta siihen, katsotaanko
Rooma Ill easetuksen™ 8 “artiklan _tarkoitetun osapuolten asuinpaikan olevan
Moskovassa. Oleskelun ‘kestoa €i,ole madritetty, mistd on osoituksena vaimon
vdite, jonka mukaan-asiaosaiset remontoivat kokonaan Berliinin vuokra-asuntonsa
vuonna 2021 asettuakseen siane asumaan vanhuusvuosina.

b) Gour d'appel de,Luxembourg (Luxemburgin ylioikeus) on vastannut kielteisesti
kysymykseen  siitd, " voivatko diplomaatit vakiinnuttaa asuinpaikkansa
vastaanottajavaltioon (ks. tuomio 6.6.2007 — 31642 — European Legal Forum
2007;, 11-145; “saksankielinen tiivistelm& saatavilla osoitteessa www.unalex.eu
[paatosy, LU-26]). Kyseinen ratkaisu annettiin  kuitenkin  tuomioistuimen
toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta avioliittoa ja
yhteisten lasten huoltoa koskevissa asioissa 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 (Bryssel Il -asetus) 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tulkinnasta.

Kyseinen ratkaisu perustui tdhdn tapaukseen rinnastettavissa oleviin
tosiseikkoihin. Kyseisessd asiassa aviomies nimitettiin Luxemburgin Kreikan
suurléhettilddksi, ja han muutti perheineen Ateenaan muutama vuosi ennen
avioerohakemuksen jattamistd. Cour d'appel de Luxembourg totesi, ettei voida
katsoa, ettd aviomies olisi halunnut keskittdd tavanomaisen elinpiirinsa
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vastaanottajavaltioon. Se  totesi, ettd aviomiehen oleskelun  kesto
vastaanottajavaltiossa riippuu yksinomaan diplomaattitehtdvien hoitamisen
kestosta. Né&iden tehtdvien osoittamisesta padttdd yksinomaan lahettdjavaltion
hallitus. Sen mukaan aviomiehen oleskelu vastaanottajavaltiossa on satunnaista,
koska hallitus saattoi siirtdd h&net mihin tahansa muuhun tehtdvaan, ja
méaraaikaista, koska se oli yleensd rajoitettu muutamaan vuoteen, seka
epdvarmaa, koska hallitus saattoi milloin tahansa osoittaa hanelle uuden
asemapaikan tai toimen. Siltd osin kuin aviomiehen ammatillisen eldmén lisaksi
myO0s  perhe-eldamd ja  sosiaalinen  eldamd  keskittyvat  p&&asiassa
vastaanottajavaltioon, tdma on vain seurausta hdnelle annetusta tehtdvasta
diplomaattina. Diplomaatin tarkoituksena ei ole integroitua vastaanottajavaltioon.
Cour dappel de Luxembourg totesi, ettda tallaista integroftumista
vastaanottajavaltioon voitaisiin myos pitaé yhteensopimattomana
diplomaattitehtdvén kanssa, joka edellyttdd riippumattemuuden, sailyttdmista
vastaanottajavaltioon nahden.

c) Valituksessa tukeudutaan edelld mainittuun ratkaisuun ja“katsotaan, ettd
diplomaattien tapauksessa asuinpaikan vakiinnuttamista Vvastaanottajavaltioon
koskevat edellytykset eivat lahtokohtaisesti tayty myoskaam, Rooma Il -asetuksen
8 artiklaa sovellettaessa. On pikemminkin niin, wettd aviomiehen ammatillinen
asema diplomaattina Saksan Moskovan suurlahetystossa on esteend asuinpaikan
vakiinnuttamiselle Vendjalle. \aikka “asian@saisteny Moskovassa oleskelua ei
suunniteltu maaraajaksi, oleskelu“eli siltiluonteeltaan valiaikaista eika sen ollut
tarkoitus olla pysyvéa. Asianosaiset alisivat halunneet palata Saksaan viimeistéan
sen jalkeen, kun aviomiehen tehtdva“Saksan Moskovan suurldhetystdssé (tai
muussa ulkomaanedustustossa) paattyy, mika kay ilmi jo siitd, ett4d he olivat
séilyttaneet Berliinintvuokra-asuntonsa, vaikka se olikin osittain alivuokrattu.
Oleskellessaan Berliinissa hetelisivat'myos voineet jatkaa asunnon kayttod. He
eivdt my6skdan Toelleet " paattaneet oleskella Moskovassa omasta vapaasta
tahdostaan waan siksiy etta aviomiehen tyOnantaja oli siirtdnyt hénet sinne
diplomaadttina., Asianosaiset ,eivat myoskadn voineet vuokrata Moskovassa
vapaasti Vvalitsemaansa asuntoa, vaan heidan oli virkamiesoikeudellisista syista
otettava,asunto Saksan.suurlahetyston alueelta. Muiden saksalaisten diplomaattien
tavoin he olivat néin ollen asuneet maantieteellisesti rajatulla alueella, jota ei ehk&
volda pitdd ortkeuden ndkokulmasta ekstraterritoriaalisena, mutta joka muodosti
joka“stapauksessa erddnlaisen “’saksalaisen erillisalueen” ammatillisessa,
sosiaalisessa ja kulttuurisessa mielessd. Tamé vahentdd sitd merkitystd, joka
osapuoltenfyysiselld lasndololla Vengjéll4 on, ja on esteend sosiaalisten siteiden
muodostamiselle kyseisessa valtiossa. My6s sen jélkeen, kun he olivat asettuneet
asumaan Moskovaan, he olivat sailyttaneet l&heiset siteet Saksaan. He yllapitivat
perhesiteitd aikuiseen tyttdreensd, joka on asunut asianosaisten vuokra-asunnossa
syyskuusta 2019 lahtien.

Aviomies Vaittdd valitusmenettelyssd, ettd unionin oikeuden mukaisen
asuinpaikkaa koskevan liittyman merkitys ja tarkoitus ei voi olla se, ettd
diplomaatteihin, joilla on virkatehtdvdnsa perusteella 18.4.1961 tehdyn
diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen (BGBI. 11 1964, s. 957
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ja 977) 31 artiklan 1 kohdan mukaan koskemattomuus vastaanottajavaltiossa,
aletaan soveltaa aina uuden asuinvaltion (avioero-)lainsdaddant6d, kun heidéat
siirretddn uuteen asemapaikkaan.

d) Tatd kysymystd ei ole td4hdn mennessa selvennetty unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa. Unionin tuomioistuin on tulkinnut Bryssel 1l a -asetuksen 3
artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja toimivallasta, sovellettavasta laista, paatdsten
tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita
koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009/EY
(jaljempana unionin elatusvelvoiteasetus) 3 artiklan a ja b alakohtaa siten, etté4
madritettdessa naissd saannoksissa tarkoitettua asuinpaikkaa kyseessé olevien
puolisoiden, jotka on maaratty unionin lahetystoon kolmanteen valtioon jayjoilla
vditetddn olevan diplomaattisen edustajan asema tassd kolmannessa, valtiossa,
asema unionin sopimussuhteisina toimihenkildina ei voi_.oella ratkaiseva seikka (ks.
tuomio 1.8.2022, C-501/20, FamRZ 2022, 1466, &8 kohta ja Sitd seuraavat
kohdat). Nyt kasiteltava asia koskee kuitenkin Rooma Il -asetusta, johon ei voida
automaattisesti soveltaa Bryssel Il a -asetustagja unionin_elatusvelvoiteasetusta
koskevaa oikeuskaytantod. Merkityksellistd awvioerolainsaadant6d maarittdessa
asuinvaltion oikeusjarjestyksella ja todellisilla,sosiaalisillaxolosuhteilla ei ole yhta
suurta merkitysta kuin arvioitaessa elatusapuvelvoitteen olemassaoloa ja laajuutta.
Liséksi edelld mainittua ratkaisua el ‘anpettu “diplomaateista vaan Euroopan
unionin  sopimussuhteisista toimihenkiloistdy, joihin ei sovelleta Brysselin
asemapaikkakiertoa ja joiden el“woitu osoittaa ‘haluavan palata kotimaahansa.
Valituksessa vaitetddn myos etté kasiteltavassé asiassa ratkaisevaa ei ole se, voiko
diplomaattiasema sinénsa (jasiitd johtuva koskemattomuus) olla esteena sille, etta
asuinpaikan madaritetddn olevanvastaanottajavaltiossa, vaan kyse on pikemminkin
siit4, ovatko ulkomailla sijaitsevassa diplomaattisessa edustustossa tydskentelevén
diplomaatin“toiminnan‘luonne, ja erityispiirteet esteend sille, ettd asuinpaikan
maaritetdan «Olevan_ vastaanottajavaltiossa kyseisestd tehtavasta johtuvien
olosuhteiden vuoksi.

e) Jaosto on epavarma Slitd, miten se seikka, ettd asianosaisten oli toistaiseksi
muutettava \ Moskovaan’ diplomaattina toimivan aviomiehen tehtavien vuoksi,
vaikuttaa “asuinpaikan madrittdmiseen. Joka tapauksessa arvioinnissa on
mahdollisesti “otettava huomioon myds se, ettd asianosaiset eivét paattéaneet
muuttaa Moskovaan omasta tahdostaan, vaan muutto johtui aviomiehen siirrosta
kyseiseen asemapaikkaan. Huomioon on otettava myos se seikka, ettd aviomiehen
toiminnan‘(joka tapauksessa rajoitetun) keston kannalta ratkaiseva merkitys ei ole
aviomiehen tahdolla. Asianosaiset eivdt myodsk&&n voineet vapaasti valita
asuinpaikkaansa Vengjalla, vaan he séilyttivat Berliinissa sijaitsevan asuntonsa
voidakseen palata sinne aviomiehen ulkomailla tydskentelyn péaatyttyd. Jos ndma
olosuhteet on otettava huomioon kokonaisarvioinnissa, kysymykseen siitd,
voivatko asianosaiset vakiinnuttaa asuinpaikkansa Vendjélle, olisi vastattava
Kieltavasti. Unionin tuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskaytannon puuttuessa
jaostolle on joka tapauksessa epéselvaa, miten diplomaattina toimiminen vaikuttaa
Rooma Ill -asetuksen 8 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitetun kasitteen
“asuinpaikka” maérittimiseen.
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3. Epéaselvéd on myos se, milla perustein madritetddn puolisoiden
Rooma Ill -asetuksen 8 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitettu asuinpaikka.
Erityisesti on selvitettdvd, onko puolisoiden fyysisen ldsndolon kyseisessé
valtiossa taytynyt kestaa tietyn ajan, ennen kuin voidaan katsoa, etta asuinpaikaksi
méaritetddn kyseinen valtio, ja edellyttddko asuinpaikan méaérittdminen tiettya
integroitumista sosiaaliseen ympéristoon ja perheympadristoon kyseisessé
valtiossa. Nama kysymykset ovat ratkaisun kannalta merkityksellisia, koska
Vendjan aineellista oikeutta sovellettaisiin asianosaisten avioeroon vain, jos
(my0s) puoliso on vakiinnuttanut asuinpaikkansa Vengjalle eikd asuminen ole
paattynyt yli vuosi ennen kuin asia pantiin vireille Amtsgerichtissa 8.7.2021.
Vaikka — vastoin toisen asteen tuomioistuimen nakemystd — katsottaisiin, ettd
vaimo oli vakiinnuttanut (uudelleen) asuinpaikkansa Saksaangkoska h&n oliyollut
fyysisesti lasna Berliinissa tammikuusta 2020 helmikuuhun 2021, edellédmainitut
kysymykset olisivat edelleen merkityksellisia asiangratkaisemisen “kannalta.
Tassakin tapauksessa hénen paluunsa Moskovaan helmikuussa 2021 jollein héan
piti vield mahdollisena jatkaa avioliittoaan, olisi veinut'wélittomaésti johtaa hanen
asuinpaikkansa vakiinnuttamiseen (uudelleen) “\Venajalle, “jos, oleskelun
vahimmadiskestoa ja integroitumista sosiaaliseen\ymparistoon ja,perheymparistéon
ei pidetd valttdmattomana.

a) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan kasitettd “asuinpaikka™ on
tulkittava itsendisesti ottamalla huomioon nitden saannosten, joissa ne mainitaan,
sanamuoto ja asiayhteys ja asetuksen tavoitteet (ks. tuomio 6.7.2023, C-462/22,
FamRZ 2023, 1479, 26 kohta 26; tuemio'25.11.2021, C-289/20, FamRZ 2022,
215, 39 kohta ja tuomio 28.6.2018, C-512/17, FamRZ 2018, 1426, 40 kohta, jotka
kaikki koskevat Bryssel Il a -asetusta). Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole
vield lausunut timan Rooma 111 -asetuksessa tarkoitetun késitteen tulkinnasta.

b) Saksankielisessa oikeuskirjallisuudessa on erimielisyyttd siitd, miten
Rooma Il -asetuksen 8 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitettu asuinpaikan kasite
on ymmarrettava.

aa)@Rooma I1l “-asetuksen johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleen
ensimmaisesséd virkkeessd todetaan, ettd asetuksen aineellisen soveltamisalan ja
saannosten olisi oltava johdonmukaisia Bryssel Il a -asetuksen kanssa. Tédman
perusteella osassa saksalaista oikeuskirjallisuutta pééatelladn toisen asteen
tuomioistuimen tavoin, ettd Rooma lll -asetuksessa tarkoitettu késite
“asuinpaikka” on ymmairrettdvd samalla tavalla kuin kyseinen kisite
Bryssel Il a -asetuksessa (ks. Althammer/Mayer Art. 5 Rom [11-VO, 12 kohta;
Althammer/Tolani Art. 8 Rom I11-VO, 6 ja 7 kohta; Jauernig/Budzikiewicz BGB
19. Aufl. Art. 5-16 VO (EU) 1259/2010, 9 ja 2 kohta; NK-BGB/Gruber 3. Aufl.
Art. 3 Rom Ill, 15 kohta; Grineberg/Thorn BGB 83. Aufl. Art. 5 Rom IIlI, 3
kohta; Andrae Internationales Familienrecht 4. Aufl. § 3, 26 kohta ja § 2, 64
kohta; Hausmann Internationales und Européisches Familienrecht 2. Aufl., A 370
ja A 424 Kkohta; Winter Internationales Familienrecht bei Féllen mit
Auslandsbezug, 181 kohta; Gruber IPRax 2012, 381, 385).
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Toisen asteen tuomioistuin tukeutui Rooma Il a -asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoon (ks. tuomio
1.8.2022, C-501/20 — FamRZ 2022, 1466, 44 kohta ja tuomio 25.11.2021,
C-289/20, FamRZ 2022, 215, 57 ja 58 kohta) tulkitessaan Rooma Il -asetuksen 8
artiklan a ja b alakohdassa tarkoitettua késitettd “asuinpaikka” siten, ettd
késitteell& on periaatteessa kaksi tunnusmerkkié eli yhtaalta se, ettd asianomainen
haluaa keskittdd tavanomaisen elinpiirinsg tietylle paikkakunnalle (animus
manendi), ja toisaalta se, ettd han oleskelee riittdvan pysyvasti Kkyseisen
jasenvaltion alueella. Asuinpaikan siirtdmiseen liittyy erityisesti asianomaisen
tahto siirtdd kyseiseen valtioon paikka, johon hdn Kkeskittdd, pysyvan tai
tavanomaisen elinpiirins tarkoituksenaan sen vakiinauttaminen.
Vahimmaiskestosta ei ole s&adetty, ja oleskelun kesto voi siis ollatvaintindisio
arvioitaessa asuinpaikan pysyvyyttd (ks. tuomio 22.12.2010; C-497/10 PPU;
FamRZ 2011, 617, 51 kohta). Sen sijaan integroitumistassesiaaliseen ympéristoon
koskeva kolmas tunnusmerkki jaa taka-alalle.

bb) Saksankielisessd oikeuskirjallisuudessa on toisaalta katsottu, ettd asuinpaikan
késitteen tulkinta Bryssel 1l a -asetuksen mukaisen ‘kansamvalisen toimivallan
maarittamiseksi ja Rooma Il -asetuksen mukaisen avioeroon sovellettavan lain
valintaa koskevan saannén osoittamiseksi ei oletaysin yhtenevéinen, koska néiden
kahden liittymé&n suhde on erilaineny, Rooma [T -asetusta sovellettaessa
asuinpaikkaa voidaan rajatapauksissa’, hyvinkin “arvioida eri tavalla kuin
Bryssel Il a -asetusta sovellettaessay(jurisPK-BGB/Jehanson 10. Aufl. Art. 8 Rom
I11-VO, 5 kohta ja Art. 5 Ram 11-VO;, 13 kohta; NK-BGB/Lugani 3. Aufl. Art. 8
Rom Il1I, 10 kohta ja Art.,.5 Rom Hk, , 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat;
Rauscher/Helms EuZPR/EulPR"4.“Aufl. “Art. 8 Rom I1I-VO, 19 ja 26 kohta;
Helms FamRZ 2011, 1765, 1769 ja 1770 kohta). Rooma Il -asetuksessa
edellytetdan erityisesti tiiviimpaa suhdetta asuinvaltioon kuin
Bryssel I1"a -asetuksessa, Jossa pyritaan aina siihen, etta hakijalla on mahdollisuus
valita vaihtoehtoisten eikeuspaikkojen valilla (jurisPK-BGB/Johanson 10. Aufl.
Art. 5 Rom lNI-VO, 13 kohta). Néin ollen myods pitkdhkon ajan kuluttua sen
maarittaminen, onko Roaoma |1l -asetuksen 8 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitettu
puelisaiden  asuinpaikka jo toisessa valtiossa, on mahdollista tehdd vasta sen
jalkeen, kun\, kaikkia yksittaistapauksen olosuhteita on arvioitu huolellisesti
(Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR 4. Aufl. Art. 8 Rom I111-VO, 19 kohta; Helms
FamRZ 2011, 1765, 1770; ks. my6s Henrich Internationales Scheidungsrecht 5.
Aufl., 86yja 87 kohta).

cc) Rooma 1l -asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen mukaan on niin,
etté jos lainvalintaa ei ole tehty, avioeroon sovelletaan sité lakia, johon puolisoilla
on laheinen liittym4, ja kyseista lakia olisi sovellettava myos siinéd tapauksessa,
ettei se ole minkdn osallistuvan jasenvaltion laki. Johdanto-osan
21 perustelukappaleesta voidaan myos paatelld, ettd oikeusvarmuuden ja
ennakoitavuuden takaamiseksi Rooma Il -asetuksella olisi otettava k&yttdon
yhdenmukaistetut lainvalintasadnnoét puolisoiden ja sovellettavan lain valiseen
ldheiseen  yhteyteen perustuvien liittyméperusteiden pohjalta.  Téllaiset
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liittymaperusteet olisi valittava siten, ettd avioeromenettelyissé sovelletaan lakia,
johon puolisoilla on laheinen liittymé&

Johdanto-osan 14 ja 21 perustelukappaleessa oleva viittaus avioerolakiin, johon
puolisoilla  on ladheinen liittymd, voisi tukea sitd nakemystd, ettd
Rooma Il -asetuksen 8 artiklan a ja b alakohdan kasitettd “asuinpaikka” tulkitaan
eri tavalla kuin Bryssel Il a -asetuksessa. Td&ma johtuu siit4, ettd puolisoilla ei
yleensd ole laheistd liittymdad toisen valtion oikeusjarjestelmé&éan heti kyseiseen
valtioon muutettuaan, vaikka heidan oleskelunsa olisikin tarkoitus jatkua
toistaiseksi. Asia voi olla toisin, jos kyseessd on heidén kotivaltionsa. Jos puolisot
kuitenkin muuttavat heille aiemmin vieraaseen valtioon — varsinkin josypuolisoilla
on edelleen l&heiset siteet kotimaahansa — kyse voi aluksi olla, pelkéstdan
asumisesta, ja he voivat vakiinnuttaa asuinpaikkansa vasta tietymajan kuluttua.

Sen kannalta, onko puolisoilla jo l&heinen Jilttyma, kyseisen < valtion
lainsdadantoon, voi olla merkitystd myos silld, ovatko he,jo integroitunget tietyssé
madrin sosiaaliseen ympadristoon ja perheymparistoon  kyseisessa  valtiossa.
Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa KatsonutyBryssel Il a -asetuksessa
tarkoitetun asuinpaikan osalta, ettd asuinpatkanion ilmennettavé henkilon tiettya
integroitumista sosiaaliseen ymparistoon ja perheymparistoon, (tuomio 9.10.2014,
C-376/14 PPU, FamRZ 2015, 107, 51 kehta; tuomio 22:12.2010, C-497/10 PPU,
FamRZ 2011, 617, 47 kohta ja tuomio 2:4.2009, C-523/07, FamRZ 2009, 843, 38
ja 44 kohta). Tatad kriteeria voitaisiin “kayttaa ymyos Rooma Il -asetuksessa
tarkoitetun asuinpaikan ké&sitteen madrittamisessa (nain myos NK-BGB/Lugani 3.
Aufl. Art. 5 Rom 1ll, 54 kohta; Rauscher/Helms EuZPR/EulPR 4. Aufl. Art. 8
Rom 11I-VO, 20 kohta), jollein"Roomalll -asetuksen johdanto-osan 14 ja 21
perustelukappaleessa " Iimaistujen tavoitteiden perusteella Rooma Ill -asetusta
sovellettaessa asuinpaikakst wahvistaminen edellyttdd huomattavasti suurempaa
integroitumista’™usosiaaliseen “ymparistoon  ja  perheympadristoon  kuin
Bryssel 11 a fasetusta sovellettaessa.

[Huomautuksia ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta velvollisuudesta]
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