WYROK Z DNIA 19.10.2005 r. — SPRAWA T-324/00

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JIL
(trzecia izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 19 pazdziernika 2005 r. *

W sprawie T-324/00

CDA Datentriiger Albrechts GmbH, z siedziba w Albrechts (Niemcy), reprezen-
towana przez adwokatéw T. Schmidta-Kottersa oraz D. Uwera, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez W.D. Plessinga oraz
T. Jirgensena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokata R. Bierwagena,

interwenient,

przeciwko

Komisji Wspdélnot Europejskich, reprezentowanej przez K.D. Borchardta oraz
V. Kreuschitza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
C. Koeniga, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popieranej przez

ODS Optical Disc Service GmbH, z siedziba w Hamburgu (Niemcy), reprezento-
wang przez adwokatéw [ Brinkera oraz U. Soltésza, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji
2000/796/WE z dnia 21 czerwca 2000 r. w sprawie pomocy przyznanej przez
Niemcy spélce CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Turyngia) (Dz.U. L 318,
str. 62),

SAD PIERWSZE] INSTANCI]IL WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(trzecia izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: ]. Azizi, prezes, R. Garcia-Valdecasas, J.D. Cooke, M. Jaeger
i F. Dehousse, sedziowie,

sekretarz: D. Christensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 maja
2004 r.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 87 WE stanowi:

»1. Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym Traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspSlnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. [...]".

Artykul 88 WE stanowi:

»1. Komisja we wspélpracy z pafistwami cztonkowskimi stale bada systemy pomocy
istniejace w tych panstwach. Proponuje im ona stosowne srodki konieczne ze
wzgledu na stopniowy rozwdéj lub funkcjonowanie wspélnego rynku.

2. Jezeli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, ze pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
nie jest zgodna ze wspdSlnym rynkiem w rozumieniu artykutu 87 lub ze pomoc ta jest
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naduzywana, decyduje o zniesieniu lub o zmianie tej pomocy przez dane panstwo
w terminie, ktéry ona okresla [...]”.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83, str. 1):

»1. W przypadku gdy Komisja uznaje, ze informacje dostarczone przez zaintereso-
wane panstwo czlonkowskie [...] nie sa kompletne, moze wystgpi¢ z wnioskiem
o udzielenie wszelkich koniecznych informacji dodatkowych. W przypadku gdy
panstwo czlonkowskie udzieli odpowiedzi na taki wniosek, Komisja informuje
patistwo czlonkowskie o otrzymaniu odpowiedzi.

2. W przypadku gdy zainteresowane panistwo czlonkowskie nie dostarczy informa-
Gji, o ktére wystgpiono z wnioskiem w terminie wyznaczonym przez Komisje lub
dostarczy informacje niekompletne, Komisja wysyla ponaglenie, przewidujace
wlasciwy dodatkowy termin, w ktérym informacje maja by¢ dostarczone.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi ponadto:

»1. Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia zawiera podsumowanie
odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji odnoénie do
charakteru pomocowego proponowanego $rodka i okresla watpliwosci co do jego
zgodno$ci ze wspdlnym rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane panstwo
czlonkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag
w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie przekracza jednego miesigca.
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W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze przedluzyé wyznaczony
termin.

Wedlug art. 10 rozporzadzenia nr 659/1999:

»1. W przypadku gdy Komisja posiada informacje pochodzace z niezaleznego Zrédla,
dotyczace domniemanej pomocy przyznanej bezprawnie, bada informacje bez-
zwlocznie.

2. W przypadku gdy to konieczne, Komisja wystepuje do zainteresowanego paristwa
czlonkowskiego z wnioskiem o udzielenie informacji. [...] art. 5 ust. 1 i 2 stosuje sie
mutatis mutandis.

3. W przypadku gdy pomimo ponaglenia wystosowanego zgodnie z art. 5 ust. 2
zainteresowane panstwo czlonkowskie nie dostarcza wnioskowanych informacji
w terminie wyznaczonym przez Komisje lub jezeli dostarcza informacje niekom-
pletne, Komisja moze w formie decyzji wymaga¢ dostarczenia informacji (zwanej
dalej ,nakazem udzielenia informacji”). Decyzja okreéla, jakie informacje sa
wymagane i wyznacza stosowny termin, w jakim informacje te maja zostaé
dostarczone”.

Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi:

~Badanie pomocy, ktéra mogla zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na
podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4. W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej
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procedury dochodzenia postepowanie zostaje zakoniczone w drodze decyzji podjetej
zgodnie z art. 7. Jezeli panistwo cztonkowskie nie zastosuje sie do nakazu udzielenia
informacji, decyzja zostaje podjeta na podstawie dostepnych informacji”.

Zgodnie z art. 14 tego samego rozporzadzenia:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu [odzyskania] pomocy od
beneficjenta (zwana dalej »decyzja o windykacji [odzyskaniu«). Komisja nie wymaga
[odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogdlng zasada prawa wspdlno-
towego.

2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o [odzyskaniu]
obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki
sq platne od dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostepniona
beneficjentowi do daty jej [odzyskania].

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich wydanego zgodnie z art. [242 WE], [odzyskanie] zostaje
przeprowadzon[e] bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie
krajowym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewi-
duja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz
w wypadku postepowania przed sadami krajowymi, zainteresowane panstwa
czltonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne sa w ich
odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze $rodkami tymczasowymi, bez
uszczerbku dla prawa wspélnotowego”.
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Artykul 16 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,Pomoc $wiadczona
niezgodnie z przeznaczeniem [Naduzycie pomocy]”, przewiduje:

»Z zastrzezeniem art. 23 Komisja moze w przypadkach pomocy s$wiadczonej
niezgodnie z przeznaczeniem [naduzycia pomocy] wszczaé formalng procedure
dochodzenia zgodnie z art. 4 ust. 4. Artykuly 6,7, 9,101 11 ust. 1, art. 12, 13, 141 15
stosuje sie mutatis mutandis”.

Wreszcie, w 1994 r. Komisja przyjela wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U.
C 368, str. 12), ktdére to wytyczne zostaly zmienione w 1997 r. (Dz.U. C 283, str. 2)
(zwane dalej ,wytycznymi dotyczgacymi pomocy w celu ratowania
i restrukturyzacji”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W drodze decyzji 2000/796/WE z dnia 21 czerwca 2000 r. w sprawie pomocy
przyznanej przez Niemcy spélce CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Turyngia)
(zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) Komisja zajela stanowisko w kwestii legalnosci
pomocy finansowej przyznanej w latach 1991-1995 przez réznego rodzaju
niemieckie instytucje publiczne zakladowi produkujacemu ptyty kompaktowe
(zwane dalej ,plytami CD”) i akcesoria do nich, majacemu siedzibe w Albrechts,
w kraju zwigzkowym Turyngii (zwanemu dalej ,,wytwérnia ptyt CD w Albrechts”).
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A — Ogdélny kontekst

W zaskarzonej decyzji Komisja rozréznila trzy etapy, a mianowicie, po pierwsze,
etap zakladania przedsiebiorstwa, po drugie, etap jego restrukturyzacji i wreszcie,
nabycie pewnych aktywéw przedsiebiorstwa przez spélke MediaTec Datentréger
GmbH (zwang dalej ,MTDA”).

1. Etap zakladania przedsiebiorstwa (lata 1990—-1992)

Z zaskarzonej decyzji wynika, Ze wytwérnia plyt CD w Albrechts zostata utworzona
na podstawie umowy joint venture zawartej w dniu 20 lutego 1990 r. pomiedzy,
z jednej strony (pafistwowym) kombinatem VEB Robotron, z siedzibg w DreZnie,
w kraju zwigzkowym Saksonii (zwanym dalej ,Robotron”), a, z drugiej strony, spétka
R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG (zwang dalej ,PBK”), nalezaca do grupy Pilz
z siedzibg w Kranzbergu, w kraju zwiazkowym Bawarii (zwanej dalej ,grupa Pilz”).
Na kapital zakladowy przedsiebiorstwa joint venture nazwanego ,Pilz & Robotron
GmbH & Co. Beteiligungs KG” (zwanego dalej ,przedsiebiorstwem joint venture”)
skladaly sie w dwoch trzecich udzialy Robotronu i w jednej trzeciej udzialy PBK.
Przedsiebiorstwo joint venture zajmowalo sie wytwarzaniem plyt CD oraz opakowan
i akcesoriéw do nich. Reiner Pilz, dyrektor zarzadzajacy grupy Pilz, zarzadzal takze
przedsiebiorstwem joint venture (motyw 11 zaskarzonej decyzji).

Dla celu realizacji celu okreslonego w umowie spéiki przedsiebiorstwo joint venture
zawarlo w dniu 29 sierpnia 1990 r. z nalezaca do grupy Pilz spétka Pilz GmbH & Co.
Construction KG (zwang dalej ,Pilz Construction”) umowe o dzielo, ktérej
przedmiotem byla budowa ,pod klucz” zakladu produkcyjnego plyt CD za
ryczaltowa cene 235,525 miliona DEM. Do tych kosztéw nalezalo jeszcze dodaé
koszty uzbrojenia dzialki, szacowane na 7,5 miliona DEM (motywy 12 i 20
zaskarzonej decyzji).
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Ponadto aneksem z dnia 26 maja 1992 r. dwéch wspdlnikéw przedsiebiorstwa joint
venture zawarlo umowe przewidujaca wzrost zdolnosci produkcyjnej piyt CD
i opakowan do nich. W zwiazku z tym uzgodniono kwote w wysoko$ci 39 milionéw
DEM, ktéra odpowiadala dostawom i uslugom niezbednym do realizacji tego
zamierzenia (motyw 22 zaskarzonej decyzji).

Aby sfinansowaé te inwestycje, przedsiebiorstwo joint venture, Robotron i PBK
zaciagnely w jednym z konsorcjéw bankowych pozyczke na niezbedne w tym celu
kwoty. Te kredyty bankowe - w czeéci lub w caloéci — byly zabezpieczone
gwarancjami [udzielonymi przez] Treuhandanstalt — agencje publiczna odpowie-
dzialng za finansowanie prywatyzacji przedsiebiorstw w dawnej Niemieckiej
Republice Demokratycznej (zwang dalej , THA”) oraz przez kraj zwigzkowy Bawarii.
Ponadto kraje zwigzkowe Turyngii i Bawarii — ten ostatni za posrednictwem
Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung, bawarskiej agencji krajowej
wlasciwej do spraw finansowania infrastruktury (zwanej dalej ,LfA”) — przyznaly
przedsiebiorstwu joint venture [pewne] subwencje i dotacje inwestycyjne.

Ponadto na etapie tworzenia wytwérni plyt CD w Albrechts kilkakrotnie
przenoszono wlasno$¢ udzialéw przedsiebiorstwa joint venture. Najpierw,
z powodu likwidacji Robotronu przez THA w 1992 r., stanowiace jego wlasnosé
udzialy w przedsiebiorstwie joint venture zostaly odsprzedane PBK. Nastepnie PBK
ze swej strony przeniosta [wlasno$¢] niemal wszystkich swoich udzialéw
w przedsiebiorstwie joint venture na spotke Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG,
takze nalezaca do grupy Pilz (zwana dalej ,Pilz Compact Disc”) w taki sposéb, ze
przedsiebiorstwo joint venture stalo sie spdlka zalezna od tej ostatniej. Wreszcie,
w dniu 24 listopada 1992 r., wskutek tego przeniesienia wlasnos$ci udzialéw oraz
przeniesienia siedziby do Albrechts, przedsiebiorstwo joint venture zmienilo firme
na Pilz Albrechts GmbH (zwane dalej ,PA”). Natychmiast po tym przeniesieniu
zostalo ono wlaczone do centralnego systemu zarzadzania $rodkami pienieznymi
grupy Pilz (motywy 13 i 14 zaskarzonej decyzji).
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2. Etap restrukturyzacji (lata 1993—-1998)

Wytwérnia plyt CD w Albrechts rozpoczeta dzialalno$¢ w 1993 r. Juz na poczatku
doswiadczyla powaznych trudnoéci i znacznie sie zadluzyla (motyw 15 zaskarzonej

decyzji).

Aby naprawi¢ te sytuacje, w dniu 7 marca 1994 r. uczestniczace w finansowaniu
budowy wytwérni ptyt CD w Albrechts: grupa Pilz (w tym takze PA), banki
i instytucje publiczne [THA, LfA, Thiringer Industriebeteiligungsgesellschaft
(zwana dalej ,TIB”) oraz Thiiringer Aufbaubank (zwany dalej ,TAB”)] zawarly
porozumienie majace na celu uzdrowienie przedsiebiorstwa. W ramach tego
porozumienia splacono — w calodci lub w czeSci — duza cze$¢ kredytéw
bankowych, ktére zostaly udzielone na budowe wytwérni plyt CD. Ponadto na
podstawie tego porozumienia TIB nabyla od PA 98%, a TAB 2% jej udzialéw, ze
skutkiem wstecznym od dnia 1 stycznia 1994 r., a PA przestala wskutek tego by¢
cze$cia grupy Pilz. Poczawszy od pazdziernika 1994 r. spétka ta zmienila nazwe na
CDA Compact Disc Albrechts GmbH (zwang dalej ,,CD Albrechts”) (motywy 15117
zaskarzonej decyzji). W latach 1994-1995 TAB i LfA udzielily ponadto CD
Albrechts kilku kredytéw.

Jednoczesnie w 1994 r. wladze niemieckie zorientowaly sie, ze duza cze$é pomocy
finansowej udzielonej w celu zbudowania wytwérni plyt CD w Albrechts zostala
skierowana, miedzy innymi w ramach istniejacego w grupie Pilz centralnego systemu
zarzadzania $rodkami pienieznymi, do innych nalezacych do tej grupy spolek.
Ponadto w dniu 25 lipca 1995 r. zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe
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obejmujgce aktywa wszystkich spétek nalezacych do grupy Pilz. Wreszcie, Reiner
Pilz zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci za oszukancze bankructwo oraz
inne przestepstwa (motyw 16 zaskarzonej decyzji).

3. Nabycie niektérych aktywéw przez MTDA

Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1998 r. MTDA — spétka zalezna w 100% od TIB,
ktéra prowadzi dzialalno$¢ przede wszystkim w dziedzinie produkcji wysokowydaj-
nych nosénikéw danych, miedzy innymi plyt CD (CD-ROM) z mozliwoscia
nagrywania i DVD — nabyla cze$¢ aktywéw nalezacych do CD Albrechts,
a mianowicie $rodki trwale i obrotowe, a takze jej techniczne know-how
i [strukture] dystrybucji (motyw 18 zaskarzonej decyzji).

Réwnoczeénie z ta transakcjy firma CD Albrechts zostala zmieniona na LCA
Logistik Center Albrechts GmbH (zwana dalej ,LCA”), a firma MTDA — na CDA
Datentriger Albrechts GmbH (zwang dalej ,CDA”). LCA pozostala jednak
wlascicielem dzialki niezbednej do prowadzenia dzialalnosci, znajdujacych sie na
niej budynkéw, infrastruktury technicznej, a takze urzadzen logistycznych. Ponadto
LCA i CDA zawarly umowe, ktérej przedmiotem byla wymiana $wiadczen
[pomiedzy jej stronami], ktéra stanowila, z jednej strony, umowe dzierzawy
z rocznym czynszem w wysokosci 800 000 DEM, a z drugiej strony, umowe
o wykonanie ustug o wartosci okolo 3 milionéw DEM rocznie, w zalezno$ci od
rozmiaréw sprzedazy (motyw 19 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, w dniu 22 wrze$nia 2000 r. w ramach postepowania upadlosciowego LCA
zwrdécila sie z wnioskiem o postawienie jej w stan likwidacji.
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B — Przebieg postepowania administracyjnego

Dowiedziawszy sie z prasy, ze wladze niemieckie przyznaly pomoc na budowe
wytwérni plyt CD w Albrechts, Komisja w paZzdzierniku 1994 r. zwrécila sie do
Republiki Federalnej Niemiec o udzielenie jej informacji dotyczacych tej pomocy.
Nastepnie pomiedzy wladzami niemieckimi a Komisjg miala miejsce intensywna
wymiana pism oraz réznego rodzaju spotkania (motywy 1-3 zaskarzonej decyzji).

Pismem z dnia 17 lipca 1998 r. (zwanym dalej ,decyzja o wszczeciu”) Komisja
poinformowata Republike Federalng Niemiec o decyzji o wszczeciu formalnej
procedury dochodzenia na podstawie art. 88 ust. 2 WE. Do pisma tego zalaczono
liste pytan skierowanych do wladz niemieckich. Decyzja o wszczeciu postepowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich w dniu
15 grudnia 1998 r. [Komunikat Komisji w sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez
rzad niemiecki na stworzenie CD Albrechts GmbH w Turyngii (uprzednio [g]rupa
Pilz, Bawaria), skierowany w zastosowaniu art. [88 ust. 2] WE do pozostalych panstw
cztonkowskich i innych podmiotéw zainteresowanych Dz.U. C 390, str. 7].

Wladze niemieckie zareagowaly na decyzje o wszczeciu wystaniem réznego rodzaju
pism zawierajacych dodatkowe informacje. Pomiedzy tymi wladzami
i przedstawicielami Komisji doszlo do kolejnych spotkan.

Stwierdziwszy jednak, ze dostarczone przez wladze niemieckie informacje nie
stanowia zadowalajacej odpowiedzi na jej pytania, Komisja zazadala, pismem z dnia
22 lipca 1999 r., aby udzielono jej odpowiedzi najpézniej do dnia 31 sierpnia 1999 r.
Po zlozeniu wniosku o przedluzenie tego terminu w dniu 28 lipca 1999 r. oraz po
odbyciu w dniu 23 wrze$nia 1999 r. w Brukseli kolejnej rozmowy
z przedstawicielami Komisji, wladze niemieckie przekazaly dalsze informacje.
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Ponadto po uplywie terminu wskazanego w decyzji o wszczeciu, zglosily sie,
w charakterze zainteresowanych stron, spétka CDA, a takze spétka Point Group Ltd
— konkurent CDA — i przedstawily Komisji swe uwagi.

Wreszcie, w dniu 21 czerwca 2000 r. Komisja zakonczyla procedure, wydajac
zaskarzona decyzje.

C — Ustalenie stanu faktycznego i ocena prawna

Komisja dokonala osobnej oceny pomocy finansowej przyznanej przez Republike
Federalng Niemiec na etapach: zakladania [przedsiebiorstwa], jego restrukturyzacji
i, wreszcie, w ramach nabycia przez MTDA niekt6rych aktywéw CD Albrechts.

1. Pomoc finansowa przyznana przez Republike Federalng Niemiec na etapie
zakltadania przedsiebiorstwa

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila pie¢ réznych przypadkéw pomocy
finansowej, ktora zostala udzielona na etapie zakladania przedsiebiorstwa. W tabeli
pogladowej, znajdujacej sie w motywie 32 zaskarzonej decyzji, pomoc ta zostala
opisana w nastepujacy spos6b:
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Rodzaj pomocy | Kwota | Beneficjent Przy- Data Podstawa prawna
w milio- znana
nach przez
DEM
1 |Gwarancja 100% 54,7 |PBK LfA 1991 r. Ustawa
(poczatkowo do 0 przejmowaniu
80%) kwoty gwarancji pan-
52,7 miliona DEM stwowych
i gwarancji udzie-
lonych przez
Wolne panstwo
Bawarii
2 |Subwencje 19,42 |Przedsiebior- |LfA lata 1991—| Zadanie stano-
i dotacje inwesty- stwo joint 1992 wiace przedmiot
cyjne venture wspélnego zainte-
resowania
»Poprawa regio-
nalnej struktury
gospodarczej”,
ustawa o dotacjach
inwestycyjnych
3 |Zrzeczenie sie 3,0 |PBK LfA 1994 r. Brak
wierzytelnosci
4 |Gwarancja 190,0 |Robotron, THA 199[2] r. |System (pomocy)
do 100% kwoty przedsiebior- THA
stwo joint
venture
5 |Subwencje 63,45 |Przedsiebior- | Turyngia |lata 1991—|Zadanie stano-
i dotacje inwesty- stwo joint 1993 wiagce przedmiot
cyjne venture; wspélnego zainte-
a poCzZawszy resowania
od »Poprawa regio-
24.11.1992 r.,, nalnej struktury
PA gospodarczej”,
ustawa o dotacjach
inwestycyjnych
Ra- 330,57
zem
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Po pierwsze, z tabeli tej wynika, ze w 1992 r. THA udzielita gwarancji na 100% kwoty
190 milionéw DEM, ktéra to gwarancja pokrywala wiekszos¢ kredytéw bankowych
udzielonych Robotronowi i przedsiebiorstwu joint venture. W opinii Komisji
gwarancje ta nalezy uznaé za niezgodng ze wspélnym rynkiem pomoc panstwa,
poniewaz nie przyznano jej zgodnie z warunkami dotyczgcymi systeméw pomocy,
ktére zostaly zatwierdzone przez Komisje odpowiednio w pismie SG (91) D/17825
z dnia 26 wrze$nia 1991 r. (zwanego dalej ,,pierwszym systemem [pomocy] THA”)
oraz w pismie SG (92) D/17613 z dnia 8 grudnia 1992 r. (zwanego dalej ,,drugim
systemem [pomocy] THA”). Komisja uwaza jednak, ze poniewaz z pierwotnej kwoty
gwarancji wynoszacej 190 milionéw DEM THA musiala faktycznie zaplaci¢
w ramach gwarancji jedynie kwote 120 milionéw DEM, zwrotowi podlega tylko ta
ostatnia kwota.

Po drugie, Komisja stwierdzila, ze do dnia 31 grudnia 1993 r. kraj zwigzkowy
Turyngii przyznal przedsiebiorstwu joint venture, a nastepnie PA, subwencje
i dotacje inwestycyjne na laczna kwote 63,45 miliona DEM na podstawie
Lnvestitionszulagengesetz” (ustawy o dotacjach inwestycyjnych i dwudziestego oraz
dwudziestego pierwszego ,Rahmenpline der Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung
der regionalen Wirtschaftstruktur«” (programéw ramowych na lata 1992-1993,
przyjetych w zastosowaniu ustawy z dnia 6 pazdziernika 1969 r. o zadaniu
stanowiacym przedmiot wspdlnego zainteresowania ,Poprawa regionalnej struktury
gospodarczej”, zwanych dalej ,systemem TIC”). W opinii Komisji za$§ ta pomoc
o zasiegu regionalnym niestusznie przyznano, przyjmujac za jej podstawe zadanie
stanowigce przedmiot wspdlnego zainteresowania i ustawe o dotacjach inwestycyj-
nych, a zatem pomoc ta podlega zwrotowi, poniewaz jest niezgodna ze wspSlnym
rynkiem. Uwzgledniajac, Ze kraj zwigzkowy Turyngii wydal decyzje nakazujaca zwrot
kwoty 32,5 miliona DEM, Komisja twierdzi, Ze nalezy jeszcze odzyskaé kwote
30,95 miliona DEM.

Po trzecie, Komisja stwierdzila, ze w latach 19911992 kraj zwiazkowy Bawarii — za
posrednictwem LfA — przyznal przedsiebiorstwu joint venture subwencje i dotacje
inwestycyjne na taczng kwote 19,42 miliona DEM. Poniewaz za$ subwencje i dotacje
te zostaly skierowane do spétek nalezacych do grupy Pilz, Komisja uwaza, ze pomoc
ta przyznano, niestusznie za jej podstawe przyjmujac system TIC oraz ustawe
o dotacjach inwestycyjnych. Dlatego w opinii Komisji pomoc ta jest niezgodna
z traktatem WE.
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Po czwarte, Komisja stwierdzila, ze kraj zwigzkowy Bawarii na podstawie
,Richtlinien fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft” (wytycznych regulujacych przejmowanie gwarancji panstwowych
w sektorze przemystowym, podanych do wiadomosci publicznej w komunikacie
bawarskiego ministerstwa finanséw nr L 6811-1/7-43358 z dnia 7 sierpnia 1973 r.,
zwanych dalej ,regulacja w sprawie przyznawania gwarancji przez kraj zwigzkowy
Bawarii”) udzielit gwarancji obejmujacej poczatkowo 80% a nastepnie 100%
otrzymanych przez PBK kredytéw bankowych, ktérych laczna kwota wynosila
54,7 miliona DEM. W opinii Komisji wladze niemieckie — pomimo zawartego
w decyzji o wszczeciu wniosku o udzielenie informacji — nie dostarczyly informacji
na tyle szczegbélowych, aby rozwiaé watpliwosci dotyczace legalnosci dzialan
zwigzanych z udzieleniem gwarancji przez kraj zwigzkowy Bawarii (LfA). Ponadto
biorac pod uwage, ze sporna pomoc nie zostala spozytkowana w celu finansowania
inwestycji, lecz zostala wykorzystana do innych celéw, Komisja jest zdania, iz nalezy
uzna¢ ta gwarancje za pomoc niezgodna [ze wspélnym rynkiem)].

Po piate, Komisja stwierdzila, ze zrzeczenie sie przez LfA wierzytelno$ci w wysokosci
3 milionéw DEM — powstalej wobec PBK wskutek zaplacenia bankom tej kwoty
z tytulu gwarancji wyzej wymienionej w pkt 34 — stanowi pomoc panstwa. Jej
zdaniem ta pomoc jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem, poniewaz zostala
przyznana bez podstawy prawnej.

Opierajac sie na powyzszych stwierdzeniach, Komisja doszla do wniosku, ze na
etapie tworzenia wytwérni plyt CD w Albrechts Republika Federalna Niemiec
przyznala, z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE, pomoc panstwa na taczng kwote 260,57
miliona DEM. W sktad tej kwoty wchodzg: przyznana przez kraj zwiazkowy Turyngii
pomoc w wysokosci 63,45 miliona DEM, przyznana przez LfA pomoc w wysokosci
77,12 miliona DEM (54,7 miliona DEM w postaci gwarancji, 19,42 miliona DEM
w postaci dotacji inwestycyjnych i 3 miliony DEM w postaci umorzenia dlugu) oraz
przyznana przez THA pomoc w wysokosci 120 milionéw DEM.

W opinii Komisji pomoc ta jest niezgodna [ze wspdlnym rynkiem] przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze uprzywilejowala ona spélki nalezace do grupy Pilz i z tego
powodu doszlo do jej naduzycia w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE.
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2. Pomoc finansowa przyznana na etapie restrukturyzacji

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila i uznala za pomoc panistwa dwanascie
réznych przypadkéw pomocy finansowej przyznanej na etapie restrukturyzacji
przedsiebiorstwa. W znajdujacej sie w motywie 39 zaskarzonej decyzji tabeli
pogladowej pomoc ta zostala opisana w nastepujacy sposdb:

Rodzaj Kwota | Beneficjent | Przyznana Data Podstawa
pomocy  |wmilion- przez prawna
ach
DEM

1 Kredyt 25,0 |PA TAB Pazdziernik |Brak
1993 r.

2 Kredyt 20,0 |PA TAB Marzec 1994 r.  |Brak

3 Cena kupna 3,0 |PBK TIB Marzec 1994 r.  |Brak

4 Subwencja 12,0 |PA TIB Marzec 1994 r.  |Brak

5 Udziat 33,0 |PA TIB (98%) |Marzec 1994 r. |Brak

[w spélce] TAB (2%)
6 Kredyt 2,0 |PA LfA Marzec 1994 r.  |Brak
7 Pozyczka 3,5 [PA TIB Kwiecien 1994 r. |Brak
wsp6lnika

8 Kredyt 15,0 |Groupe Pilz |LfA Czerwiec 1994 r. |Brak

9 Kredyt 15,0 |CD Albrechts | TAB Pazdziernik |Brak
1994 r.

10 |Kredyt 7,0 |CD Albrechts |LfA Grudzien 1994 r. |Brak

11 |Kredyt 9,5 |CD Albrechts | TAB Styczen 1995 r.  |Brak

12 |Odsetki 21,3 Poczawszy od
konica 1993 r.

Laczna kwota 166,3

pomocy
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Po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze w pazdzierniku 1993 r. w celu pokrycia braku
$rodkéw pienieznych TAB udzielit PA,, kredytu w wysokosci 25 milionéw DEM, lecz
srodki te, za posrednictwem centralnego systemu zarzadzania §rodkami pienieznymi
grupy Pilz, otrzymaly bezposrednio inne nalezace do tej grupy spétki.

Po drugie, Komisja stwierdzila, ze w marcu 1994 r. TAB udzielit PA kredytu
w wysokoéci 20 milionéw DEM w celu zwrotu poreczonych przez THA kredytéw
bankowych, lecz takze i te $rodki otrzymaly bezposrednio inne spétki nalezace do
grupy Pilz za posérednictwem centralnego systemu zarzadzania srodkami pieniez-
nymi.

Po trzecie, Komisja stwierdzila, ze w marcu 1994 r. TIB wyplacita PBK kwote
w wysokosci 3 milionéw DEM za nabycie nalezacych do tej spétki udziatéw w PA.

Po czwarte, Komisja stwierdzila, ze w marcu 1994 r. TIB przyznala subwencje
w kwocie 12 milionéw DEM, w postaci dokapitalizowania PA.

Po piate, Komisja stwierdzila, ze w marcu 1994 r. TIB i TAB nabyly, odpowiednio,
98% i 2% udzialéw w PA o wartosci 33 milionéw DEM.

Po széste, Komisja stwierdzila, ze w marcu 1994 r. kraj zwigzkowy Bawarii udzielil
PA — za posrednictwem LfA — kredytu w wysokoséci 2 milionéw DEM.
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Po siédme, Komisja stwierdzila, ze w kwietniu 1994 r. TIB udzielit PA pozyczki
wspélnika w wysokosci 3,5 miliona DEM.

Po 6sme, Komisja stwierdzita, ze w czerwcu 1994 r. LfA udzielita grupie Pilz kredytu
obrotowego w wysokoéci 15 milionéw DEM, ktéry mial by¢ kredytem umozliwia-
jacym prowadzenie dzialalnosci do momentu znalezienia inwestora zainteresowa-
nego nabyciem wytwérni ptyt CD w Albrechts.

Po dziewigte, Komisja stwierdzila, ze w pazdzierniku 1994 r. TAB udzielit CD
Albrechts kredytu w wysokoéci 15 milionéw DEM. Zauwazyla ona, ze — cho¢ $rodki
te zostaly wyplacone CD Albrechts — postuzyly $wiadczeniu ustug przedsiebior-
stwom nalezgcym do grupy Pilz, za ktére to $wiadczenia nigdy nie wyplacono
wynagrodzenia, wskutek czego pomoc ta uprzywilejowata jedynie te ostatnie
przedsiebiorstwa.

Po dziesigte, Komisja stwierdzila, ze w grudniu 1994 r. kraj zwiazkowy Bawarii
udzielil CD Albrechts za posrednictwem LfA nowego kredytu w wysokosci
7 milionéw DEM.

Po jedenaste, Komisja stwierdzila, ze w styczniu 1995 r. TAB udzielit CD Albrechts
kredytu w wysokosci 9,5 miliona DEM.

Po dwunaste, Komisja stwierdzita, ze zgodnie z informacjami udzielonymi przez
wladze niemieckie.,, PA i CD Albrechts w okresie od kotica 1993 r. do 1998 r.
odniosly korzyé¢ w postaci odsetek na tgczna kwote 21,3 miliona DEM.
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W opinii Komisji dwanascie powyzszych przypadkéw pomocy finansowej opiewa-
jacej na laczng kwote 166,3 miliona DEM nalezy uzna¢ za pomoc przyznang
bezprawnie i niezgodna ze wsp6lnym rynkiem. Ze wzgledu na to bowiem, ze TIB
i TAB odniosly korzysci z tej pomocy, po tym jak spéiki te przejely odpowiedzialnosé¢
gospodarcza za wytwoérnie plyt CD w Albrechts, te przypadki pomocy mogly zosta¢
zatwierdzone przez Komisje jedynie na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE oraz
zgodnie z wytycznymi dotyczacymi pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji.
W opinii Komisji jest za§ oczywiste, Ze pomoc ta nie spelnia wymogéw
postawionych w tych wytycznych, poniewaz posiadane przez nig informacje nie
uzasadniajg wniosku, iz pomoc ta zostala przyznana w ramach rentownego planu
restrukturyzacji, ktéremu towarzyszytyby konkretne srodki wewnetrzne, pozwala-
jace Komisji stwierdzi¢, ze w rozsadnym terminie moglaby zosta¢ przywrécona
dlugookresowa rentowno$¢ i stabilno$é¢ przedsiebiorstwa. Ponadto nie pojawil sie
zaden prywatny inwestor chcgcy wykupi¢ aktualnie istniejgce spétki LCA i CDA,
a zatem w braku prywatnych inwestycji nie mozna stwierdzi¢, czy pomoc jest
proporcjonalna do kosztéw restrukturyzacji.

3. W przedmiocie odzyskania pomocy

W zastosowaniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja zdecydowala, ze
Republika Federalna Niemiec powinna zazada¢ zwrotu bezprawnie przyznanej
i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy, zaréwno tej wyplaconej na etapie
zakladania przedsiebiorstwa, jak i tej, ktéra zostala wyplacona na etapie
restrukturyzacji wytwérni ptyt CD w Albrechts.

Komisja podkreslila ponadto, ze w celu zapewnienia przestrzegania wydanej decyzji
i unikniecia jakichkolwiek zakléceri konkurencji, jest ona zobowigzana, w razie
potrzeby, wymagaé, aby procedura odzyskania nie zostala ograniczona do
poczatkowego adresata pomocy, lecz objela takze przedsiebiorstwo, ktére nadal
prowadzi jego dzialalno$¢ za pomoca przeniesionych $rodkéw produkeji. Komisja
wskazala, ze aby oceni¢, czy przedsigbiorstwo rzeczywiscie kontynuuje dzialalnosé
poczatkowego adresata pomocy, bierze ona pod uwage szereg okolicznoéci takich jak
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przedmiot przeniesienia, cena kupna, tozsamo$¢ udzialowcéw i wlascicieli przed-
siebiorstw: dawnego przedsiebiorstwa i nabywcy , date dokonania przeniesienia oraz
jego handlowy charakter. W niniejszym za$§ przypadku Komisja uznata, ze LCA
i CDA niewatpliwie odnosza korzy$¢ z pomocy, ktéra zostala uprzednio przyznana
PBK, przedsigbiorstwu joint venture oraz PA, poniewaz w celu kontynuowania
dzialalnosci tych przedsiebiorstw uzytkuja one ich aktywa i infrastrukture. Komisja
zadecydowala zatem, ze pomoc ta powinna zosta¢ zwrécona przez LCA, CDA
i wszystkie inne przedsiebiorstwa, na ktdre zostaly lub zostang przeniesione aktywa
przedsiebiorstwa joint venture, PA lub PBK, przy czym LCA i CDA nalezy uzna¢ za
~beneficjentéw” tej pomocy.

4. Sentencja zaskarzonej decyzji

Opierajac sie na powyzszych ocenach, Komisja wydala decyzje, ktérej sentencja
brzmi nastepujaco:

~Artykul pierwszy

1. Pomoc panstwa przyznana przez [Republike Federalna] Niem[iec] [na rzecz PBK,
przedsiebiorstwa joint venture oraz PA] w celu budowy, prowadzenia biezacej
dzialalnoéci i konsolidacji wytwérni ptyt CD w Albrechts (Turyngia) na kwote
260,57 miliona DEM zostata wykorzystana w innych sektorach dzialalnosci grupy
Pilz.

Na pomoc te skladajg sie: przyznana przez [kraj zwigzkowy] Turyngii pomoc na
kwote 63,45 miliona DEM, przyznana przez [LfA] pomoc na laczng kwote
77,12 miliona DEM oraz przyznana przez [THA] pomoc na kwote 120 milionéw
DEM.
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Niewlasciwe wykorzystanie pomocy stanowi jej naduzycie w rozumieniu art. 88
ust. 2 [...] WE. Pomoc ta jest zatem niezgodna z traktatem WE.

2. Zgodnie z art. 87 ust. 1 [...] WE przeznaczona na restrukturyzacje [CD Albrechts]
pomoc na laczng kwote 166,3 miliona DEM nie jest zgodna z postanowieniami
traktatu WE.

Artykut 2

1. [Republika Federalna] Nieml[iec] podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
zazgdania od beneficjenta zwrotu przyznanej bezprawnie pomocy okre§lonej
w artykule 1.

2. Zwrot nastapi zgodnie z [przepisami] procedury krajowej. Podlegajace zwrotowi
kwoty zostang powiekszone o odsetki naliczone od dnia wyplaty pomocy
beneficjentowi, az do dnia jej rzeczywistego zwrotu. Te odsetki zostang obliczone
w oparciu o stawke referencyjna stosowang do obliczenia ekwiwalentu subwencji
pomocowych dla celéw regionalnych.

3. W znaczeniu przyjetym w niniejszym artykule pojecie ,beneficjent” oznacza
[CDA] i [LCA], a takze wszystkie inne przedsiebiorstwa, na ktére aktywa lub
infrastruktura [PBK], [przedsiebiorstwa joint venture] lub [PA] zostaly lub zostana
przeniesione w taki sposéb, aby unikna¢ skutkéw niniejszej decyzji [...]”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]
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Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji w dniu 16 pazdziernika
2000 r. CDA wniosta skarge o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji. Skarga
ta zostala zarejestrowana pod numerem T-324/00.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu w skladzie powiekszonym z dnia 28 maja
2001 r. Republika Federalna Niemiec zostala dopuszczona do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta po stronie CDA. Na mocy tego samego postanowienia
ODS Optical Disc Service GmbH (zwana dalej ,0ODS”), przedsiebiorstwo
konkurencyjne CDA, zostala dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta po stronie Komisji.

ODS i Republika Federalna Niemiec, odpowiednio w dniach 29 sierpnia i 3 wrzes$nia
2001 r., przedstawily uwagi interwenientéw. W dniu 24 paZdziernika 2001 r. CDA
i Komisja przedstawily swoje uwagi w odpowiedzi na uwagi ODS i Republiki
Federalnej Niemiec.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2002 r. Sad Pierwszej Instancji (trzecia izba
w skladzie powiekszonym) zawiesil postepowanie do czasu ogloszenia przez
Trybunal wyrokéw w sprawie C-328/99 Wlochy przeciwko Komisji oraz
w sprawie C-399/00 SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji. W kontekscie tego, ze
wyrok w tych sprawach polaczonych zostal wydany w dniu 8 maja 2003 r., Sad
Pierwszej Instancji zazadal od stron postepowania zlozenia o$wiadczen
w przedmiocie kontynuacji postepowania dotyczgcego niniejszej skargi. Zostaly
one zlozone w dniach 23 i 24 czerwca 2003 r.

W oparciu o sprawozdanie sedziego sprawozdawcy, Sad Pierwszej Instancji zazadal
od stron postepowania zlozenia o$wiadczen w przedmiocie ewentualnego polaczenia
niniejszej skargi z majaca ten sam przedmiotskarga ztozona przez kraj zwigzkowy
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Turyngii i zarejestrowang w sekretariacie Sadu pod numerem T-318/00. Po
otrzymaniu uwag stron postepowania, postanowieniem z dnia 8 marca 2004 r.
sprawy zostaly potaczone do wspdlnego rozpoznania na rozprawie i wydania
wyroku.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu
procedury ustnej oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania, o ktérych mowa
w art. 64 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, wezwal strony postepowania
do przedstawienia pewnych dokumentéw i zadal im pytania na pi$mie.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2004 r. wysluchane zostaly wystgpienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2004 r. sprawy T-318/00 i T-324/00 zostaly
roztaczone do wydania wyroku.

CDA wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznodci art. 1 i 2 zaskarzonej
decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 zaskarzonej
decyzji w czesci, w jakiej Komisja stwierdza w nich niezgodno$é¢ pomocy
z traktatem WE i nakazuje jej odzyskanie od CDA i wszystkich innych
przedsiebiorstw, na ktére zostang przeniesione aktywa lub infrastruktura PBK,
przedsiebiorstwa joint venture lub PA;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, z wyjatkiem kosztéw poniesionych
przez interwenienta ODS, ktéra pokryje wlasne koszty.

Republika Federalna Niemiec, interwenient, wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji.

Komisja, popierana przez ODS, wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie CDA kosztami postepowania.

Co do prawa

I — Uwagi wstepne

Na poparcie swej skargi CDA podnosi kilka zarzutéw opartych odpowiednio na
naruszeniu zasady poszanowania prawa do obrony, naruszeniu obowiazku
uzasadnienia, blednym ustaleniu pewnych okolicznoéci faktycznych, naruszeniu
zasady dobrej administracji w zwiazku z art. 287 WE, naruszenia art. 87 ust. 1 oraz
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art. 88 ust. 2 WE oraz ich przepiséw wykonawczych, braku kompetencji Komisji,
naruszenia art. 249 akapit czwarty WE, naruszenia prawa wlasnosci, naruszenia
zasady proporcjonalno$ci oraz, wreszcie, naruszenia zasady pewnosci prawa oraz
»zasady okreslonosci”.

W swej skardze o stwierdzenie niewaznosci (pkt 2-5) CDA wryjasnila, Ze jest ona
w pierwszej kolejnoéci skierowana przeciwko zawartemu w art. 2 zaskarzonej decyzji
nakazowi odzyskania pomocy w zakresie, w jakim nakazuje on Republice Federalnej
Niemiec odzyskanie opisanej w art. 1 pomocy od CDA i innych przedsiebiorstw, na
ktére zostaly lub zostang przeniesione aktywa lub infrastruktura PBK, przedsiebior-
stwa joint venture i PA.

Sad zadecydowal zatem o przeanalizowaniu w pierwszej kolejnosci zarzutéw
podniesionych przez CDA w celu wykazania niezgodno$ci z prawem art. 2
zaskarzonej decyzji — a w szczegdlnosci zarzutu opartego na naruszeniu art, 87
ust. 1 oraz art. 88 ust. 2 WE.

Il — W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 87 ust. 1 oraz art. 88
ust. 2 WE

A — Argumenty stron

CDA, popierana przez Republike Federalna Niemiec, podnosi, ze Komisja naruszyla
art. 87 ust. 1 oraz art. 88 ust. 2 WE, poniewaz w art. 2 ust. 1 i 3 zaskarzonej decyzji
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zobowigzala ona Republike Federalng Niemiec do odzyskania pomocy od LCA,
CDA i wszystkich innych przedsiebiorstw, ,na ktére aktywa lub infrastruktura
[PBK], [przedsiebiorstwa joint venture] lub [PA] zostaly lub zostang przeniesione
w taki sposéb, aby uniknaé skutkéw [...] decyzji”.

Co do zasady CDA podnosi, ze Komisja nie moze zazada¢, aby Republika Federalna
Niemiec odzyskala pomoc od przedsiebiorstw nieuprzywilejowanych przez te
pomoc. Twierdzi ona, po pierwsze, ze ta pomoc zostala w znacznym stopniu
skierowana do przedsiebiorstw nalezacych do grupy Pilz, po drugie, ze — jak
stwierdzila to Komisja w motywie 103 zaskarzonej decyzji — MTDA, przemiano-
wana ponownie na CDA, nie odniosta korzyéci z pomocy w ramach w zwigzku
z nabyciem aktywéw CD Albrechts, przemianowanej na LCA, skoro zaplacita cene
rynkowa oraz, po trzecie, ze cze$¢ pomocy zostala wyplacona bezposrednio grupie
Pilz.

CDA twierdzi ponadto, ze Komisja nie mogla zgdaé¢ zwrotu pomocy od podmiotéw
trzecich, ograniczajyc sie do stwierdzenia, iz prébowano obej$é¢ prawo. Po pierwsze,
CDA podnosi, ze Komisja nie mogla skierowa¢ nakazu zwrotu do podmiotu
trzeciego, nie wykazujac, iz podmiot ten zostal uprzywilejowany przez tg pomoc.
Twierdzi ona ponadto, ze nie zostaly spelnione obiektywne kryteria, ktére Komisja
uzyla w celu stwierdzenia, iz prébowano obej$¢ prawo — takie jak przedmiot
przeniesienia, cena kupna, tozsamo$¢ udzialowcéw i wlascicieli dawnego przed-
siebiorstwa i nabywcy, moment dokonania przeniesienia oraz jego handlowy
charakter , ktére zostaly podane w motywie 118 zaskarzonej decyzji — nie mogly
w niniejszym przypadku zosta¢ uznane za wystarczajace.

Komisja, popierana przez ODS, podwaza calo$¢ argumentacji CDA zmierzajacej do
wykazania, Ze naruszyla ona art. 87 ust. 1 oraz art. 88 ust. 2 WE, wymagajac od
Republiki Federalnej Niemiec, aby ta zazadala zwrotu pomocy od LCA, CDA
i wszystkich [innych] przedsiebiorstw, na ktére przeniesiono lub zostana przenie-
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sione aktywa lub infrastruktura PBK, przedsiebiorstwa joint venture lub PA w celu
unikniecia skutkéw zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci Komisja ogélnie wyjasnia swéj punkt widzenia w kwestii
ustalenia podmiotéw zobowigzanych do zwrotu pomocy w przypadku przeniesienia
udzialéw w spélce, ktéra byla beneficjentem tej pomocy lub nalezacej do niej
aktywéw. W tym wzgledzie Komisja rozpoczyna od uwagi, Ze ta kwestia nie stwarza
szczegblnych probleméw w przypadku przeniesienia udzialéw, poniewaz spélka,
ktéra byla beneficjentem pomocy, nadal istnieje, a zmienia sie jedynie jej wlasciciel.
Zdaniem Komisji z orzecznictwa wynika, ze w takiej sytuacji obowigzek zwrotu
obcigza nadal spdtke, ktéra otrzymala pomoc badZ jej nastepcéw prawnych,
niezaleznie od zmian, ktére zaszly w strukturze wlasno$ci oraz ewentualnego
uwzglednienia obowigzku zwrotu przy ustalaniu warunkéw sprzedazy. Komisja
podnosi bowiem, ze kontynuujac prowadzenie subwencjonowanej dziatalnosci,
spolka taka nadal czerpie korzy$ci z pomocy, nadal zaklécajac w ten sposéb
konkurencje. Komisja jest nastepnie zdania, Zze probleméw nie stwarza takze
sytuacja, w ktdrej aktywa spétki bedacej beneficjentem pomocy zostaly przeniesione
na przedsiebiorstwa nalezace do tej samej grupy. Twierdzi ona bowiem, ze w takim
przypadku — poza spélka bedaca beneficjentem — do zwrotu pomocy beda bowiem
zobowigzane nalezyce do tej grupy przedsiebiorstwa, ktére dzieki przeniesieniu tych
aktywéw mogly korzystac z pozytywnych skutkéw tej pomocy, odnoszgc zen korzysé
gospodarcza. Jesli chodzi natomiast o sprzedaz aktywdéw spétki bedacej benefi-
¢jentem przedsigbiorstwom trzecim, Komisja stosuje rozréznienie w zaleznosci od
tego, czy majatek ten zostal sprzedany w czedciach, czy tez ,w caloéci”. Jej zdaniem
w sytuacji, gdy skladniki majatku byly sprzedawane oddzielnie, [ich] nabywcy nie sg
zobowiazani do zwrotu pomocy, skoro wskutek oddzielnej sprzedazy aktywéw
subwencjonowana dzialalno$¢ przestala istnie¢, a przyznana przed przeniesieniem
aktywéw pomoc nie moze juz z tego powodu stawiaé przedsiebiorstw konkurujacych
ze spolka bedaca beneficjentem tej pomocy w mniej korzystnej sytuacji. Komisja
twierdzi natomiast, Ze sytuacja przedstawia sie odmiennie w przypadku, gdy aktywa
zostaly sprzedane ,w calo$ci” w sposéb umozliwiajacy nabywcy kontynuowanie
dzialalnosci spélki bedacej beneficientem. Zdaniem Komisji poniewaz w takiej
sytuacji dalsze prowadzenie subwencjonowanej dzialalnosci moze utrwali¢ zakléce-
nie konkurencji, wymagana jest szczegdlna ostrozno$é, aby uniknaé sytuacji,
w ktérej przeniesienie majatku spotki bedacej beneficjentem mogloby prowadzi¢
do obejscia materialnego obowiazku zwrotu poprzez ,ukrycie” sprzedanego
majatku,. Podnosi ona, ze takg prébe obejscia tego obowigzku mozna wykluczy¢
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jedynie w sytuacji, gdy — poza tym, iZ za przeniesienie majatku spétki bedacej
beneficjentem zaplacono cene rynkowa — przeniesienie go ,w caloéci” zostalo
dokonane w ramach postepowania nieograniczonego Zzadnymi warunkami
i otwartego dla wszystkich konkurentéw tej sp6iki.

W kontekscie powyzszych zasad Komisja jest zdania, ze stusznie zadala odzyskania
pomocy od LCA i CDA skoro:

— CDA nadal prowadzi te sama dzialalno$¢ gospodarczg co poczatkowy
beneficjent pomocy, uzywajac ,dotknietych nig” $rodkéw produkcji przejetych
w ramach konsorcjum pozostajacego pod kontroly TIB;

— CDA i LCA nadal korzystaja z pomocy przyznanej bezprawnie przedsiebiorstwu
joint venture — a takze jego nastepcom prawnym — w zakresie, w jakim
zaklécenie konkurencji spowodowane przyznaniem tej pomocy nadal pociaga za
soba skutki dla CDA i LCA;

— cena kupna w kwocie lacznej 35,3 miliona DEM, uiszczona w postaci przejecia
zobowiagzan (motyw 102 zaskarzonej decyzji) ze wzgledu na kontrole, jaka TIB
sprawuje jednoczesnie nad CDA i LCA, pozostala pomimo to w obrebie jednego
i tego samego konsorcjum;

— w przypadku zintegrowanego gospodarczo konsorcjum przedsiebiorstw uwz-
glednienie tej ceny kupna byloby sprzeczne z cigzacym na Komisji obowigzkiem
zapobiegania obchodzeniu decyzji oraz cigzacym na panstwach czlonkowskich
obowigzkiem przestrzegania przepiséw decyzji (motywy 118 i 119 zaskarzonej
decyzji).
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Komisja podnosi wreszcie, ze CDA nieslusznie twierdzi, iz Komisja nie moze zada¢
od niej samej i LCA zwrotu pomocy, ktéra zostala wyplacona bezposrednio grupie
Pilz lub tez skierowana do tej grupy. Zauwaza ona bowiem, Ze pomocy tej udzielono
na dzialalno$¢ przedsiebiorstwa joint venture lub jego nastepcéw prawnych, nawet
jesli nastepnie zostala ona natychmiast skierowana do innych spétek nalezacych do
grupy Pilz. Zdaniem Komisji nie ma w tym wzgledzie szczegdlnego znaczenia, czy
z pomocy rzeczywiscie skorzystalo przedsiebiorstwo joint venture. Twierdzi ona
bowiem, ze w wyroku z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95 Alcan Deutschland
(Rec. str. [-1591), Trybunal uznal, iz zarzut oparty na braku wzbogacenia, nie
stanowi skutecznej podstawy uzasadniajacej odmowe zwrotu pomocy. W ocenie
Komisji te rozwazania Trybunatu moga znaleZ¢ zastosowanie w przypadku takim jak
niniejszy, kiedy w znacznym stopniu celem mechanizméw przenoszenia aktywdéw
w obrebie konsorcjum przedsiebiorstw jest pozbawienie poczatkowego beneficjenta
pomocy tego wzbogacenia. Jej zdaniem w takim przypadku wykluczone jest
uwzglednienie zarzutu, ze wzbogacenie nie ma juz miejsca, a wrecz przeciwnie —
nalezy przypisa¢ bezprawng korzy$¢ tym nalezacym do grupy przedsiebiorstwom,
ktére poczatkowo otrzymaly skierowana do nich pomoc. Tak samo w jej ocenie TIB
i powigzane z nig przedsiebiorstwa takze nie mogg podnosié tego zarzutu w sytuacji,
gdy przedsiebiorstwu joint venture oraz jego nastepcom prawnym mozna takze
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za zmiane przeznaczenia pomocy przez grupe Pilz.

B — Ocena Sgdu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z prawem wspdlnotowym
w sytuacji, gdy Komisja stwierdzi, iz pomoc jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem,
moze ona nakaza¢ panstwu czlonkowskiemu odzyskanie tej pomocy od benefi-
gentéw (wyroki Trybunalu z dnia 12 lipca 1973 r. w sprawie 70/72 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. 813, pkt 13 i 20 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. [-3925, pkt 73).

Zniesienie przyznanej bezprawnej pomocy w drodze jej odzyskania jest logiczna
konsekwencjg stwierdzenia jej bezprawnosci i ma na celu przywrécenie weze$niej-
szej sytuacji (ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 74).
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Cel ten zostaje osiggniety w momencie, w ktérym przedmiotowa pomoc,
powiekszona w danym przypadku o odsetki za opdznienie, zostaje zwrécona przez
beneficjenta lub, inaczej rzecz ujmujac, przez przedsiebiorstwa, ktére z niej
faktycznie skorzystaly (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r.
w sprawie C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1433, pkt 57 i 60).
Wskutek takiego zwrotu beneficjent traci w istocie przewage, z ktérej skorzystal na
rynku, w stosunku do swych konkurentéw i przywrécona zostaje sytuacja sprzed
udzielenia pomocy (wyrok Trybunatu z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie C-350/93
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-699, pkt 22).

Wynika stad, ze zasadniczym celem zwrotu pomocy panstwa udzielonej bezprawnie
jest unikniecie zakl6cenia konkurencji spowodowanej przez przewage nad
konkurencja powstala na skutek przyznania bezprawnej pomocy (ww. w pkt 76
wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 76).

W $wietle tych rozwazari natury ogdlnej nalezy przeanalizowaé legalno$é nakazu
odzyskania znajdujacego sie w art. 2 zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przeanalizowaé osobno legalnoéé tego nakazu w zakresie,
w jakim wymaga on odzyskania pomocy od, po pierwsze, LCA, a po drugie, od CDA.
Jest bowiem bezsporne, ze CDA — w przeciwienstwie do LCA — nie mozna uznaé
za bezposredniego nastepce prawnego przedsiebiorstwa joint venture i PA. Podstawg
rozszerzenia w zaskarzonej decyzji [zakresu] nakazu odzyskania na te ostatnia byl
bowiem fakt, ze pr6bowano obej$é prawo.

Jesli chodzi o odzyskanie pomocy od LCA, CDA twierdzi, ze ten nakaz jest
sprzeczny z prawem, poniewaz obejmuje on, po pierwsze, pomoc, ktéra zostala
wyplacona bezposrednio grupie Pilz, a po drugie, pomoc, ktéra — cho¢ zostala
wyplacona przedsiebiorstwu joint venture oraz PA — zostala skierowana do tej
grupy.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z tabeli znajdujacych sie
w motywach 32 i 39 zaskarzonej decyzji — pomoc opisana w art. 1 tej decyzji
rzeczywiscie obejmuje pewna liczbe przypadkéw pomocy, ktéra zostala wyplacona
bezposrednio grupie Pilz i jednemu z przedsiebiorstw nalezacych do tej grupy —
PBK. W szczegblnosci mialo to miejsce w przypadku pomocy finansowej przyznanej
PBK przez kraj zwigzkowy Bawarii (LfA) w formie gwarancji w wysokosci
54,7 miliona DEM, pomocy przyznanej PBK w postaci zrzeczenia sie wierzytelnosci
w wysokoéci 3 milionéw DEM, pomocy przyznanej PBK pod postacia ceny kupna
udzialé6w w PA w wysokoéci 3 milionéw DEM oraz pomocy przyznanej grupie Pilz
w postaci kredytu w wysokoéci 15 milionéw DEM.

Jesli chodzi o dwa pierwsze przypadki pomocy finansowej, bezspornym jest, ze choé
pomoc ta zostala wyplacona bezposrednio PBK, to zostala ona przeznaczona na
sfinansowanie budowy wytwérni ptyt CD w Albrechts, a zatem — pomijajac fakt
skierowania tej pomocy do innych nalezacych do grupy Pilz przedsiebiorstw —
Komisja slusznie nakazala jej odzyskanie od LCA (zob. podobnie wyrok Trybunalu
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie C-457/00 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. [-6931,
pkt 55-62).

Jesli chodzi o cene kupna w wysokosci 3 milionéw DEM i kredyt w wysokosci
15 milionéw DEM, nalezy stwierdzi¢, ze pomoc ta zostala wyplacona bezposrednio
grupie Pilz i nie zostala przeznaczona na restrukturyzacje przedsiebiorstwa joint
venture i PA. Jest zatem wykluczone, aby mozna bylo uznaé, ze te ostatnie
rzeczywiécie skorzystaly z tej pomocy. Nie zmienia tego wniosku fakt, ze — jak
stwierdzila to Komisja w motywie 37 zaskarzonej decyzji — kredyt w wysokosci
15 milionéw DEM miat stuzy¢ wsparciu grupy Pilz az do momentu, gdy PA znajdzie
inwestora zainteresowanego jej nabyciem. Oprécz tego bowiem, ze Komisja nie
przedstawila zadnego dowodu na poparcie tego twierdzenia, nie wykazano, iz PA
rzeczywiscie zostala uprzywilejowana wskutek tej pomocy.

Wobec tego, ze wzgledu na nakaz Komisji odzyskania od LCA pomocy opisanej
w art. 1 — w tym pomocy przyznanej PBK w postaci ceny kupna w wysokosci
3 milionéw DEM oraz pomocy przyznanej grupie Pilz w postaci kredytu
w wysokoéci 15 milionéw DEM — art. 2 zaskarzonej decyzji nie jest zgodny
z zasadami dotyczacymi odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy panstwa.
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Nalezy nastepnie przeanalizowal przedstawiong przez CDA argumentacje, zgodnie
z ktéra nakaz odzyskania jest bezprawny, poniewaz dotyczy on pomocy ktéra —
cho¢ przeznaczona dla przedsiebiorstwa joint venture i PA — zostala skierowana do
przedsiebiorstw nalezgcych do grupy Pilz.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja zawiera liczne twierdzenia
dotyczace skierowania pomocy opisanej w jej art. 1 do grupy Pilz. W szczegdlnosci
z jej motywéw 27, 33, 38 i 63-75 wynika, ze duza cze$é pomocy przyznanej na
budowe wytwérni plyt CD w Albrechts zostala skierowana do przedsiebiorstw
nalezacych do tej grupy. Ze stwierdzen tych wynika takze, Ze zmiana przeznaczenia
pomocy nastgpila poprzez fakturowanie ustug w zawyzonej wartosci, dokonanych
w ramach budowy wytwérni, za pomoca istniejacego w grupie Pilz centralnego
systemu zarzadzania §rodkami pienieznymi, a takze poprzez brak zaplaty za dostawe
produktéw i uslug przez przedsiebiorstwo joint venture i PA na rzecz grupy Pilz.

Nalezy tak samo stwierdzi¢, ze akt oskarzenia sporzadzony przez prokuratora przy
Landgericht Miihlhausen, ktéry zostal przedstawiony przez wladze niemieckie
w ramach postepowania administracyjnego, zawiera szereg wskazdwek pozwalaja-
cych okresli¢é — przynajmniej w przyblizony sposéb — rozmiary pomocy
skierowanej do grupy Pilz. Whrew temu, co twierdzi Komisja, sam fakt, ze akt ten
dotyczy bezprawnych dzialan, ktére mialy miejsce przy przyznawaniu subwencji
i dotacji inwestycyjnych przez kraj zwigzkowy Turyngii, nie pozwala jako taki na
wyciagniecie wniosku, iz zawarte w nim informacje sa bez znaczenia dla oceny,
ktérej Komisja byla zobowigzana dokonaé. Akt ten bowiem — w szczegdlnosci
w opisie réznego rodzaju mechanizmdw, z ktérych korzystano przy oszustwie
i wycenie wartosci dokonanych inwestycji — zawiera dokladne wskazéwki, ktérych
mozna uzy¢ podczas dokonywania oceny rozmiaréw, jakie osiagnela
zmiana przeznaczenia pomocy.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze — przynajmniej w momencie
wydawania zaskarzonej decyzji — Komisja dysponowala szeregiem przekonywaja-
cych i zgodnych wskazéwek, z ktérych wynikalo, iz przedsiebiorstwo joint venture
i PA w rzeczywistosci nie skorzystaly ze znacznej czes$ci pomocy przeznaczonej na
budowe, konsolidacje i restrukturyzacje wytwérni plyt CD w Albrechts. Wskazéwki
te ponadto pozwalaly na, co najmniej przyblizone, okreslenie rozmiaréw zmiany
przeznaczenia pomocy.

Jest prawdg, jak twierdzi Komisja, ze z akt sprawy nie wynika, iz wladze niemieckie
dostarczyly doktadnych wskazéwek dotyczacych tej czesci pomocy, ktdra skiero-
wana do grupy Pilz.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze cho¢ Komisja dysponowata niezbednymi w tym celu
$rodkami (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 13 kwietnia 1994 r. w sprawach
polaczonych C-324/90 i C-342/90 Niemcy i Pleuger Worthington przeciwko
Komisji, Rec. str. [-1173, pkt 29), to z akt sprawy nie wynika, iz zwrdcila sie ona do
wladz niemieckich o dostarczenie jej dokladnych wskazéwek dotyczacych tej kwestii.
Tymczasem, jak wynika z decyzji o wszczeciu, Komisja co najmniej od 1997 r.
wiedziala o zmianie przeznaczenia duzej czedci tej pomocy. Nie moze ona zatem —
w kontekécie informacji, jakimi dysponowala w chwili wydawania zaskarzonej
decyzji — podnosié, ze miala ona prawo zadania odzyskania od LCA pomocy
opisanej w art. 1 tej decyzji, w zakresie dotyczacym tych przypadkéw pomocy,
o ktérych wiedziala ona lub musiala wiedzie¢, iz nie skorzystaly z nich ani
przedsiebiorstwo joint venture, ani PA.

Tak samo nalezy odrzuci¢ argumentacje Komisji, wedlug ktérej zakres znajdujacego
sie w art. 2 zaskarzonej decyzji nakazu odzyskania jest uzasadniony ze wzgledu na
przynalezno$¢ przedsiebiorstwa joint venture i jego nastepcéw prawnych do
konsorcjum, w ktérym istnialy wewnetrzne mechanizmy przenoszenia aktywdéw.
Bowiem poza tym, ze przedsigbiorstwo joint venture nalezalo do grupy Pilz, jedynie
w okresie od pazdziernika 1992 r. do konca grudnia 1993 r., ze stwierdzen zawartych
w zaskarzonej decyzji w jasny sposéb wynika, iz w niniejszym przypadku te
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mechanizmy przenoszenia [aktyw6w] istniejace wewnatrz konsorcjum zostaly uzyte
jedynie na niekorzy$¢ tego przedsigbiorstwa a nie na jego korzys$¢. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze — w wyniku przynaleznosci do tego konsorcjum — przedsiebiorstwo
joint venture rzeczywiscie skorzystalo z pomocy, ktérej nie bylo beneficjentem.

Artykul 2 zaskarzonej decyzji nie jest zatem zgodny z zasadami dotyczacymi
odzyskania przyznanej bezprawnie pomocy pafistwa, poniewaz nakazuje odzyskanie
od LCA pomocy okreslonej w art. 1 tej decyzji, w tym takze tej jej czesci, co do ktérej
wykazano, ze LCA w rzeczywisto$ci nie odniosta z niej korzysci.

Nastepnie, w zakresie w jakim art. 2 zaskarzonej decyzji nakazuje odzyskanie od
CDA pomocy okreslonej w art. 1 tej decyzji, wynika z niej, ze Komisja w istocie
oparla swa ocene na istnieniu zamiaru obejécia konsekwencji tej decyzji, co w jej
opinii wynika obiektywnie z faktu, iz CDA czerpie korzysci z pomocy przyznanej
wczesniej PBK, przedsiebiorstwu joint venture, PA i CD Albrechts, poniewaz
uzytkuje ona aktywa tych przedsiebiorstw i kontynuuje prowadzong przez nie
dzialalno$¢é (motywy 118 i 120 zaskarzonej decyzji).

Nie mozna przyjac¢ tej argumentacji.

Jest prawdg, jak wynika takze z pism, ktére wladze niemieckie i Komisja wymienily
pomiedzy sobg w toku postepowania administracyjnego, ze przeniesienie czesci
aktywéw LCA na CDA mialo na celu ratowanie tej czeéci dzialalnosci LCA poprzez
zapewnienie jej mozliwosci rozwoju niezakléconego niepewnoscia natury prawnej
i gospodarczej, ktéra zagrazala przetrwaniu LCA. Tak samo réznego rodzaju
okolicznoéci przedstawione przez Komisje i ODS w ramach niniejszego postepo-
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wania pozwalaja stwierdzi¢, ze wskutek tego przeniesienia aktywéw CDA
rzeczywidcie kontynuuje dzialalno$¢] przedsiebiorstwa joint venture, PA i CD
Albrechts.

Okoliczno$¢ ta jednak jako taka nie pozwala w niniejszym przypadku na wykazanie
istnienia zamiaru obejscia skutkéw tego nakazu odzyskania.

Wniosek taki narzuca si¢ tym bardziej, ze — jak stwierdzono w motywie 103
zaskarzonej decyzji — CDA zaplacita za przejecie aktywéw LCA cene rynkows,
a zatem wskutek tej transakcji w rzeczywisto$ci nie zachowuje ona przewagi
konkurencyjnej zwigzanej z korzystaniem z pomocy przyznanej LCA (zob. podobnie
ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 92).

W takim przypadku nie mozna uznad, jak podnosi to Komisja w swych pismach
procesowych, ze wskutek tego, iz CDA nabyla [jej] aktywa, LCA pozostala ,pusta
skorupg, od ktérej nie mozna uzyskaé zwrotu bezprawnie przyznanej pomocy”.

Wobec faktu, ze w niniejszym przypadku od momentu wszczecia postepowania
upadlo$ciowego w pazdzierniku 2000 r. LCA znajduje sie w stanie likwidacji, nalezy
przypomnied, iz z orzecznictwa dotyczacego przedsiebiorstw bedacych beneficjen-
tami pomocy znajdujacych sie w sie w stanie upadlosci wynika, iz przywrécenie
wezedniejszej sytuacji i unikniecie zaklécenia konkurencji wyniklego z bezprawnie
wyplaconej pomocy moga co do zasady zostaé zrealizowane poprzez dodanie
zobowiazania do zwrotu tej pomocy do pasywéw przedsiebiorstwa znajdujacego sie
w stanie likwidacji w zakresie, w jakim z tej pomocy nie odnioslo korzyséci inne
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przedsigbiorstwo. Zgodnie z tym orzecznictwem bowiem takie dodanie do pasywéw
wystarcza, aby zapewni¢ wykonanie decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy
panstwa, ktéra jest niezgodna ze wspSlnym rynkiem (zob. podobnie wyroki
Trybunalu z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 52/84 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. str. 89, pkt 14 oraz z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. str. I-959, pkt 60 i 62).

Nastepnie CDA i Republika Federalna Niemiec o$wiadczyly — a Komisja tego nie
podwazyla — po pierwsze, ze CDA sprzedano tylko cze$¢ aktywdw, a mianowicie
érodki trwale i obrotowe, a takze techniczne know-how i [strukture] dystrybucji,
a po drugie, ze takie postepowanie umozliwilo uzyskanie kwoty wyzszej niz ta, ktéra
uzyskano by, sprzedajac te aktywa oddzielnie.

Nie zmienia tego wniosku fakt, ze cena kupna zostala uiszczona w formie przejecia
zobowigzan. Nalezy bowiem podnie$é, ze taka forma zaplaty nie wywiera
negatywnego wplywu na sytuacje wierzycieli, skoro zmniejszenie [wartosci] aktywéw
przedsiebiorstwa zostaje wyréwnane zmniejszeniem [wartoéci] pasywéw. Ponadto
podczas rozprawy CDA o$wiadczyla — a Komisja tego nie podwazyla — ze wartos¢
nalezacych do LCA $rodkéw trwalych jest stosunkowo duza, a zatem nie mozna
uznaé, iz wskutek nabycia przez CDA czeéci jej aktywéw stala sie ona ,pusty
skorupgy”.

Odwolanie si¢ przez Komisje do motywu 118 zaskarzonej decyzji nie pozwala na
podwazenie dokonanej w ten sposéb analizy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
w motywie tym Komisja w ogélny i obrazowy sposéb przedstawia kryteria
stosowane przez nia w celu stwierdzenia, czy za konkretng transakcja kryje sie
préba nielegalnego obejécia prawa. We fragmencie tym natomiast nie ma mowy
o zastosowaniu tych kryteriéw w niniejszym przypadku.
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Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze — biorac pod uwage jedynie ustalenia faktyczne
zawarte w zaskarzonej decyzji — Komisja nie mogla stwierdzi¢ istnienia zamiaru
nielegalnego obejscia konsekwencji nakazu odzyskania.

Jesli chodzi o inne elementy stanu faktycznego przedstawione przez Komisje w jej
pismach procesowych oraz na rozprawie, wystarczy stwierdzié, Ze nie zawarto ich
w zaskarzonej decyzji, a zatem nie mozna si¢ na nie powolywa¢ dla uzasadnienia
rozszerzenia [zakresu] nakazu odzyskania na CDA.

Sad jest ponadto zdania, ze te réznego rodzaju okolicznosci nie pozwalaja tez na
wykazanie, iZ w niniejszym przypadku miala miejsce préba nielegalnego obejscia
prawa.

Z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym nabycie
aktywéw przez CDA pozostaje w sprzecznosci z logika ekonomiczng. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze w ramach postepowania administracyjnego wladze niemieckie
i CDA wielokrotnie podkreslaly, iz nabycie przez CDA czesci aktywéw LCA bylo
zgodne z ta logika. Cho¢ ,handlowy charakter przeniesienia [aktywdw]” stanowi
jeden z aspektéw, ktére Komisja uwzglednia, dla stwierdzenia nielegalnego obejécia
prawa (motyw 118 zaskarzonej decyzji), w zaskarzonej decyzji nie zawarla ona
zadnego stwierdzenia moggcego podwazy¢ stanowisko przyjete przez wladze
niemieckie i CDA.

Tak samo nalezy podkresli¢, iz sam fakt, ze LCA i CDA byly w momencie nabycia
aktywéw w styczniu 1998 r. zarzadzane przez te sama osobe oraz ze od momentu
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zawarcia tej transakcji CDA wystepuje na rynku jako nastepca prawny przedsiebior-
stwa joint venture i PA, nie pozwala na wniosek, iz nabycie aktywéw LCA mialo za
cel nielegalne obejscie zawartego w art. 2 zaskarzonej decyzji nakazu odzyskania.
Okolicznoéci te bowiem nie wystarczaja, aby wykazaé, ze CDA dzialata z zamiarem
utrudnienia wykonania zaskarzonej decyzji.

Nalezy wreszcie odrzuci¢ stwierdzenie Komisji, ze nabycie ,w calo$ci” aktywéw LCA
nie nastgpilo w ramach otwartego i przejrzystego postepowania i ze w ten sposéb
wykluczono mozliwo$¢ nabycia przez niektérych konkurentéw LCA aktywéw, za
pomoca ktérych spétka ta prowadzila subwencjonowana dzialalno$é. Przeciwnie,
z zaskarzonej decyzji, niektérych dowoddédw zgromadzonych w aktach sprawy
i oswiadczen zlozonych przez kraj zwigzkowy Turyngii i CDA na rozprawie w dniu
5 maja 2004 r. wynika, ze CDA nie nabyta od razu aktywéw LCA, lecz transakcje ta
poprzedzily bezowocne préby sprzedania calej LCA podmiotom trzecim, w tym
takze spolce macierzystej interwenienta ODS (zob. podobnie ww. w pkt 76 wyrok
w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 95).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala nielegalnego
obejécia skutkéw zaskarzonej decyzji, ktéra to okoliczno$¢ moglaby uzasadnié
obciazenie CDA obowigzkiem zwrotu pomocy bezprawnie przyznanej przedsiebior-
stwu joint venture i jego nastegpcom prawnym.

Zaskarzona decyzja nie jest zatem zgodna z zasadami dotyczacymi odzyskania
bezprawnie przyznanej pomocy pafstwa, poniewaz nakazuje ona odzyskanie od
CDA pomocy przyznanej PBK, przedsiebiorstwu joint venture, PA i CD Albrechts.
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Podobny wniosek nasuwa sie takze w zakresie, w jakim art. 2 zaskarzonej decyzji
nakazuje odzyskanie pomocy okre§lonej w art. 1 od ,wszystkich innych
przedsiebiorstw, na ktére aktywa lub infrastruktura [PBK], [przedsigbiorstwa joint
venture] lub [PA] zostaly lub zostang przeniesione w taki sposéb, aby uniknaé
skutkéw [...] decyzji”. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, Ze rozszerzenie [zakresu]
nakazu odzyskania na te przedsiebiorstwa opiera si¢ na takich samych podstawach,
co rozszerzenie [zakresu] tego nakazu na CDA.

W $wietle powyzszego nalezy uwzglednié niniejszy zarzut.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢é art. 2 zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim nakazuje on odzyskanie pomocy okreslonej w art. 1 tej decyzji od
spolek CDA i LCA oraz od wszystkich innych przedsiebiorstw, na ktére aktywa lub
infrastruktura PBK, przedsiebiorstwa joint venture lub PA zostaly lub zostana
przeniesione w taki sposéb, aby unikngé nastepstw tej decyzji.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby juz analizowa¢ innych zarzutéw,
podniesionych przez skarzaca w celu wykazania bezprawnosci nakazu odzyskania
zawartego w art. 2 zaskarzonej decyzji.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze skarga CDA zostala skierowana — tak jak wynika to
miedzy innymi z jej pkt 2-5 — przeciwko zaskarzonej decyzji jako zawierajacej,
zgodnie ze swym art. 2 ust. 3, nakaz odzyskania pomocy od CDA lub innych
przedsiebiorstw, na ktére zostaly lub zostana przeniesione aktywa lub infrastruktura
PBK, przedsiebiorstwa joint venture lub PA. Ze wzgledu za$ na to, ze stwierdzono
niewaznos$¢ tej czesci sentencji zaskarzonej decyzji, nie ma potrzeby orzekania
w przedmiocie podniesionych przez CDA zarzutéw, ktére dotycza art. 1 zaskarzonej
decyzji.
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W przedmiocie kosztow

us Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem CDA nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

ne  Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu Sad moze postanowi¢, ze interwenient
pokryje wlasne koszty. W niniejszej sprawie Republika Federalna Niemiec i ODS
pokryja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba w skladzie powiekszonym)

Orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 ust. 3 decyzji Komisji 2000/796/WE z dnia
21 czerwca 2000 r. w sprawie pomocy przyznanej przez Niemcy spotce CDA
Compact Disc Albrechts GmbH (Turyngia).
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2) Nie ma potrzeby orzeka¢ co do pozostalej czesci skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

3) Komisja pokryje wlasne koszty postepowania, a takze koszty poniesione
przez CDA Datentriger Albrechts GmbH. Republika Federalna Niemiec
i ODS Optical Disc Service GmbH pokryja wlasne koszty.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 pazdziernika
2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung J. Azizi
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