ROZSUDOK Z 19. 10. 2005 — VEC T-324/00

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia rozirend komora)
z 19. oktébra 2005 "

Vo veci T-324/00,

CDA Datentriger Albrechts GmbH, so sidlom v Albrechts (Nemecko),
v zastupeni: T. Schmidt-Koétters a D. Uwer, advokati, s adresou na doru¢ovanie
v Luxemburgu,

zalobca,

ktorého v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing a T. Jiirgensen,
splnomocneni zistupcovia, za pravnej pomoci R. Bierwagen, advokat,

vedlajsi acastnik konania,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K.-D. Borchardt a V. Kreuschitz,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci C. Koenig, s adresou na doruc¢ovanie
v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: neméina.
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ktord v konani podporuje:

ODS Optical Disc Service GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko), v zastdpent:
L Brinker a U. Soltész, advokati, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajéi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2000/796/ES z 21. jina
2000, tykajiceho sa $tatnej pomoci Nemecka v prospech CDA Compact Disc
Albrechts GmbH (Durinsko) [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 318, s. 62),

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(tretia rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia R. Garcfa-Valdecasas, J. D. Cooke,
M. Jaeger a F. Dehousse,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 5. maja 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 87 ES stanovuje:

»1. Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ¢lenskym statom
alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord nartisa hospodérsku sutaz
alebo hrozi narusenim hospoddrskej sitaze tym, ze zvyhodnuje urcitych pod-
nikatefov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. ...

Clanok 88 ES stanovuje:

»1. Komisia v spoluprici s Clenskymi $tatmi priebezne skiima systémy pomoci
poskytovanej v tychto $tatoch. Navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si vyzaduje
postupny rozvoj alebo fungovanie spolo¢ného trhu.

2. Ak Komisia po vyzve, aby prislu$né strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc
poskytnutd $taitom alebo zo $tdtnych zdrojov je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom
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podla ¢lanku 87, alebo ak zisti, Ze tito podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze
prislusny $tat tato pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi...“

Podla ¢ldnku 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidlad na uplathovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U. v. ESL 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339):

»1. Ak Komisia povaZuje informdcie poskytnuté danym clenskym $tatom... za
netplné, poziada o vietky potrebné dodato¢né informdcie. Ked clensky stat
odpovedd na taku ziadost, Komisia bude informovat ¢lensky $tit o obdrzani
odpovede,

2. Ak dany c¢lensky $tdt neposkytne pozadované informdcie v obdobi predpisanom
Komisiou, alebo poskytne netplné informdcie, Komisia zasle upomienku, ktord
poskytuje prislugné dalsie obdobie, v ktorom sa maju informécie poskytnut.

Clanok 6 nariadenia ¢. 659/1999 okrem iného stanovuje:

»1. Rozhodnutie zacat konat vo veci formdlneho zistovania zhrnie prisluiné
zélezitosti faktov a prava, bude zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré
sa tyka charakteru pomoci navrhovaného opatrenia a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka
jeho zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dany c¢lensky stat
a iné zainteresované strany [dotknuté osoby — neoficidlny preklad), aby predlozili
pripomienky v ramci predpisaného obdobia, ktoré by za normadlnej situdcie nemalo

II - 4315



ROZSUDOK Z 19. 10. 2005 — VEC T-324/00

presahovat jeden mesiac. V riadne odévodnenych pripadoch Komisia moze prediZit
predpisané obdobie.

Podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 659/1999:

»1. Ak Komisia vlastni informicie z akéhokolvek zdroja tykajuce sa udajnej
protipravnej pomoci, preskima tieto informacie bez meskania.

2. Podla potreby poziada o informdcie od daného ¢lenského $tatu ... ¢lanok 5(1) a (2)
sa primerane uplatnia s nevyhnutnymi zmenami v podrobnostiach.

3. Ak napriek upomienke, podla ¢lanku 5(2), dany clensky §tét neposkytne
pozadované informacie v obdobi predpisanom Komisiou, alebo ak poskytne netiplné
informécie, Komisia rozhodnutim bude pozadovat poskytnutie informécii (dalej sa
oznacuje len ako ,prikaz na poskytnutie informdcie‘). Rozhodnutie bude $pecifikovat,
aké informdcie sa pozaduju a predpise prislusné obdobie, v ktorom sa tieto
poskytnd.”

Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»1. Vysledkom preskiimania moznej protiprdvnej pomoci bude rozhodnutie podla
clanku 442), (3) alebo (4). V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci
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formaélneho zistovania, konanie bude ukonc¢ené prostrednictvom rozhodnutia podla
¢lanku 7. Ak clensky §tét nepostupuje v stlade s prikazom na poskytnutie
informdcie, toto rozhodnutie sa vykond na zdklade dostupnych informécii.“

Clanok 14 toho istého nariadenia je formulovany takto:

»1. Kde sa prijimaja zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia
rozhodne, ze dany c¢lensky $tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o vymdhani’). Komisia
nebude vyZadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vseobecnou
zdsadou prdva spolocenstva.

2. Pomoc, ktord sa ma vymédhat podla rozhodnutia o vyméhani, bude zahffat trok
s prislusnou sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od ddtumu, kedy
protipravna pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do ditumu jej vyméhania.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Stidneho dvora Eurépskych
spoloCenstiev podla ¢lanku [242] Zmluvy, vyméhanie sa bude realizovat bez
meskania a v stlade s postupmi podla ynitrostitneho prava daného ¢lenského stitu
za predpokladu, Ze umoznia okamzité a u¢inné vykonanie rozhodnutia Komisie. Na
tento Gcel a v pripade konania na nérodnych stidoch dané ¢lenské $tity podnikn
vsetky potrebné kroky, ktoré st k dispozicii v ich prisluénych pravnych systémoch,
vratane predbeznych opatreni, bez dopadu na prédvo spolo¢enstva.”
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Clanok 16 nariadenia ¢. 659/1999 s nazvom ,ZneuZitie pomoci“ navy$e uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 23, Komisia méze v pripade
zneuwzitia pomoci zac¢at konat vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 4(4).
Clénky 6, 7, 9 a 10, ¢lanok 11(1), ¢lanky 12, 13, 14 a 15 sa uplatnia mutatis
mutandis.”

Nakoniec, Komisia prijala roku 1994 usmernenia Spolocenstva o $titnej pomoci na
zachranu a restrukturaliziciu firiem v tazkostiach (U. v. ES C 368, s. 12), zmenené
a doplnené roku 1997 (U. v. ES C 283, s. 2) [neoficidlny preklad) (dalej len
yusmernenia o pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu®).

Skutkové okolnosti

Rozhodnutim 2000/796/ES z 21. juna 2000, tykajicim sa §tdtnej pomoci Nemecka
v prospech CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Durinsko) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie“) Komisia rozhodovala o zdkonnosti financnej podpory udelenej
roznymi nemeckymi orgdnmi verejnej moci pocas rokov 1991 az 1995 v prospech
tovarne na vyrobu kompaktnych diskov (dalej len ,CD“) a prislusenstva k CD, so
sidlom v Albrechts v spolkovej krajine Durinsko (dalej len ,tovdren na CD
v Albrechts®).
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A — Vseobecny kontext

V napadnutom rozhodnuti Komisia rozligila tri fizy, konkrétne, po prvé, fazu
etablovania podniku, po druhé, fizu restrukturalizicie podniku a nakoniec
odkupenie uréitych aktiv podniku spolo¢nostou MediaTec Datentriger GmbH
(dalej len ,MTDA").

1. Féza etablovania podniku (od roku 1990 do roku 1992)

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze tovaren na CD v Albrechts bola vytvorend
na zdklade zmluvy o spolo¢nom podniku uzavretej 20. februira 1990 medzi
kombinatom VEB (v $titnom vlastnictve) Robotron so sidlom v Drazdanoch
v spolkovej krajine Sasko (dalej len ,Robotron®) a spolo¢nostou R. E. Pilz GmbH
& Co. Beteiligungs KG (dalej len ,,PBK®), ktord je sucastou skupiny Pilz so sidlom
v Kranzbergu v spolkovej krajine Bavorsko (dalej len ,skupina Pilz). Dve tretiny
zékladného imania spolo¢ného podniku s obchodnym menom ,Pilz & Robotron
GmbH & Co. Beteiligungs KG* (dalej len ,spolo¢ny podnik) vlastnil Robotron
a jednu tretinu PBK. Predmetom c¢innosti spolo¢ného podniku bola vyroba CD,
obalov na CD a prislu$enstva. Pdn Reiner Pilz, konatel skupiny Pilz, zabezpecoval
tiez riadenie (oddvodnenie ¢. 11 napadnutého rozhodnutia).

Na tcely realizdcie svojho predmetu cinnosti uzavrel spolo¢ny podnik 29. augusta
1990 zmluvu o dielo so spolo¢nostou Pilz GmbH & Co. Construction KG, patriacou
do skupiny Pilz (dalej len ,Pilz Construction®), tykajiicu sa vystavby na kId¢ tovarne
na vyrobu CD za pausilnu cenu 235,525 miliénov nemeckych mariek (DEM).
K tymto vydavkom sa pridali aj ndklady na vybavenie pozemku odhadnuté na 7,5
miliéna DEM (od6vodnenia ¢. 12 a ¢. 20 napadnutého rozhodnutia).
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Okrem iného dodatkom z 26. méda 1992 uzavreli dvaja spoloc¢nici spolo¢ného
podniku zmluvu ustanovujicu zvy$enie kapacity vyroby CD a obalov na CD.
Celkovd vyska plneni a doddvok poziadanych na tento tcel dosiahla 39 miliénov
DEM (odévodnenie ¢. 22 napadnutého rozhodnutia).

Na ucely financovania uvedenych investicii si spolo¢ny podnik, Robotron a PBK
pozicali potrebné sumy od konzorcia bank. Bankové avery boli ¢iasto¢ne alebo tGplne
kryté zarukami Treuhandanstalt, verejnej agentiry poverenej financovanim
privatizdcie podnikov v byvalej Nemeckej demokratickej republike (dalej len
~THA®) a spolkovej krajiny Bavorsko. Okrem toho spolkova krajina Durinsko
a spolkovd krajina Bavorsko, posledne menovand prostrednictvom Bayerische
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung, agentury spolkovej krajiny Bavorsko pre
financovanie infrastruktar (dalej len ,LfA“), udelili spolo¢nému podniku dotdcie
a investi¢né dlavy.

Pocas fazy etablovania sa tovarne na CD v Albrechts bolo vlastnictvo obchodnych
podielov predstavujicich zdkladné imanie spolo¢ného podniku viackréat prevedené.
Najskor, v dosledku likvidicie spolo¢nosti Robotron prostrednictvom THA, boli
roku 1992 obchodné podiely v spolotnom podniku patriace tejto spolo¢nosti
predané PBK. PBK ndsledne previedla takmer vsetky svoje obchodné podiely
v spolo¢nom podniku na spolo¢nost Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG, int
spolo¢nost patriacu do skupiny Pilz (dalej len ,Pilz Compact Disc®), pricom spolo¢ny
podnik sa tak stal jej dcérskou spolo¢nostou. Nakoniec, 24. novembra 1992,
v nadvéznosti na uvedeny prevod a premiestnenie svojho sidla do Albrechts, zmenil
spolo¢ny podnik svoje obchodné meno na Pilz Albrechts GmbH (dalej len ,PA®).
Okamzite po tomto prevode bol integrovany do systému centralizovaného riadenia
financii skupiny Pilz (odovodnenia ¢. 13 a ¢. 14 napadnutého rozhodnutia).
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2. Féza restrukturalizdcie (od roku 1993 do roku 1998)

Tovéreni na vyrobu CD zacala svoju ¢innost roku 1993. Od zaciatku prevadzkovania

mala vézne fazkosti a vysoko sa zadizila (odévodnenie ¢. 15 napadnutého
rozhodnutia).

S cielom napravit tito situdciu bola 7. marca 1994 uzavretd dohoda o ozdraveni
medzi skupinou Pilz (vritane PA), bankami a verejnymi subjektmi [THA, LfA,
Thiiringer Industriebeteiligungsgesellschaft (dalej len , TIB“) a Thiiringer Aufbau-
bank (dalej len ,TAB®)], ktoré participovali na financovani vystavby tovirne na CD
v Albrechts. V ramci uvedenej dohody bola scasti alebo celkom splatend velka cast
bankovych tGverov poskytnutych na tcely vystavby tovarne na vyrobu CD. Okrem
iného, na zdklade dohody o ozdraveni, nadobudol TIB zdkladné imanie PA — vo
vyske 98 % obchodného podielu — a TAB — vo vyske 2 % obchodného podielu —
s retroaktivnym uc¢inkom k 1. janudru 1994, v désledku ¢oho PA prestala byt
stcastou skupiny Pilz. Od oktébra 1994 uvedend spolo¢nost zmenila svoje obchodné
meno na CDA Compact Disc Albrechts GmbH (dalej len ,CD Albrechts®)
(oddvodnenia ¢. 15 a ¢ 17 napadnutého rozhodnutia). TAB a LfA poskytli
v rokoch 1994 a 1995 CD Albrechts viacero tverov.

V tom istom roku 1994 si nemecké orginy uvedomili, Ze velkd cast financnej
podpory poskytnutej na financovanie vystavby toviarne na CD v Albrechts bola
spreneverend, predovsetkym v ramci systému centralizovaného riadenia financif
existujicom v skupine Pilz v prospech inych spolo¢nosti skupiny. Okrem iného
25. jila 1995 zacalo konkurzné konanie na majetok vsetkych spolo¢nosti skupiny
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Pilz. Nésledne bol pan Reiner Pilz odsideny za podvodny dpadok a dalsie trestné
¢iny a bol mu uloZeny trest odnatia slobody (odévodnenie ¢. 16 napadnutého
rozhodnutia).

3. Odkdpenie niektorych aktiv spolo¢nostou MTDA

MTDA, 100 % dcérska spolo¢nost TIB, ktord vykonéva svoju ¢innost hlavne v oblasti
vyroby vysokovykonnych nosi¢ov dét, predovietkym napalovacich CD (CD-ROM)
a DVD, kupila s Gc¢inkom od 1. janudra 1998 cast aktiv patriacich CD Albrechts,
konkrétne viazany kapitdl, prevadzkové aktiva, likvidné aktiva, ako aj technické
know-how a distribdciu (od6vodnenie ¢. 18 napadnutého rozhodnutia).

Paralelne s predmetnym odkupenim bolo zmenené obchodné meno CD Albrechts
na LCA Logistik Center Albrechts GmbH (dalej len ,LCA“) a obchodné meno
MTDA na CDA Datentréiger Albrechts GmbH (dalej len ,CDA®). LCA vsak zostal
vlastnikom pozemku potrebného na prevadzku, budov, ktoré sa na iom nachddzaja,
technickej infrastruktiry a logistiky. LCA a CDA navyse uzavreli zmluvu
o vzigomnych plneniach, ktorej ustanovuje na jednej strane zmluvu o nijme
a sprave s rotnym ndjomnym vo vyske 800 000 DEM a na druhej strane zmluvu
o poskytovani sluzieb v objeme za priblizne 3 miliény DEM ro¢ne, ktory zévisi od
objemu predajov (odévodnenie ¢. 19 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec 22. septembra 2000 poziadala LCA o likvidaciu v réamci konkurzného
konania.
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B — Priebeh sprdvneho konania

Kedze sa Komisia prostrednictvom tla¢e dozvedela, Zze nemecké orgény pridelili
pomoc na vystavbu tovarne na CD v Albrechts, poZiadala v oktébri 1994 Spolkova
republiku Nemecko, aby jej poskytla informdcie o tejto pomoci. Nésledne sa medzi
nemeckymi orgdnmi a Komisiou uskuto¢nili rozne stretnutia a nastala intenzivna
vymena korespondencie (od6vodnenia ¢. 1 az ¢. 3 napadnutého rozhodnutia).

Listom zo 17. jala 1998 (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) informovala
Komisia Spolkovii republiku Nemecko o svojom rozhodnuti zacat v suvislosti
s uvedenou pomocou konanie vo veci formdlneho zistovania ustanovené v ¢lanku 88
ods. 2 ES. K listu bol priloZzeny zoznam otdzok adresovanych nemeckym organom.
Rozhodnutie o zalati konania bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev z 15. decembra 1998 [Oznidmenie Komisie adresované na zdklade
¢ldnku [88 ods. 2] ES ostatnym c¢lenskym $titom a ostatnym dotknutym osobam
o pomoci poskytnutej nemeckou vlidou na ucely vytvorenia CD Albrechts GmbH
v Durinsku (predtym skupina Pilz, Bavorsko), [neoficidlny preklad)], U. v. ES C 390,
s. 7.

Nemecké orginy reagovali na rozhodnutie o zadati konania zaslanim roznej
kore$pondencie obsahujticej dodatocné informécie. Medzi uvedenymi orgdnmi
a zastupcami Komisie sa e$te uskutocnili rozne stretnutia.

KedZe Komisia nepovazovala informdcie obdrzané od nemeckych orginov za
dostacujicu odpoved na svoje otazky, listom z 22. jula 1999 ich vyzvala, aby
odpovedali najneskor do 31. augusta 1999. Po vyziadani si predlzenia uvedenej
lehoty listom z 28. jala 1999 a po novom pohovore so zastupcami Komisie
23. septembra 1999 v Bruseli poskytli nemecké organy dodato¢né informadcie.
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Po uplynuti lehoty stanovenej v rozhodnuti o zacati konania sa spolocnost CDA
a spolo¢nost Point Group Ltd, konkurent CDA, oznacili za dotknuté osoby
a predlozili Komisii svoje pripomienky.

Nakoniec 21. juna 2000 Komisia ukoncila konanie prijatim napadnutého roz-
hodnutia.

C — Zistenie skutkového stavu a prdvne posiidenie

Komisia posudzovala finan¢nd podporu poskytnutd Spolkovou republikou
Nemecko osobitne pocas fizy etablovania, re$trukturalizicie a nakoniec v rdmci
odkuiipenia urditych aktiv CD Albrechts spolo¢nostou MTDA.

1. Finan¢énd podpora udelend Spolkovou republikou Nemecko pocas fazy
etablovania

Komisia identifikovala v napadnutom rozhodnuti pét druhov financnej podpory
udelenej pocas fazy etablovania. V synoptickej tabulke uvedenej v odévodnenti ¢. 32
napadnutého rozhodnutia st opisané takto:
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Povaha podpory | Suma | Prijemca | Subjekt | Ditum | Prdvny zdklad
v milié- poskytu-
noch juci pod-
DEM poru
1 |Zéruka za riadne 54,7 |PBK LfA 1991 Zékon o vzniku
splnenie vo vyske zaruk
100 % (pévodne a verejnych
80 %) zabezpecu- zabezpeceni Slo-
jica 52,7 miliénov bodného Stitu
DEM Bavorsko
2 |Dotécie 19,42 |Spolo¢ny  |LfA 1991/1992 | Uloha spolo¢-
a investi¢né danové podnik ného zaujmu
ulavy »Zlepsenie
regiondlnej eko-
nomickej §truk-
tary*, zdkon
o investi¢nych
dafiovych dla-
vach
3 |Odpustenie pohla- 3,0 |PBK LfA 1994 -
davky
4 |Zabezpecenie vo 190,0 |Robotron, |THA 199(2] Schéma THA
vyske 100 % spolo¢ny
podnik
5 |Dotécie 63,45 |Spolo¢ny  |Durinsko {1991 az | Uloha spolo¢-
a investi¢né danové podnik; od 1993 ného zaujmu
ulavy 24.11.1992, »Zlepsenie
PA regiondlnej eko-
nomickej $truk-
tary*, zdkon
o investi¢nych
dafiovych dla-
vach
Cel- 330,57
kovo
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Z tabulky po prvé vyplyva, Ze roku 1992 poskytla THA na sumu 190 miliénov DEM
zéruku vo vyske 100 %, ktord pokryvala vic¢siu c¢ast bankovych tverov udelenych
Robotron a spolotnému podniku. Podla Komisie musi byt uvedend zaruka
povaZzovand za $tdtnu pomoc nezluditelnd so spolo¢nym trhom, pretoze nebola
udelend v sulade s podmienkami uvedenymi v schémach pomoci schvilenych
Komisiou listom SG(91) D/17825 z 26. septembra 1991 (dalej len ,prvd schéma
THA") a listom SG(92) D/17613 z 8. decembra 1992 (dalej len ,druhd schéma
THA"®). Domnieva sa v§ak, ze vzhladom na to, Ze z povodne garantovanych 190
miliénov DEM bola v skuto¢nosti na zéklade zdruky uhradend THA len suma 120
miliénov DEM, jedine tito suma by mala byt vratena.

Po druhé Komisia skonstatovala, Zze do 31. decembra 1993 spolkova krajina
Durinsko poskytla spolo¢nému podniku a nésledne PA na zéklade ,Investitionszu-
lagengesetz” (zdkon o investi¢nych danovych ulavich) a dvadsiateho a dvadsiateho
prvého ,Rahmenplidne der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen
Wirtschaftstruktur™ (rdmcové programy prijaté pre roky 1992 a 1993 na zéklade
zdkona zo 6. oktébra 1969 o ulohdch spolo¢ného zdujmu ,Zlepsenie regiondlnych
ekonomickych $truktar®, dalej len ,rezim USZ“) dotacie a investi¢né tlavy v celkovej
vyske 63,45 milionov DEM. Podla Komisie bola tdto regiondlna pomoc nespravne
poskytnutd na zdklade dlohy spolo¢ného zdujmu a zdkona o investicnych danovych
tlavach, a teda musi byt vritend pre nezlucitelnost so spolo¢nym trhom.
S prihliadnutim na rozhodnutie prijaté spolkovou krajinou Durinsko o nariadeni
vratenia sumy 32,5 miliénov DEM sa Komisia domnieva, ze este by sa mala vrdtit
suma 30,95 miliénov DEM.

Po tretie Komisia skonstatovala, Ze v rokoch 1991 a 1992 udelila spolkové krajina
Bavorsko prostrednictvom LfA spolo¢nému podniku dotécie a investi¢né ulavy na
sumu v celkovej vyske 19,42 miliénov DEM. Vzhladom na to, Ze tieto dotécie a ulavy
boli spreneverené v prospech spolo¢nosti zo skupiny Pilz, Komisia zastdva nazor, Ze
boli nespravne poskytnuté na ziklade rezimu USZ a zakona o investiénych dafiovych
dlavich. Podla Komisie ide preto o pomoc nezluditelnt so Zmluvou o ES.
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Po stvrté Komisia skonstatovala, Ze spolkovd krajina Bavorsko poskytla na zaklade
,Richtlinien fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft® (smernice upravujice prevzatie $titnych zaruk v oblasti priemyslu),
zverejnené ozndmenim L 6811-1/7 — 43358 bavorského Ministerstva financii zo
7. augusta 1973, dalej len ,pravna uprava o poskytnuti zaruk spolkovou krajinou
Bavorsko®) zdruku v rozsahu 80 az 100 % na bankové tvery v celkovej vyske 54,7
miliénov, ktoré nakoniec obdrzal PBK. Podla Komisie nemecké orginy napriek
ziadosti o informicie uvedenej v rozhodnuti o zacati konania neposkytli
v dostato¢nej miere podrobné udaje, ktoré by umoznili odstranit pochybnosti
Komisie o zdkonnosti ukonov suvisiacich so zarukou poskytnutou spolkovou
krajinou Bavorsko (LfA). Okrem iného, vzhladom na skutoCnost, Ze predmetna
pomoc neslizila na financovanie investovania, ale bola spreneverend, zastava nazor,
ze uvedend zdruka musi byt povazovand za nezlucitelnit pomoc.

Po piate sa Komisia domnieva, Ze odpustenie pohladdvky LfA vo vyske 3 miliény
DEM, ktord vznikla vo¢i PBK v dosledku zaplatenia uvedenej sumy bankdm na
zéklade zdruky spomenutej vo vyssie uvedenom bode 34, predstavuje $tdtnu pomoc.
Podla Komisie je tito pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom z dévodu, Ze bola
udelené bez pravneho zékladu.

Vzhladom na uvedené tvahy dospela Komisia k zdveru, Ze vo fize etablovania
tovarne na CD v Albrechts poskytla Spolkovd republika Nemecko $titnu pomoc
v celkovej vyske 260,57 miliénov DEM, pricom porusila ¢linok 88 ods. 3 ES.
Uvedend pomoc pozostdva z podpory spolkovej krajiny Durinsko vo vyske 63,45
miliénov DEM, LfA vo vyske 77,12 miliénov DEM (54,7 miliénov DEM vo forme
zéruky, 19,42 miliénov DEM vo forme investi¢nych tlav a 3 miliény DEM vo forme
odpustenia pohladévky) a THA vo vyske 120 miliénov DEM.

Podla Komisie je uvedend pomoc nezlucitelnd hlavne v dosledku skuto¢nosti, Ze
zvyhodiiovala spolo¢nosti patriace do skupiny Pilz a z tohto dévodu bola zneuzitd
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES.
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2. Finan¢nd podpora udelend pocas fazy restrukturalizécie

sV napadnutom rozhodnuti Komisia identifikovala a kvalifikovala ako pomoc dvanast
druhov finan¢nej podpory pridelenej pocas fazy restrukturalizdcie podniku.
V synoptickej tabulke uvedenej v od6vodneni ¢. 39 napadnutého rozhodnutia je
tychto dvandst podpor opisanych takto:

Povaha Suma Prijemca Subjekt Datum Pravny
podpory v milié- poskytujici zdklad
noch podporu
DEM
1 Uver 250 |PA TAB Oktober 1993 |-
2 Uver 20,0 |PA TAB Marec 1994 |-
3 Kupna cena 3,0 |PBK TIB Marec 1994 |-
4 Dotacia 12,0 |PA TIB Marec 1994 |-
5 Zikladné 33,0 |PA TIB (98 %) |Marec 1994 |-
imanie TAB (2 %)
6 Uver 2,0 |PA LfA Marec 1994 |-
7 Pozicka od 35 |PA TIB April 1994 -
spolo¢nika
8 Uver 15,0 |Skupina Pilz |LfA Jin 1994 -
9 Uver 15,0 |CD Albrechts |TAB Oktéber 1994 |-
10 |Uver 7,0 |CD Albrechts |LfA December |-
1994
11 |Over 9,5 |CD Albrechts |TAB Januar 1995 |-
12 |Uroky 21,3 Od konca
roku 1993
Cel- 166,3
kovo
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Po prvé Komisia skonstatovala, Ze v oktébri 1993 TAB poskytol PA tver vo vyske 25
miliénov DEM s cielom pokryt nedostatky zdrojov tejto spolo¢nosti, tieto fondy véak
prostrednictvom systému centralizovaného riadenia financii skupiny Pilz priamo
ziskali ostatné spolo¢nosti skupiny.

Po druhé Komisia skonstatovala, Ze v marci 1994 TAB poskytol PA tver vo vyske 20
miliénov DEM na ucely splatenia bankovych tverov zabezpecenych THA, ale
uvedené fondy boli tiez priamo ziskané spolo¢nostami patriacimi do skupiny Pilz
prostrednictvom systému centralizovaného riadenia financii.

Po tretie Komisia skonstatovala, Ze v marci 1994 TIB uhradil PBK sumu 3 miliény
DEM na ucely nadobudnutia obchodnych podielov PA patriacich tejto spolo¢nosti.

Po stvrté Komisia skonétatovala, Ze v marci 1994 TIB udelil doticiu vo forme
zvy$enia zékladného imania PA v celkovej vyske 12 miliénov DEM.

Po piate Komisia skonstatovala, ze v marci 1994 TIB a TAB nadobudli 98 % a 2 %
zékladného imania PA, zodpovedajiceho sume 33 miliénov DEM.

Po sieste Komisia skonstatovala, Ze v marci 1994 spolkova krajina Bavorsko poskytla
prostrednictvom LfA spolo¢nosti PA Gver vo vyske 2 miliény DEM.
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Po siedme Komisia skonstatovala, Ze v aprili 1994 TIB poskytol spolo¢nosti PA
pozicku od spolo¢nika vo vyske 3,5 milionov DEM.

Po 6sme Komisia skonstatovala, Ze v juni 1994 LfA poskytla skupine Pilz
prevadzkovy dver vo vyske 15 miliénov DEM, ktory mal slazit na prekonanie
obdobia hladania nového nadobudatela tovdrne na CD v Albrechts.

Po deviate Komisia skonstatovala, Ze v oktdébri 1994 TAB poskytol CD Albrechts
tver vo vyske 15 miliénov DEM. Zistila, Ze aj ked uvedené prostriedky boli vyplatené
CD Albrechts, boli pouzité na poskytovanie sluzieb spolo¢nostiam skupiny Pilz,
pricom islo o plnenia, ktoré tieto nikdy neuhradili, a teda jedine tieto spolo¢nosti
boli zvyhodnené.

Po desiate Komisia skonstatovala, Ze v decembri 1994 spolkova krajina Bavorsko
poskytla CD Albrechts prostrednictvom LfA novy tver vo vyske 7 miliénov DEM.

Po jedendste Komisia skonstatovala, Ze v janudri 1995 TAB poskytol CD Albrechts
aver vo vyske 9,5 miliénov DEM.

Po dvandste Komisia skonstatovala, ze podla informécif od nemeckych orgénov PA
a CD Albrechts ziskali vyhodu vo forme trokov v celkovej sume 21,3 miliény DEM
pocas obdobia od konca roka 1993 az do 1998.
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Podla Komisie dvandst vy$sie opisanych finan¢nych podpor v celkovej vyske 166,3
miliény DEM musi byt povazovanych za protipravnu $tdtnu pomoc, nezluditelnd so
spolo¢nym trhom. KedZe tieto podpory zvyhodnili TIB a TAB po tom, ako uvedené
spolo¢nosti prevzali ekonomickil zodpovednost za tovaren na CD v Albrechts,
mohli byt schvilené vylu¢ne Komisiou na zéklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. c¢) ES
av stlade s usmerneniami o pomoci na zdchranu a restrukturaliziciu. Podla Komisie
je véak zjavné, Ze uvedené podpory nie st v sulade s tymito usmerneniami, kedze
informdcie, ktorymi disponuje, neumoziiuji preukizat, ze boli poskytnuté v ramci
zivotaschopného restrukturalizacného planu vybaveného konkrétnymi vnitornymi
opatreniami umoziujicimi Komisii skon$tatovat obnovenie rentability a dlhodobej
Zivotaschopnosti podniku v primeranej dobe. Okrem iného sa nenasiel Ziaden
sikromny investor so zdujmom kupit terajsie spolocnosti LCA a CDA, a teda
vzhladom na absenciu tcasti sikromného sektora nie je mozné urcit, ¢i je pomoc
primerand k ndkladom restrukturalizicie.

3. O vyméhani pomoci

Na zéklade ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 Komisia rozhodla, Ze Spolkova
republika Nemecko je povinné pozadovat vritenie protiprdvnej pomoci nezlucitelnej
so spolo¢nym trhom, ktord bola vyplatend tak pocas fizy etablovania, ako aj pocas
fazy restrukturalizacie tovarne na CD v Albrechts.

Okrem toho Komisia zdoéraznila, Ze na zaistenie dodrzania svojho rozhodnutia
a vylicenia akéhokolvek narusenia hospodirskej sitaze bola v pripade potreby
povinnd vyzadovat, aby proces vymdhania pomoci nebol obmedzeny len na
pdévodného prijemcu pomoci, ale bol rozsireny aj na podnik, ktory dalej vykonaval
jeho ¢innosti za pomoci prevedenych vyrobnych prostriedkov. Uviedla, ze pre
posudenie, ¢i podnik skuto¢ne nadalej vykondva Cinnosti povodného prijemcu
pomoci, zobrala do tvahy viaceré faktory, akymi st predmet prevodu, nadobudacia
cena, totoznost spolo¢nikov a vlastnikov predchddzajiiceho podniku a totoznost
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nového nadobudatela, détum realizicie prevodu a jeho obchodny charakter.
Domnievala sa, ze LCA a CDA v tomto pripade urcite ziskali prospech z pomoci,
ktord bola predtym poskytnutd PBK, spolo¢nému podniku a PA, pretoZe pouzivali
na pokraCovanie vo vykone cinnosti aktiva a infrastruktiru tychto podnikov.
V désledku toho rozhodla, Ze uvedend pomoc musi byt vratend spolo¢nostami LCA,
CDA a vsetkymi ostatnymi podnikmi, na ktoré boli alebo budd prevedené aktiva
spolo¢ného podniku, PA alebo PBK, pricom tieto musia byt povazované za
~prijemcov uvedenej pomoci.

4. Vyrok napadnutého rozhodnutia

Vzhladom na tieto tivahy vyhldsila Komisia vyrok, ktory znie:

,Cldnok 1

1. Stitna pomoc poskytnuté [Spolkovou republikou] Nemecko [PBK, spolo¢nému
podniku a PA] na tucely vystavby, previdzkovania a konsoliddcie tovarne na CD
v Albrechts (Durinsko) bola pouzitd v ostatnych odvetviach skupiny Pilz vo vyske
260,57 miliénov DEM.

Pomoc pozostiva z podpory [spolkovej krajiny] Durinsko vo vyske 63,45 miliénov
DEM, [LfA] vo vyske 77,12 miliénov DEM a [THA] vo vyske 120 miliénov DEM.
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Nespravnost poskytnutia spociva v zneuziti pomoci v zmysle ¢lanku 88 ods. 2... ES.
V dosledku toho je pomoc nezlucitelnd so Zmluvou ES.

2. V stlade s ¢lankom 87 ods. 1... ES pomoc v celkovej vyske 166,3 miliény DEM
ur¢end na restrukturalizéciu [CD Albrechts] nie je zlucitelnd s ustanoveniami
Zmluvy ES.

Cldénok 2

1. [Spolkovd republika] Nemecko prijme vsetky nevyhnutné opatrenia, aby od
prijemcu vymohla vritenie pomoci opisanej v ¢ldnku 1, ktora mu bola poskytnuta
protipravne.

2. Vymdhanie sa uskuto¢ni v stlade s vnutro$titnym konanim. Sumy, ktoré sa maja
vymdct, budd zvysené o troky od datumu poskytnutia pomoci prijemcovi az do jej
tplného zaplatenia. Tieto uroky sa vypocitaji na zdklade referencnej sadzby
uplatnitelnej na vypocet dota¢ného ekvivalentu regiondlnej pomoci.

3. Na tcely tohto ¢lanku pojem ,prijemca‘ oznacuje [CDA] a [LCA], ako aj vsetky
ostatné podniky, na ktoré boli alebo budu prevedené aktiva a/alebo infrastruktira
[PBK], [spolo¢ného podniku] alebo [PA] takym spdsobom, ktorym sa vylicia tucinky
tohto rozhodnutia...“ [neoficidlny preklad)
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Névrhom podanym do kancelédrie Sidu prvého stupna 16. oktébra 2000 podal CDA
Zalobu smerujacu k zruseniu napadnutého rozhodnutia. Této zaloba bola zapisana
do registra pod ¢islom T-324/00.

Uznesenim predsedu tretej rozsirenej komory Sidu prvého stupna z 28. maja 2001
sa povolilo, aby Spolkové republika Nemecko vstipila do konania na podporu
névrhov CDA a aby ODS Optical Disc Service GmbH (dalej len ,,0DS®), spolo¢nost
konkurujiuca CDA, vstupila do konania na podporu nivrhov Komisie.

ODS a Spolkové republika Nemecko predlozili svoje vyjadrenia postupne 29. augusta
a 3. septembra 2001. Dna 24. oktébra 2001 CDA a Komisia predlozili svoje
pripomienky k vyjadreniam ODS a Spolkovej republiky Nemecko.

Uznesenim z 30. septembra 2002 Sdd prvého stupna (tretia roz$irend komora)
rozhodol o preruseni konania az do vyhlasenia rozsudku Stidneho dvora vo veciach
C-328/99, Taliansko/Komisia, a C-399/00, SIM 2 Multimedia/Komisia. Vzhladom na
rozsudok vyhlaseny 8. mdja 2003 v tychto spojenych veciach poziadal Sud prvého
stuptia Gcastnikov konania o vyjadrenie sa k ndsledkom vyplyvajicim pre tdto
zalobu. Uvedené vyjadrenia boli predlozené 23. a 24. jina 2003.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna vyzval tcastnikov konania,
aby sa vyjadrili k moznosti pripadného spojenia tejto Zaloby so Zalobou podanou
spolkovou krajinou Durinsko zapisanou do registra kanceldrie Stidu prvého stupria
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pod ¢islom T-318/00, ktord m4 ten isty predmet. Po obdrzani vyjadreni icastnikov
konania uznesenim z 8. marca 2004 boli veci spojené na tcely konania a vyhlasenie
rozsudku.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna rozhodol o zacati tstnej
Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych
v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna vyzval Gcastnikov konania,
aby mu predlozili urc¢ité dokumenty a pisomne im polozil otazky.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Stdu prvého stupna boli
vypocuté na pojedndvani uskutocnenom 5. mdja 2004.

Uznesenim z 23. jula 2004 boli veci T-318/00 a T-324/00 vylicené na samostatné
konanie na tcely vyhlasenia rozsudku.

CDA navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil ¢lanky 1 a 2 napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne zrusil ¢lanky 1 a 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom
Komisia konstatuje nezlucitelnost pomoci so Zmluvou o ES a nariaduje
vymdahanie tejto pomoci od CDA a véetkych ostatnych podnikov, na ktoré buda
prevedené aktiva a/alebo infrastruktira PBK, spolo¢ného podniku alebo PA,

II - 4335



65

66

ROZSUDOK Z 19. 10. 2005 — VEC T-324/00

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania s vynimkou trov konania vedlajsieho
ucastnika ODS, ktory uhradi svoje vlastné trovy konania.

Spolkova republika Nemecko, vedlajsi ¢astnik konania, navrhuje, aby Stud prvého
stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie.

Komisia, ktortt v konani podporuje ODS, navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal CDA nahradit trovy konania.

Pravny stav

I — Uvodné pripomienky

Na podporu svojej zaloby CDA uvddza viaceré zalobné dévody zalozené na poruseni
povinnosti odovodnenia, nespravnom zisteni urcitych skutkovych okolnosti,
poruseni zdsady spravneho tradného postupu spolu s ¢linkom 287 ES, poruseni
¢lanku 87 ods. 1 ES a ¢lanku 88 ods. 2 ES, ako aj ich vykondvacich ustanoveni,
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nedostatku pravomoci Komisie, porudeni ¢lanku 249 stvrtého odseku ES, poruseni
vlastnickeho préva, poruseni zdsady proporcionality a poruseni zasady pravnej istoty
a ,zasady urcitosti®.

Vo svojom navrhu (body 2 az 5) CDA spresnil, Ze navrh o neplatnost smeruje
v prvom rade proti prikazu na vymdhanie pomoci uvedenom v clinku 2
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa Spolkovej republike Nemecko
nariaduje vymahanie pomoci opisanej v ¢lanku 1 od CDA a od dalsich podnikov, na
ktoré budu prevedené aktiva a/alebo infrastruktira PBK, spolo¢ného podniku alebo
PA.

V dosledku toho sa Std prvého stupiia rozhodol najskor preskimat zalobné dovody
uvedené CDA, ktoré smeruji k preukdzaniu protipravnosti ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia a osobitne Zalobny dovod zalozeny na porugeni ¢lanku 87 ods. 1 ES
a ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Il — O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 87 ods. 1 ES a cldanky 88
ods. 2 ES

A — Tvrdenia vcastnikov konania

CDA, ktorého v konani podporuje Spolkové republika Nemecko, tvrdi, Ze Komisia
porusila ¢lanok 87 ods. 1 ES a ¢lanok 88 ods. 2 ES tym, ze ¢lainkom 2 ods. 1 a 3
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napadnutého rozhodnutia zavdzuje Spolkova republiku Nemecko vyZzadovat
vrétenie pomoci od LCA, CDA a vsetkych ostatnych podnikov ,na ktoré boli alebo
budu prevedené aktiva a/alebo infrastruktira spolo¢nosti PBK, spolo¢ného podniku
alebo spolo¢nosti PA takym sposobom, ktorym sa vylicia Gcinky tohto roz-
hodnutia...” [neoficidlny preklad).

V podstate tvrdi, ze Komisia nie je oprdvnend vyzadovat od Spolkovej republiky
Nemecko, aby vymdhala pomoc od podnikov, ktoré touto pomocou neboli
zvyhodnené. Zdoraziiuje po prvé, Ze pomoc bola vo velkom rozsahu spreneverena
v prospech podnikov spolo¢nosti Pilz, po druhé, ako skonstatovala aj Komisia
v odévodneni ¢. 103 napadnutého rozhodnutia, Ze MTDA (nésledne CDA) nemala
v ramci odkdpenia aktiv CD Albrechts (ndsledne LCA) z pomoci prospech, pretoze
zaplatila trhovi cenu, a po tretie, ze ¢ast pomoci bola vyplatend priamo skupine Pilz.

Okrem toho tvrdi, Ze Komisia nie je opravnend vyzadovat vymdhanie pomoci od
tretich 0sob, odvolavajic sa len na existenciu obchadzania povinnosti. Predov$etkym
zdoraznuje, ze Komisia nemdze prikaz na vyméhanie pomoci vztahovat na tretiu
osobu bez preukdzania, Ze tito osoba bola pomocou zvyhodnend. Okrem iného sa
domnieva, ze objektivne kritérid, ktoré Komisia pouzila na preukdzanie existencie
obchddzania povinnosti — predmet prevodu, nadobidacia cena, totoznost
spolo¢nikov alebo vlastnikov zdkladného imania predchddzajiceho podniku
a totoznost nového nadobudatela, datum realizdcie prevodu a jeho obchodny
charakter — ktoré st uvedené v odovodneni ¢. 118 napadnutého rozhodnutia — nie
st v tomto pripade dostacujice.

Komisia, ktord v konani podporuje ODS, spochybriuje vsetky tvrdenia CDA
smerujice k preukdzaniu, Ze porusila ¢lanok 87 ods. 1 ES a ¢lanok 88 ods. 2 ES,
pozadujic od Spolkovej republiky Nemecko, aby vyzadovala vritenie pomoci od
LCA, CDA a vsetkych podnikov, na ktoré boli alebo budi prevedené aktiva alebo
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infrastruktara spolo¢ného podniku takym sposobom, ktorym sa vylicia ucinky
napadnutého rozhodnutia.

Predovietkym vseobecnym spdsobom sprestiuje svoj pohlad na vymedzenie
subjektov povinnych vréitit pomoc v pripade prevodu obchodnych podielov
spolo¢nosti prijemcu alebo jej aktiv. V tejto suvislosti v prvom rade pripomina, ze
otdzka prevodu obchodnych podielov nesposobuje osobitné problémy, pretoze
spolo¢nost prijemcu nadalej existuje, meni sa iba jej vlastnik. Podla Komisie
z judikatdry vyplyva, Ze v takomto pripade povinnost vrétit pomoc nadalej prindlezi
spolo¢nosti, ktord pomoc obdrzala, alebo jej pravnym ndstupcom, nezavisle od
zmien v $trukttre vlastnictva a pripadného zohladnenia povinnosti vritit pomoc pri
vymedzeni podmienok predaja. Zdoraziiuje, ze ak spolo¢nost pokracuje vo vykone
dotovanych ¢innosti, nadalej poZiva z pomoci vyhodu a pokracuje tak v nart$ani
hospodarskej stitaze. Dalej sa domnieva, Ze takisto nespésobuje tazkosti pripad, ked
st aktiva spolo¢nosti prijemcu prevedené na podniky patriace do tej istej skupiny.
Zdoraznuje, Ze v takomto pripade budd povinné vrétit pomoc spolu so spolo¢nostou
prijemcom aj podniky skupiny, ktoré v dosledku prevodu aktiv mohli mat prospech
z priaznivych uc¢inkov pomoci, ziskajic z nej takto ekonomickd vyhodu. Okrem
iného, pokial ide o predaj aktiv spolo¢nosti prijemcu tretim podnikom, Komisia
rozli$uje, ¢i boli veci predané jednotlivo alebo ,v celku“. Podla Komisie, ak boli veci
predané jednotlivo za trhovii cenu, nadobtudatelia nie si povinni vratit pomoc,
pretoze v dosledku separdtneho predaja aktiv zanikla dotovand Cinnost, a teda
pomoc poskytnutd pred prevodom aktiv nie je sposobild znevyhodnit konkurentov
spolo¢nosti prijemcu. Komisia véak zastiva ndzor, Ze situécia je odlisnd v pripade, ak
st aktiva predané v celku tak, Ze nadobuddatelovi umoznuji nadalej vykondvat
¢innost spolo¢nosti prijemcu. Podla Komisie v takomto pripade méze pokracovanie
v dotovanej Cinnosti trvalo narusat hospoddrsku sutaz, a teda sa zdd byt potrebnd
osobitnd obozretnost, aby sa zabranilo tomu, Ze prevod veci spolo¢nosti prijemcu
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povedie k podstatnému obchddzaniu povinnosti vritit pomoc prostrednictvom
»ukrytia® predanych veci. Tvrdi, Ze takémuto obchddzaniu sa dd zabranit iba
v pripade, ak sa prevod veci ,v celku“ vykond za trhovii cenu a v ramci
nepodmieneného postupu otvoreného véetkym konkurentom tejto spolo¢nosti.

Vo svetle tychto zdsad zastdva Komisia ndzor, Ze vyzadovala vyméhanie pomoci od
LCA a CDA v sulade s pravom, pretoze:

— CDA nadalej vykondva ekonomické ¢innosti povodného prijemcu, pouZivajic
»kontaminované“ vyrobné prostriedky, ktoré prevzala od skupiny prepojenych
podnikov kontrolovanych TIB,

— CDA a LCA maju nadalej prospech z protiprévne udelenej pomoci spolo¢nému
podniku — ako aj jeho pravnym néstupcom — tym, Ze naru$enie hospodarskej
sitaze sposobenej poskytnutim pomoci md nadalej pre CDA a LCA pozitivne
dosledky,

— kdpna cena v celkovej vyske 35,3 miliony DEM, splatend vo forme odkdpenia
pasiv (odévodnenie ¢. 102 napadnutého rozhodnutia) v kone¢nom ddésledku
zostala v jednom a tom istom zoskupeni podnikov z dévodu kontroly, ktora TIB
vykondva nad CDA a zdroven LCA,

— zohladnit kiipnu cenu v pripade zoskupenia ekonomicky prepojenych podnikov
by odporovalo povinnosti, ktord pre nu vyplyva, a to zabranit obchddzaniu jej
rozhodnuti, a povinnosti ¢lenskych §titov dbat na dodrziavanie ustanoveni jej
rozhodnuti (odévodnenia ¢. 118 a ¢. 119 napadnutého rozhodnutia).
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Nakoniec Komisia zdoraziiuje, Ze CDA nesprdvne uvadza, Ze nemdze od nej a od
LCA vyZzadovat vritenie pomoci, ktord im bola priamo vyplatena alebo spreneverena
v prospech skupiny Pilz. Pripomina, ze predmetnd pomoc bola poskytnutd na vykon
aktivit spolo¢ného podniku alebo jeho pravnych nastupcov aj napriek tomu, Ze bola
nasledne okamzite vyc¢lenend, aby z nej mali prospech dalsie spolo¢nosti skupiny
Pilz. Podla Komisie je v tejto suvislosti len malo ddlezité, Ze spolo¢ny podnik mal
z pomoci v skuto¢nosti maly prospech. Zdéraznuje, ze v rozsudku z 20. marca 1997,
Alcan Deutschland (C-24/95, Zb. s. I-1591), Stdny dvor zastéval nazor, Ze ndmietka
zalozend na zdniku obohatenia nepredstavuje platny dovod pre odmietanie
vymdhania pomoci. Domnieva sa, Ze pravna Gvaha Sidneho dvora sa méze uplatnit
aj na pripad, akym je prejednavand vec, v ktorej mechanizmy prevodu aktiv vo vnatri
zoskupenia podnikov mali v podstate za ciel zahladit obohatenie ziskané p6vodnym
prijemcom pomoci. Podla Komisie je v takomto pripade vylicené prihliadnut na
ndmietku zdniku obohatenia a naopak, treba podnikom skupiny pripisat protipravnu
vyhodu, ktort ziskali v désledku nadobudnutia pomoci. Dalej sa domnieva, Ze TIB
a ekonomicky prepojené podniky sa takisto nemézu dovoldvat tejto namietky,
pretoZe spreneverenie pomoci skupinou Pilz je mozné pripisat aj spoloc¢nému
podniku a jeho pravnym ndstupcom.

B — Posidenie Siidom prvého stupiia

Na tivod je opodstatnené pripomentit, ze ak Komisia v stlade s prdvom Spolocenstva
skonstatuje, Ze pomoc je nezlucitelnd so spoloénym trhom, je opravnend ulozit
¢lenskému $titu povinnost vymaoct tato pomoc od jej prijemcov (rozsudky Sudneho
dvora z 12. jala 1973, Komisia/Nemecko, 70/72, Zb. s. 813, body 13 a 20,
a z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00, Zb. s. 11-3925, bod 73).

Zru$enie protipravnej pomoci prostrednictvom vyméhania je logickym désledkom
stanovenia jej protiprdvnosti a smeruje k obnoveniu predchddzajicej situdcie
(rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 74).
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Tento ciel sa dosiahne vtedy, ked predmetnti pomoc, v danom pripade zvy$ent
o troky z omeskania, vrétia jej prijemcovia, alebo inymi slovami podniky, ktoré ju
skuto¢ne pouzili (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 1991,
Taliansko/Komisia C-303/88, Zb. s. [-1433, body 57 a 60). Tymto vritenim totiz
prijemca straca vyhodu, ktortt mal na trhu v porovnani so svojimi konkurentmi,
a obnovi sa situdcia pred vyplatenim pomoci (rozsudok Stidneho dvora zo 4. aprila
1995, Komisia/Taliansko, C-350/93, Zb. s. -699, bod 22).

Z uvedeného vyplyva, Ze hlavnym cielom vréitenia protiprdvne poskytnutej $titnej
pomoci je odstrénit narusenie hospodirskej sutaze, ktoré bolo sposobené
konkuren¢nou vyhodou v doésledku protipravnej pomoci (rozsudok Nemecko/
Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 76).

Prave vo svetle tychto vSeobecnych tvah treba preskimat zdkonnost prikazu na
vymahanie pomoci uvedenom v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné skumat zvldst zikonnost predmetného prikazu, pokial
ide o vyméhanie pomoci od LCA a od CDA. Je nepochybné, Ze na rozdiel od LCA,
ktorého treba povazovat za priameho pravneho nastupcu spolo¢ného podniku, a PA,
toto nie je pripad CDA. V napadnutom rozhodnuti je rozirenie prikazu na
vymahanie pomoci aj na tato spolo¢nost zalozené na existencii obchddzania
povinnosti.

Pokial ide o vymdhanie pomoci od LCA, CDA tvrdi, Ze uvedeny prikaz je
protipravny v rozsahu, v akom zahffia pomoc priamo vyplateni skupine Pilz
a zdroven pomoc, ktord napriek tomu, Ze bola vyplatend spolo¢nému podniku a PA,
bola spreneverend v prospech tejto skupiny.
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V tejto suvislosti treba skonstatovat, Ze ako vyplyva z tabuliek uvedenych
v odbvodneniach ¢. 32 a ¢ 39 napadnutého rozhodnutia, pomoc popisana
v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia v skuto¢nosti zahffia aj pomoc, ktord bola priamo
vyplatend skupine Pilz a PBK, podniku patriacemu k tejto skupine. To je osobitne
pripad podpory poskytnutej PBK na zéklade ziruky spolkovej krajiny Bavorsko (LfA)
vo vyske 54,7 miliénov DEM, podpory poskytnutej PBK z dévodu odpustenia
pohladévky vo vyske 3 miliény DEM, podpory poskytnutej PBK ako kdpna cena
podielov PA vo vytke 3 miliony DEM a podpory poskytnutej skupine Pilz ako tver
vo vyéke 15 miliénov DEM.

Pokial ide o prvé dve podpory, je nepochybné, Ze aj ked boli vyplatené priamo PBK,
boli ur¢ené na financovanie vystavby tovirne na CD v Albrechts, takze bez ohladu
na spreneverenie tychto prostriedkov v prospech ostatnych podnikov skupiny Pilz
Komisia oprdvnene nariadila vymdhanie pomoci od LCA (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 3. jila 2003, Belgicko/Komisia, C-457/00, Zb. s. I-6931,
body 55 az 62).

Pokial ide o kidpnu cenu vo vyske 3 miliény DEM a uveru vo vyske 15 miliénov
DEM, je potrebné skonstatovat, Ze tito pomoc bola vyplatend priamo skupine Pilz
a nebola urcend na restrukturaliziciu spolo¢ného podniku a PA. Je preto vylicené
pozerat sa na ne tak, Ze by mohli skuto¢ne uzivat predmetni pomoc. Uvedeny zéver
nie je ovplyvneny skuto¢nostou, ako skonstatovala Komisia v od6vodneni ¢. 37
napadnutého rozhodnutia, Ze tver vo vyske 15 miliénov DEM mal slazit na podporu
skupiny Pilz v obdobi hladania nového nadobudatela PA. Okrem toho, kedZze
Komisia nepredlozila ziaden ddkaz na podporu tohto tvrdenia, nie je preukdzané, ze
PA bol touto pomocou skuto¢ne zvyhodneny.

Clanok 2 napadnutého rozhodnutia teda nie je v stilade so zdsadami spravujicimi
vymdhanie protipravnej $tétnej pomoci v rozsahu, v akom nariaduje vymdhanie
pomoci opisanej v ¢lanku 1 od LCA, zahfniajiicej pomoc udelend PBK ako kipnu
cenu vo vyske 3 miliény DEM a pomoc udelentd skupine Pilz ako aver vo vyske 15
miliénov DEM.
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Dalej je potrebné sktmat tvrdenie CDA, podla ktorého je prikaz na vymahanie
pomoci protipravny v rozsahu, v akom sa tyka pomoci, ktord napriek tomu, ze bola
urcend spolocnému podniku a PA, bola spreneverend v prospech spolo¢nosti
skupiny Pilz.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje znacny
pocet zisteni o sprenevereni pomoci opisanej v ¢ldanku 1 napadnutého rozhodnutia
v prospech skupiny Pilz. Predovéetkym z odévodneni ¢. 27, ¢. 33, ¢. 38 a ¢. 63 az ¢. 75
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze velkd Cast pomoci udelenej na tcely vystavby,
konsoliddcie a restrukturalizdcie tovirne na CD v Albrechts bola spreneverend
v prospech podnikov tejto skupiny. Z uvedenych zisteni tiez vyplyva, Ze
spreneverenie pomoci sa uskutoc¢nilo prostrednictvom fakturécie zvy$enej ceny za
poskytovanie sluzieb uskutoCnenych v rdmci vystavby tovdrne, v rdmci systému
centralizovaného riadenia financifi existujiceho v skupine Pilz a nezaplatenim
dodanych vyrobkov a sluzieb poskytnutych spolo¢nym podnikom a PA v prospech
skupiny Pilz.

Tiez treba skonstatovat, Ze obzalovaci spis $titneho zdstupcu pri Landgericht
Miihlhausen predlozeny nemeckymi orgdnmi v rdamci spravneho konania obsahuje
niekolko tdajov umoinujicich vymedzit, hoci len priblizne, rozsah sprenevery
pomoci v prospech skupiny Pilz. V rozpore s tyrdenim Komisie samotna skuto¢nost,
7e spis sa tyka protiprdvnych konani spichanych v rdmci udelenia dotécii
a investi¢nych ulav spolkovej krajiny Durinsko, neumoznuje ako takd vyvodit zdver,
ze udaje obsiahnuté v spise nie st relevantné pre odhad, ktory je Komisia povinna
vykonat. Tento spis obsahuje, predovsetkym pri popise réznych mechanizmov
pouzitych v rdmci podvodu a odhadu vysky realizovanych investicii, presné
a uzito¢né indikacie pre posidenie rozsahu sprenevery.
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Za danych podmienok treba vychddzat z toho, Ze prinajmensom v Case vydania
napadnutého rozhodnutia disponovala Komisia sthrnom hodnovernych a zhodnych
indicii, z ktorych vyplyvalo, Ze spolo¢ny podnik a PA skuto¢ne nepouzili znacnd cast
pomoci urcenej na vystavbu, konsolidiciu a restrukturaliziciu toviarne na CD
v Albrechts. Okrem iného tieto indicie umoznovali vymedzit, aspon priblizne, rozsah
sprenevery.

Je pravdivé tvrdenie Komisie, Ze zo spisu nevyplyva, Ze nemecké organy predlozili
presné udaje tykajlce sa casti pomoci, ktord bola spreneverend v prospech skupiny
Pilz.

Je véak potrebné skonstatovat, Ze hoci Komisia disponovala potrebnymi prostried-
kami (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 13. aprila 1994, Nemecko
a Pleuger Worthington/Komisia, C-324/90 a C-342/90, Zb. s. [-1173, bod 29), zo
ziadneho dokumentu v spise nevyplyva, Ze by v tejto otdzke poziadala nemecké
orgény o predlozenie presnych udajov. Okrem toho z rozhodnutia o zac¢ati konania
vyplyva, Ze prinajmensom od roku 1997 vedela o sprenevereni velkej ¢asti pomoci.
V désledku toho neméze tvrdit, Zze vzhladom na informécie, ktorymi disponovala
v Case vydania napadnutého rozhodnutia, bola oprdvnend vyzadovat od LCA aj
vratenie pomoci opisanej v ¢ldnku 1, o ktorej vedela alebo nemohla nevediet, Ze z nej
spolo¢ny podnik a PA nemali prospech.

Tiez je potrebné zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého je rozsah prikazu na
vymahanie pomoci uvedeného v ¢linku 2 napadnutého rozhodnutia odévodneny
prislusnostou spolo¢ného podniku a jeho pravnych ndstupcov k zoskupeniu
prepojenych podnikov, v ramci ktorého existoval vnutorny mechanizmus prevodu
aktiv. Okrem toho, Ze spolo¢ny podnik bol sucastou skupiny Pilz iba v obdobi od
oktébra 1992 do konca decembra 1993, zo zisteni uvedenych v napadnutom
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rozhodnuti jasne vyplyva, Ze v prejedndvanej veci boli mechanizmy prevodu v ramci
tejto skupiny pouzité vylu¢ne v neprospech tejto spoloc¢nosti a nie v jej prospech.
Nie je preto mozné tvrdit, Ze v dosledku prislu$nosti k tomuto zoskupeniu spolo¢ny
podnik skuto¢ne pouzil pomoci, ktorej bol prijemcom.

Clanok 2 napadnutého rozhodnutia preto nie je v stilade so zdsadami spravujicimi
vyméhanie protiprdvnej $titnej pomoci v rozsahu, v akom nariaduje vymdhanie
pomoci opisanej v ¢lanku 1 od LCA zahfnajlcej aj pomoc, ktort tento podnik
skuto¢ne nepouzil.

Dalej, pokial ide o ¢lénok 2 napadnutého rozhodnutia nariadujiceho vyméhanie
pomoci opisanej v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia od CDA, z predmetného
rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zalozila svoje postidenie hlavne na existencii
umyslu obist dosledky uvedeného rozhodnutia, pri¢om tento tmysel podla Komisie
objektivne vyplyva zo skuto¢nosti, Ze CDA mala prospech z pomoci povodne
poskytnutej PBK, spolo¢nému podniku, PA a CD Albrechts v rozsahu, v akom
pouzila aktiva tychto podnikov a nadalej vykondvala ich c¢innosti (odovodnenia
¢. 118 a ¢. 120 napadnutého rozhodnutia).

Uvedené tvrdenie nemdze byt prijaté.

Je pravda, ako tiez vyplyva z vymeny korespondencie medzi nemeckymi orgdnmi
a Komisiou v ramci sprdvneho konania, Ze cielom prevodu casti aktiv z LCA na
CDA bolo zachrénit ¢ast prevadzky LCA, zabezpeciac jej moznost rozvijat sa mimo
pravnych a ekonomickych neistét ohrozujtcich prezitie LCA. Komisia a ODS tiez
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v ramci tohto konania uviedli rézne udaje umoznujtuce vyvodit zaver, ze CDA po
prevode aktiv skuto¢ne pokracovala vo vykondvani ¢innosti spolocného podniku, PA
a CD Albrechts.

Tento fakt vsak ako taky neumoznuje v prejednivanej veci preukdzat existenciu
umyslu obist Gc¢inky prikazu na vymahanie pomoci.

Uvedeny zdver je o to hodnovernejsi, ze v od6vodneni ¢. 103 napadnutého
rozhodnutia sa konstatuje, ze CDA zaplatilo za prevod aktiv LCA trhovd kipnu
cenu, pricom uvedend transakcia neimplikuje, Ze by CDA nadalej tGc¢inne pozivalo
konkuren¢nd vyhodu spojend s prospechom z pomoci poskytnutej LCA (pozri
v tomto zmysle rozsudok Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 92).

V takomto pripade sa nemozno domnievat, ako tvrdi Komisia vo svojich pisomnych
vyjadreniach, Ze po odkuni aktiv spolo¢nostou CDA sa LCA stalo ,prizdnou
schrdnkou, od ktorej nie je mozné ziskat vratenie protipravnej pomoci*.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v tomto pripade je LCA od zacatia konkurzného
konania v oktébri 2000 v likviddcii, je opodstatnené pripomentt, ze z judikatary
tykajucej sa podnikov prijemcov pomoci, ktoré sa dostali do konkurzu, vyplyva, Ze
obnovenie predchadzajicej situdcie a odstrdnenie narusenia hospodérskej stutaze
vyplyvajiceho z protipravne poskytnutej pomoci sa v zdsade moze dosiahnut tak, Ze
k pasfvam podniku v likvidacii sa pripise povinnost vritit predmetn pomoc, okrem
pripadu, ak z tejto pomoci mal prospech iny podnik. Podla uvedenej judikatary je
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takéto pripisanie dostato¢né na zabezpecenie vykonu rozhodnutia nariadujiceho
vymahanie §titnej pomoci nezlucitelnej so spolo¢nym trhom (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stidneho dvora z 15. janudra 1986, Komisia/Belgicko, 52/84, Zb. s. 89, bod
14, a z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, Zb. s. 1-959, body 60 a 62).

CDA a Spolkovéd republika Nemecko dalej potvrdili, bez toho, aby im Komisia
protirecila, e na strane jednej spoloCnosti CDA bola predand iba cast aktiv,
konkrétne viazany kapitél, prevadzkové aktiva, bezné aktiva, technické know-how
a distribucia a na strane druhej, Ze takyto postup umoznil ziskat vyssiu sumu, ako by
bola suma ziskand separdtnym predajom tychto aktiv.

Tento zéver nie je ovplyvneny skuto¢nostou, ze kiipna cena bola zaplatend formou
odkdpenia pasiv. Treba zdoraznit, Ze uvedend forma whrady nemala negativne
dosledky na situdciu veritelov, pretoZe zniZenie aktiv spolo¢nosti bolo kompenzo-
vané ekvivalentnym znizenim jej pasiv. PoCas pojedndvania tiez CDA potvrdila, bez
toho, aby jej v tejto stvislosti Komisia protirecila, Zze hodnota viazaného kapitilu
patriaceho LCA je relativne vysokd do takej miery, Ze tento podnik nemozno po
odkupent Casti jeho aktiv spolo¢nostou CDA povazovat za ,prazdnu schranku®.

Skutocnost, Ze Komisia poukazuje na odévodnenie ¢. 118 napadnutého rozhodnutia,
neumoznuje vyvratit uvedend analyzu. Treba skonstatovat, ze v tomto odévodneni
Komisia uvddza véeobecnym a ndzornym spdsobom kritérid, ktoré uplatiuje pri
urceni, ¢i konkrétna transakcia skryva obchddzanie povinnosti. Této Cast véak vébec
neobsahuje uplatnenie uvedenych kritérii na tento pripad.
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Je preto potrebné uzavriet, Ze vzhladom na vyluc¢ne faktické zistenia obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti Komisia nemohla vyvodit v tomto pripade existenciu
umyslu obist ucinky prikazu na vymahanie pomoci.

Pokial ide o dalsie skutkové okolnosti uvedené Komisiou v ramci pisomnych
vyjadreni a pocas pojednévania, stac¢i skonstatovaf, Ze nie st pritomné nikde
v napadnutom rozhodnuti, a teda nemdzu byt pouZité na tucely odovodnenia
rozsirenia prikazu na vymdhanie pomoci na spolo¢nost CDA.

Navy$e Sud prvého stupna sa domnieva, Ze ani tieto okolnosti neumoziuji
preukdzat v prejedndvanej veci existenciu obchddzania povinnosti.

V tejto suvislosti je opodstatnené zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého je
odkiipenie aktiv spolo¢nostou CDA v rozpore s ekonomickou logikou. Treba
poznamenat, ze v rdmci sprdvneho konania nemecké orginy a CDA viackrat
zdoraznili, Ze odkupenie Casti aktiv LCA spolo¢nostou CDA takej logike zodpoveda.
A hoci ,ekonomicky charakter prevodu [aktiv]“ predstavuje jeden z aspektov, na
ktory Komisia prihliada pri vymedzeni existencie obchddzania povinnosti (odévod-
nenie ¢. 118 napadnutého rozhodnutia), v napadnutom rozhodnuti nie je pritomné
ziadne oddvodnenie sposobilé vyvritit poziciu nemeckych orginov a CDA.

Tiez je potrebné zdoraznit, ze samotna skutocnost, ze LCA a CDA boli riadené
v Case odkdpenia aktiv v janudri 1998 tou istou osobou a Ze od tejto transakcie sa
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CDA na trhu prezentuje ako pravny ndstupca spolo¢ného podniku a PA,
neumoziuje vyvodit zaver, Ze odkdpenie aktiv spolo¢nosti LCA malo za ciel obist
prikaz na vymdhanie pomoci uvedeny v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia. Tieto
skuto¢nosti nie st dostacujice na preukdzanie, Ze CDA konal v timysle vyhnit sa
vykonu napadnutého rozhodnutia.

Nakoniec je potrebné odmietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého sa odkipenie aktiv
LCA ,v celku” neuskuto¢nilo v rdmci otvoreného a transparentného procesu
a niektori konkurenti LCA boli takto vylaceni z nadobudnutia aktiv, s ktorymi tito
spolo¢nost vykondvala dotované Cinnosti. Tak z napadnutého rozhodnutia, ako aj
z niektorych casti spisu a vyhlaseni urobenych spolkovou krajinou Durinsko a CDA
pocas pojedndvania 5. mdja 2004 sa vsak naopak zd4, Ze odkdpenie aktiv LCA
spolo¢nostou CDA sa neuskuto¢nilo ihned, ale predchddzali mu netspesné pokusy
predat celd LCA tretim osobdm, medzi ktorymi figurovala aj materskd spolo¢nost
vedlajsieho dcastnika konania ODS (pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko/
Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 95).

Vzhladom na vyssie uvedené treba uzavriet, Ze Komisia nepreukdzala obchddzanie
ucinkov napadnutého rozhodnutia sposobilého zalozit povinnost CDA vratit
protipravnu pomoc poskytnutd spolo¢nému podniku a jeho pravnym nastupcom.

V dosledku toho nie je napadnuté rozhodnutie v stlade so zasadami spravujicimi
vymdhanie protiprdvnej $titnej pomoci v rozsahu, v akom nariaduje vyméhat od
CDA pomoc poskytnuta PBK, spolo¢nému podniku, PA a CD Albrechts.
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Rovnaky zéver vyplyva aj pokial ide o ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu,
v akom nariaduje vymdahanie pomoci opisanej v ¢ldanku 1 od ,vs$etkych ostatnych
podnikov, na ktoré boli alebo buda prevedené aktiva a/alebo infrastruktara [PBK],
[spolo¢ného podniku] alebo [PA] takym sposobom, ktorym sa vylicia ac¢inky [tohto]
rozhodnutia® [neoficidlny preklad]. Staci skonstatovat, Ze rozsirenie prikazu na
vymahanie pomoci na tieto podniky spociva na rovnakych dévodoch ako rozsirenie
uvedeného prikazu na CDA.

Vzhladom na vysgie uvedené treba tento zalobny dévod prijat.

Vzhladom na vetko vyssie uvedené je potrebné zrusit ¢linok 2 napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom nariaduje vymdhanie pomoci opisanej v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia od spolo¢nosti CDA a LCA, ako aj od vsetkych ostatnych
podnikov, na ktoré boli alebo budi prevedené aktiva alebo infrastruktira
spolo¢nosti PBK, spolo¢ného podniku alebo PA takym sposobom, ktorym sa vylucia
ucinky tohto rozhodnutia.

Za tychto podmienok uz nie je potrebné skiimat na ticely preukdzania protipravnosti
prikazu na vymahanie pomoci uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia
ostatné zalobné dévody uvedené Zzalobcom.

Okrem toho treba zdéraznit, ze Zaloba CDA, ako vyplyva najmd z bodov 2 a 5
ndvrhu, je v prvom rade namierend proti napadnutému rozhodnutiu z dévodu, Ze
svojim ¢lankom 2 ods. 3 rozsiruje prikaz na vyméhanie pomoci na CDA, ako aj na
podniky, na ktoré boli alebo budd prevedené aktiva a/alebo infrastruktira PBK,
spolo¢ného podniku a PA. KedZe je v$ak uvedend cast vyroku zrusend, uZ nie je
potrebné rozhodnut o véetkych Zalobnych dévodoch uvedenych CDA tykajicich sa
¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia.
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O trovach

ns Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov
konania v silade s ndvrhom CDA.

119 Podla ¢lanku 87 ods. 4 tretieho pododseku méze Sid prvého stupria nariadit, ze
vedlaj$i dcastnik znd$a svoje vlastné trovy konania. V tomto pripade Spolkova
republika Nemecko a ODS zné$aju svoje trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia rozéirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clianok 2 ods. 3 rozhodnutia Komisie 2000/796/ES z 21. jana 2000,
tykajliceho sa Stitnej pomoci Nemecka v prospech CDA Compact Disc
Albrechts GmbH (Durinsko) [neoficidlny preklad] sa zrusuje.

II - 4352



CDA DATENTRAGER ALBRECHTS/KOMISIA

2. 'V zostdvajicej Casti navrhu na neplatnost sa konanie zastavuje.

3. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania CDA
Datentriiger Albrechts GmbH. Spolkova republika Nemecko a ODS Optical
Disc Service GmbH znasajii svoje vlastné trovy konania.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 19. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Azizi
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