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Pamatlietas priek§mets

S tiesvediba attiecas uz tiesisko rezimu, kas Irija ir ieviests ar Communications
(Retention |of Data) Act 2011 [2011. gada Komunikaciju (datu saglabasanas)
likumuj, ktira ir reglamentéta Irijas iestazu, it Tpasi Irijas Valsts policijas (turpmak
teksta — “An Garda Siochdna”) Tistenota metadatu saglabasana un piekluve
telekomunikaciju metadatiem, veicot smagu noziegumu atklasanu, izmekl&Sanu
un kriminalvajasanu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Vai 2011. gada Komunikaciju (datu saglabasanas) likums, it ipasi ta 6. panta
1. punkts nav saderigs ar Direktivas 2002/58/EK 15. panta 1. punktu?
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Prejudicialie jautajumi

1)  Vai vispargjs/universals datu saglabaSanas reZims — pat ja uz to attiecas
stingri ierobezojumi saglabaSanas un piekluves zina — pats par sevi ir pretruna
Direktivas 2002/58/EK 15. panta normam, kas ir interpretétas Hartas gaisma?

2)  Vai, izvertgjot vai ir jaatzist par nesaderigu valsts pasakums, kurs ir ieviests,
piemérojot Direktivu 2006/24/EK, un kura ir paredz&ts visparéjs datu
saglabasanas rezims (uz ko attiecas nepiecieSamas stingras kontroles attieciba uz
saglabasanu un/vai piekluvi), un it 1pasi izvert&jot $ada reZima samgrigumu, valsts
tiesai ir atlauts nemt véra to, ka pakalpojumu sniedz€ji datus var likumigi, uzglabat
pasi saviem komercialiem mérkiem un to saglabaSana var tikt pieprasitaiwalsts
drosibas apsvérumu dgl, kuri ir izslégti no Direktivas 2002/58/EK normam?

3) Kadi kritériji, izvertgjot valsts pasakuma attieciba uz piekluvi saglabatiem
datiem saderibu ar Savienibas tiesibam un it Ipasi Harta paredzetajam tiesibam, ir
japieméro valsts tiesai, kad ta apsver, vai $sadafpiekluves rezima it,nodrosinata
vajadziga neatkariga ieprieksgja parbaude, ka Tiesa it noteikusi sava judikatiira?
Vai $aja konteksta valsts tiesa, veicot Sadudvertejumug vanpnemtivera ex post tiesas
vai neatkarigas parbaudes esamibu?

4) Katra zina, vai valsts tiesai ir jaatzistyvalsts, pasakuma nesaderiba ar
Direktivas 2002/58/EK 15. panta ‘nermamy, ja valsts pasakuma ir paredzeta
vispar€ja datu saglabasanas sist€ma smagu noziegumu apkarosanas noliikos un ja
valsts tiesa, pamatojoties Uz wisiem pieejamajiem pieradijumiem, ir secinajusi, ka
Sada saglabasana ir vienlaikus ‘biutiska un absoliti nepiecieSama, lai sasniegtu
smagu noziegumu apkatesanas merki?

5) Ja valsts_tiesaiir_pienakums secinat, ka valsts pasakums nav saderigs ar
Direktivas 2002/58/EK "15. panta normam, kas ir interpretétas Hartas gaisma, vai
tai ir atlauts ‘ierobezot Sadaddeklarativa nolémuma iedarbibu laika, ja tai ir
parliecibay ka to nedarotyitiktu “izraisits haoss un kait€jums vispargjam interesém”
(saskana‘ar pieeju, kas ir izmantota, pieméram, lieta R (National Council for Civil
Liberties) pret Secretary of State for Home Department and Secretary of State for
ForeigmAffairs (2018) EWHC 975, 46. punkts)?

6) 5, Vai valsts tiesai, kurai ir lfigts atzit valsts tiesiska reguléjuma nesaderibu ar
Direktivas/2002/58/EK  15. pantu un/vai atstat S$o tiesisko reguléjumu
nepiemerotu, un/vai atzit, ka ar S1 tiesiska regul€juma piemérosanu ir parkaptas
individa tiesibas — vai nu procediira, kas uzsakta, lai veicinatu debates par
pieradijumu pielaujamibu kriminalprocesa, vai citadi, — var biit lauts atteikties
pienemt $adu nolémumu attieciba uz datiem, kuri ir saglabati atbilstoSi valsts
tiesibu normai, kas ir pienemta, izpildot LESD 288. panta ietverto pienakumu
precizi ieviest valsts tiesibas direktivas normas, vai ar attiecinat $adu deklarativu
nolémumu tikai uz laikposmu péc tam, kad Tiesa 2014. gada 8. aprili atzina par
speka neesosu Direktivu 2006/24/EK?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibu, 5. panta 4. punkts un 6. panta 1. punkts, ka ari
21. protokols.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 7. un 8. pants un 52. panta 1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
(OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002 .gada 12. julijs) par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju

nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002,
L 201, 37. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/24/EK(2006xgada 15."marts) par
tadu datu saglabasanu, kurus iegiist vai apstfada saistiba ar publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumusdisniegsanu, vai _publiski pieejamu

komunikaciju tiklu nodros$inasanu, un Par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK
(OV 2006, L 105, 54. Ipp.[; turpmak teksta =°2006. gada direktiva™]).

Spriedums, 2009. gada 10. febri@ris, Irija/Parlaments un Padome, C-301/06,
ECLI:EU:C:2009:68

Spriedums, 2009. gada 26. novembris; Komisija/Irija, C-202/09,
ECLI:EU:C:2009:736

Spriedums, 2014. gada 8..aprilis, Digital Rights Ireland Limited/Minister for
Communications,». Marine “and, Natural Resourcesu.c. un Karntner
Landesregierung u.c., apvienotas lictas C-293/12 un C-594/12,
ECLI:EU:C:2014.:238

Spriedums, 2016. gada,21. decembris, Tele2 Sverige AB/Post- och telestyrelsen un
Secretary of, State fer the Home Department/Tom Watson u.c., apvienotas lietas
C-203/15un'C-698/15, ECLI:C:2016:970

Atbilstosas valsts tiesibu normas

2011. gada Komunikaciju (datu saglabasanas) likums (turpmak teksta —
“2011. gada likums”).

2011. gada likums tika pienemts ar skaidru merki ieviest 2006. gada direktivu.
Likuma 3. panta visiem pakalpojumu sniedzg&jiem ir noteikts pienakums saglabat
“datus par fikséto telefoniju un mobilo telefoniju” divu gadu ilga laikposma. Runa
ir par datiem, kas identificé komunikacijas avotu, galamérki, ka ari sakuma un
beigu datumu un laiku, ietvertas komunikacijas veidu un izmantota komunikaciju
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aprikojuma veidu un geografisko atraSanas vietu. Komunikaciju saturs pie $ada
veida datiem nepieder.

Saglabatajiem datiem var pieklit un tie var tikt izpausti, pamatojoties uz
izpausanas pieprasijumu. 2011.gada likuma 6. panta ir paredz&ti nosacijumi,
kuriem pastavot, var tikt iesniegts izpauSanas pieprasijums, un 1. punkta ir
paredzéts, ka An Garda Sioch&na loceklis, kura pakape nav zemaka par vecako
policijas virsnieku, var iesniegt izpauSanas pieprasijumu, ja Sim loceklim ir
parlieciba, ka dati ir vajadzigi smagu noziegumu novérSanai, atklaSanai,
izmekléSanai vai kriminalvajaSanai. “Smags noziegums” igg,definéts ka
nodarijums, par kuru soda ar brivibas atnemsSanu uz pieciem gadiem vaiyilgak, ka
ari tie citi nodarijumi, kas ir uzskaititi $1 likuma 1. pielikuma.

2011. gada likuma paredzétie uzraudzibas mehanismi ietverisiidzibu, izskatiSanas
procediru, kas ir izklastita ta 10. panta, un “nozimeta tiesmeSa” —hkuram ir
uzticets uzdevums parskatit $1 likuma normu piemérosanu, — pienakumus, kadi ir
paredzeti 12. panta.

Ieksgjas politikas joma An Garda Siochana vaditajsdGarda Gemmissioner [Irijas
Valsts policijas komisars] noléma, ka pieteikumi parytelefonijas datu izpausanu,
kas iesniegti saskana ar 2011. gada likumujybutu centralizeti jaizskata vienam
vecakajam policijas virsniekam. lzmeklI€tajs, vecakaisypolicijas virsnieks, kuram
tika uzticéta atbildiba par datu izpausanu,)ir AnyGarda Siochdna drosibas un
izlikoSanas nodalas vaditajs, un vins ir tasykusS pienem galigo 1émumu par to, vai
iesniegt izpausanas pieprasgjumu komunikaciju pakalpojumu sniedzg€jiem saskana
ar 2011. gada likuma normam. ‘Bika izveidota maza neatkariga vieniba, kuras
nosaukums ir Teleecommunications Liaison Unit [Telekomunikaciju sadarbibas
vieniba] (turpmak teksta= “TLU”) un kuras uzdevums ir atbalstit izmekl&taju,
vecako policijasy, virshieku, “ta ‘pienakumu veikSana un pildit pakalpojumu
sniedz&ju vienigas Kontaktpersonas funkcijas.

Sai izmeklgsanai nozimigajos datumos visi izpausanas pieprasijumi vispirms bija
jaapstiprina policijasiwvirsnickam (vai inspektoram, kas pilda ta pienakumus), un
pecntam tie tikatmosutiti izskatiSanai TLU. Izmeklétajiem tika noradits, ka
pieprasfjuma ir jaietver pietiekami detaliz€ta informacija, lai varétu tikt izdarita
apzinata 1zveley, un ka ir japatur prata, ka vecakajam policijas virsnieckam var
nakties velak lemumu pamatot tiesa vai nozimétajam High Court [Augstas tiesas]
tiesnesim« TLU un izmeklétajam, vecakajam policijas virsniekam, ir pienakums
parbaudit An Garda Siochana loceklu iesniegto izpausanas pieprasijumu
likumibu, samérigumu un nepiecieSamibu. Pieteikumi, kas tiek atziti par
neatbilstosiem [2011. gada] likuma vai An Garda Siochana icksgjo protokolu
prasibam, tika nosititi atpakal, lai sanemtu skaidrojumu vai papildu informaciju.
Saskana ar 2011.gada maija pienemto Memorandum of Understanding
[Saprasanas memorandu] pakalpojumu sniedzgji neizskata tadus pieprasijumus
par datiem saistiba ar zvaniem, attieciba uz kuriem nav ievérota §1 procedira.
Tapat uz TLU attiecas Data Protection Commissioner [Datu aizsardzibas
komisara] istenota revizija.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2015. gada marta zverinato tiesa prasitaju (turpmak teksta — “G.D.”) notiesaja par
O.H. kundzes slepkavibu un vinam tika piespriests miiza ieslodzijums. Vin§ visu
laiku ir noliedzis savu vainu. Par $o notiesajoso spriedumu G.D. ir iesniedzis
apelacijas stidzibu, kas tiek izskatita Irish Court of Appeal [Irijas apelacijas tiesa].
Tiesas s€dé G.D. bez panakumiem apstrid€ja noteiktu uz saglabatajiem telefonijas
datiem balstitu apsiidzibas pieradijumu pielaujamibu.

So paralélo civilprocesu ierosinaja G.D., kas vélas apstridét noteiktas 2011. gada
likuma normas, saskana ar kuram tika Tstenota So telefonijas metadatu saglabasana
un piekluve tiem. Vin$ lidz attiecigo likuma normu atzit parispeka neesosu, lai
apelacijas stdziba, kas ir v@rsta pret vina notiesaSanu, varétu apgalvot, ka
pieradijums par telefonijas datiem neesot bijis pielaujams vina lietas, izskatiSana,
tadejadi padarot vina notiesaSanu par nedroSu. Atbild€taji (tutpmak teksta art —
“valsts”) ludz apstiprinat tiesibu akta speka esamibu.

Ar 2018. gada 6. decembra lémumu Dwyer pret Commissioner of An Garda
Siochana u.c. [2018] IEHC 685, High Coaurt apmieringja, G.D¢ prasibu atzit, ka
2011. gada likuma 6. panta 1. pupkta, a)apakSpunkts®»nav saderigs ar
Direktivas 2002/58/EK  15. panta 1.'punktus’ lasot “to Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantagka ar1 52. panta 1. punkta gaisma.

Valsts So noléemumu parsudzgja SupremeCourt [Augstakaja tiesa], kas ir
iesniegusi So lugumu sniegt prejudicialu noleémumu.

Supreme Court noradija, ka apzinas,jka noteiktu smagu noziegumu atklaSanu un
kriminalvajasanu saistiba ar tiemd@rvien biezak ietekmé tadi pieradijumi ka tie, kas
tika iesniegti keiminalprocesaypret\G.D.. Supreme Court pieredze radot, ka dazas
Sadas lietas dr tikuSas atrisinatas tikai tada veida datu pieejamibas dél ka tie, ar
kuriem ir saistita S1tiesvedibas

Supreme Court noradija, ka sadas lietas biezi ir saistitas ar smagiem noziegumiem
pret, sievietem, bernicm un citam neaizsargatam personam un ka bez attieciga
veida “pieradijumiem nebiitu iesp&jams atklat to izdaritaju un veikt vina
kriminalvajasanu. Supreme Court mingja, ka faktiski, ka tas bija G.D. gadijuma,
patiztelefonija tiek izmantota neaizsargatu personu iedraudzinasanai vai citadai
izmanteSanai.

Supreme Court uzsver, ka nav iesp&jams piekliit tam, kas nav ticis saglabats. Ja
nebiitu atlauta universala metadatu saglabaSana, lai cik stingrs ari nebiitu
piekluves rezims, no ta izriet€tu, ka daudzus no Siem smagajiem noziegumiem
nevarétu atklat un veikt sekmigu kriminalvajasanu.

Supreme Court izdarija sadus faktiskus konstatéjumus:

1)  Alternativi datu saglabasanas veidi, izmantojot geografisku fokus€jumu vai
citi, nebutu efektivi, lai sasniegtu mérkus novérst, izmeklet, atklat un veikt
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kriminalvajaSanu vismaz attieciba uz noteiktiem smagu noziegumu veidiem,
turklat var€tu izraisit iesp&jamus citu individu tiesibu parkapumus;

i)  Datu saglabasanas mérkis, izmantojot jebkuru mazaka méroga lidzekli neka
vispargjais datu saglabaSanas rezims, ar nosacijumu, ka tiek nodroSinatas
nepiecieSamas garantijas, nav istenojams, un

Iii) Nepastavot visparjam datu saglabasSanas reZimam, smagu noziegumu
novérSanas, izmekléSanas, atklaSanas un kriminalvajasanas merki butu
ieverojami apdraudéti.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka 2011.gada likuma 6. pantaglnpunkta a)apakSpunkts,
saskana ar kuru tika istenota telefonijas metadatu saglabasSana un piekluve tiem,
un tika pielauta to ka pieradijumu izmantoSana pretyvinuverstaja kriminalprocesa,
nav speka, jo tas nav saderigs ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu.

Vins norada, ka universala datu saglabasana nav pielaujama, neatkarigi no speka
esoSajam garantijam attieciba uz piekldwi siem datiem. Turklat vin$ argumentg, ka
piekluves rezima esot paredzEta nepictickama automoma aizsardziba pret
neatbilstosu piekluvi datiem. Vin§, norada, ka)2041. gada likuma paredzetas
garantijas ir minimalas un ka tiesiskaja reguléjuma nav paredzeti skaidri un
precizi noteikumi, kas noraditu, kados apstaklos un ar kadiem nosacijumiem
pakalpojumu sniedz&jiem irjasniedz valsts iestadém piekluve datiem, ka to prasa
Tiesa. It ipasi tieck apgalvots) ka pastavosa sist€éma, kuras ietvaros An Garda
Siochéna pati veicddatu izpausands pieprasijumu apstiprinasanu, neatbilst prasibai
par to, ka vai nu tiesai, vai'nieatkarigai administrativa iestadei ir javeic piekluves
pieprasijumuf tepriekseja, parbaude, ka ir noteikts iepriek§ minéta sprieduma
Tele2 Sverige 220. punkta.

Atbildetayi a] apgalvo, ka'Sis tiesiskais reguléjums ir speka esoss. Tie norada, ka,
lai_noteiktu, vairtiesiskais rezims samerigi aizsarga tiesibas uz privato dzivi, ir
jaizmanto visaptverosa pieeja.

Atbildetaji apgalvo, ka ar 2011. gada likumu ir izveidota detaliz&ta sist€ma, kura
ir reglamenteta piekluve saglabatajiem datiem. Turklat valsts apgalvo, ka TLU,
kura savd pienakumu izpilde ir funkcionali neatkariga no An Garda Siochana,
izpilda prasibu par to, lai “neatkariga administrativa iestade” veiktu piekluves
pieprasijumu ex ante parskatiSanu, un ka So sist€tmu pastiprina papildu tiesas
uzraudzibas pasakumu kopums, ko nodroSina nozimétais tiesnesis un kas tiek
nodroS$inata paredzetas siidzibu procediiras un parskatiSanas tiesa ietvaros.

Atbildetaji turklat norada, ka tad, ja 2011. gada likums galu gala tiktu uzskatits par
nesaderigu ar Savienibas tiesibam, no ta izrietoSa deklarativa nolémuma, kas ir
japienem $ai [Supreme] Court, iedarbibai laika biitu jabut tikai uz nakotni vérstai.
Tas, ka tiek noradits, esot pieméroti izskatamas lietas iznémuma apstaklos, kuros
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laika, kad 2013. gada beigas pamatlieta notika piekluve atbilstigajiem datiem,
valstij saskana ar Savienibas tiesibam bija pienakums Tstenot 2006. gada
direktivas normas un uzturét tadu datu saglabasanas sistéemu, kada ir noteikta
2011. gada likuma. Turklat valsts apgalvo, ka tas ir pieméroti apstaklos, kuros
deklarativam nolémumam par nesaderibu bez jebkada ta iedarbibas ierobezojuma
blitu ievérojamas sekas smagu noziegumu izmekl€Sanas un ar tiem saistitas
kriminalvajaSanas Irija konteksta attiectba uz personam, kas ir tiesatas un
notiesatas, ka arT attieciba uz Sobrid notiekoSam izmekléSanam un
kriminalvajaSanam.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

S1 liguma sniegt prejudiciadlu nolémumu mérkis ir saneémt skaidrojumu par
Savienibas tiesibu prasibam attieciba uz datu saglabasanu smagu noziegumu
apkaroSanas noliikos, ka arl par nepiecieSamajam , garantijam, kuram bitu
jareglamenté piekluve Siem datiem, nemot’ vera daltbvalstskompetenci
kriminaltiesibu joma. Iesniedzgjtiesa ar1 lidz skaidrojumu par (attieciga gadijuma)
deklarativa nolémuma, kas varétu tikt taisits Sisylietasyapstaklos, tvérumu un
iedarbibu laika.

Supreme Court min, ka 2011, gada ‘likuma, bija .paredzéta visu metadatu
saglabasana, uz kuriem attiecas ta ‘nesacijumi, k@a€mmredzot tobrid bija prasits
Savienibas tiesibas. Tomér, ja, ka to apgalwo'G.D., universala saglabasana pati par
sevi nav pielaujama, 2011hgada likums nav saderigs ar Savienibas tiesibam.
Savukart, ja, ka to apgalvo valsts, piemérota ir plasaka pieeja, ir nepiecieSams
izvertét reZima prick§metus kopuma,iapstaklus, kuros piekluve ir pielaujama, un
noteikt, vai 2011.gada likums ir sam&riga iejaukSanas Savienibas tiesibas un
Harta garantetajas, tiestbas uz privato dzivi.

Supreme Courtiatzist, ka jautajums par pieradijumu pielaujamibu kriminalprocesa
ir valst§ tiesibu jautajumss Tomer jautajums par atsevisku 2011. gada likuma dalu
speka esamibu,esot jautajums, ko var izvirzit civilprocesa. Turklat pats jautajums
pappieradijumu pielaujamibu esot jaizskata, nemot véra konstat§jumu par speka
neesamibu (afticciga gadijuma) un ta konkréto butibu, apjomu, logisko pamatu,
tv€rumu un iedarbibu laika.

Lidz “ax te Supreme Court uzskata, ka ir nepiecieSams uzdot Tiesai ieprieks
1zklastitos jautajumus.



