SV

Sammanfattning C-178/21 -1

Mal C-178/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 mars 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Ravensburg (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

9 mars 2021
Klagande:

GL

DV

UK
Motpart:

Volkswagen'AG
Audi AG

AudirAG

Saken‘ismalet vid den nationella domstolen

Manipulationsanordningar i dieselfordon — Skadestand — Avdrag for nytta vid
faktisk anvandning av motorfordonet — Ensamdomares befogenhet att begara
forhandsavgorande

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgorande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF
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Tolkningsfragor

1.

Syftar artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i direktiv 2007/46/EG, jamforda med
artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007, till att dven skydda enskilda
motorfordonskdpares intressen?

Om denna fraga besvaras jakande:

2.

Utgor dven det intresse som en enskild fordonskdpare har av att inte kopa ett
fordon som inte uppfyller kraven i unionsrétten, bland annat vid férvarv av
ett fordon utrustat med en forbjuden manipulationsanordning sem avses i
artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007, ett sadant intresse?

Oberoende av svaret pa fragorna 1 och 2:

3.

Utgor unionsratten hinder for att en kdpare som: oavsiktligt kopt ett fordon
utrustat med en olaglig manipulationsanordning 'som_avses i artikel 5.2 i
forordning (EG) nr 715/2007 och som tillverkaren slappt Ut pa marknaden
endast i undantagsfall kan vdcka talan om, civilrattsligt, ‘utomobligatoriskt
skadestandsansvar mot fordonstillverkaren, “ech™i symperhet kan begéara
aterbetalning av det inkdpspris somdenne, betalat forfordonet i utbyte mot
aterlamnande och Overgang ‘av. aganderatten till fordonet, nar
fordonstillverkaren har agerat med,uppsat,och met god sed?

Om denna fraga besvaras jakande:

4.

Har fordonsagare “ratthtill ‘civilrattsligt, utomobligatoriskt skadestand
gentemot fordonstillverkare,enligt unionsratten, oavsett typen av (oaktsam
eller uppsatlighforsummelse sem fordonstillverkaren begatt, och som bestar
i att fordon som agutrustade med en forbjuden manipulationsanordning som
avses i artikel 5.2 i férordhing (EG) nr 715/2007 sldpps ut pa marknaden?

Oberoende,av svaretipa fragorna 1-4:

5.

Utgdr unionsréatten hinder for att en nationell lagstiftning krdver att
fordonsagaredska gora avdrag for den nytta som de erhallit till foljd av den
faktiska anvandningen av fordonet, ndr de, i form av utomobligatoriskt
skadestand, begér att det inkOpspris som de betalat for ett fordon med
forbjuden manipulationsanordning som avses i artikel 5.2 i férordning (EG)
nry715/2007 och som slappts ut pa marknaden aterbetalas i utbyte mot
aterlamnande och 6vergang av dganderatten till fordonet?

Om denna fraga besvaras nekande:

6.

Utgor unionsratten hinder for att véardet av anvandningen beréknas utifran
hela inkdpspriset, utan att det gors avdrag for den vardeminskning som foljer
av att fordonet ar utrustat med en forbjuden manipulationsanordning
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och/eller av att koparen inte har 6nskat anvanda ett fordon som inte
uppfyller kraven i unionsratten?

Oberoende av svaret pa fragorna 1-6:

7. Ar 348a § stycke 3 i Zivilprozessordnung (den tyska civilprocesslagen)
(ZPO), savitt denna bestammelse &ven avser beslut att begara
forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, oférenlig med de
nationella domstolarnas befogenhet att begara fdrhandsavgorande enligt
artikel 267 andra stycket FEUF, och ska den darfor inte tillampas pa beslut
att begéra forhandsavgorande?”

Anforda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG aV. den 5,séptember 2007 om
faststéllande av en ram fér godkannande av motorfordonyoeh slapvagnartill dessa
fordon samt av system, komponenter och separata tekniska ‘enheter som ar
avsedda for sadana fordon (Ramdirektiv) (EUT 15,263,200%, s. 1), sarskilt
artiklarna 18.1, 26.1 och 46

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr, 715/2007 av den 20 juni 2007
om typgodkannande av motorfordon. med, avseénde pa utslapp fran latta
personbilar och latta nyttofordon (Eurey5“ech™Euro 6) och om tillgang till
information om reparationsochyunderhall ‘av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1),
sérskilt artikel 5.2

Anforda nationella bestammelser

Burgerliches Gesetzbuchi(den tyska civillagen) (nedan kallad BGB), sarskilt 823
8 punkt 24(skyldighéten att ersatta den uppkomna skadan vid asidosattande av lag
som har till syfte att skydda nagon annan) och 826 § (ersattningsskyldighet vid
uppsatlig,skada som, strider mot god sed)

Zivilprozesserdnung (civilprocesslagen) (nedan kallad ZPO), sérskilt 348 och
348a'§ § (ensamdomarens behdrighet)

Grundgesetz» (Grundlagen) (nedan kallad GG), sérskilt artikel 101.1 andra
meningen (ratt till en behorig domare)

Kort redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

Tre olika fall ligger till grund for forevarande begaran om férhandsavgorande.

| det forsta fallet kopte klaganden den 16 september 2016 en begagnad bil till ett
pris av 31 800 euro. Det rorde sig om en Audi A5 cabriolet 2.0 TDI Quattro S
Line, utrustad med en dieselmotor, E189 i utslappsklass EUS5, tillverkad av



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-178/21

motparten. Fordonet var utrustat med en programvara som pa testbanken kanner
av och kor den nya europeiska korcykeln (NEDC) och kopplar pa ett
avgasatercirkulationslage med ldga kvaveoxidutslapp, men som utanfor
testbanken vaxlar over till ett avgasatercirkulationslage déar kvaveoxidutslappen ar
hdgre och dverskrider gransvardena i EU5-standarden.

Den 15 oktober 2015 forelade den behoriga tyska myndigheten motparten att
avlagsna den programvara som beskrivits ovan. Motparten tillkdnnagav offentligt
den 25 november 2015 att den genomforde uppdateringar i syfte att avlagsna den
omtvistade programvaran fran de berorda fordonen utrustade 4ned EA189-
motorer. Uppdateringen godkandes av myndigheten och installeradesti fordonet
den 12 juli 2016, det vill sdga innan klaganden forvarvade sitt fordon.

Nér det galler fordonets skick efter uppdateringen &r detdbestridligtuattidet finns
ett sa kallat termiskt fonster (minskning av avgasaterforingensberoende pa
utomhustemperaturen) i fordonet, vilket leder till hogre:NOXx-utslapp (kvéveoxid).
Klaganden havdar att minskningen av avgasaterfdringen horjar vid +20 °C, medan
motparten inte anger nagot konkret temperaturtrgskelvarde.

Den 17 juli 2019 salde klaganden bilen fér 19 500 euro.l talan kraver klaganden
ett skadestand pa 8 172,51 euro pa grand'av attymotparten uppsatligen och pa ett
omoraliskt sétt har lurat honom. Beleppetiberaknaswitifran skillnaden mellan kop-
och forséljningspriset (31 800 feuro %, 19,500, euro = 12 300 euro) minus
anvandningsersattningen pa 4.127,49 euro fér 34 086 km som klaganden kort.

Motparten har yrkat att, domstolenyska, ogilla talan. Motparten h&vdar att det
termiska fonstret ar nadvandigt,for att skydda motorn och for en séker drift av
fordonet. | andrachand “hargmotparten gjort gallande att installationen av ett
termiskt fonster “intey&r en oskalig handling. Vidare h&vdar motparten att
klaganden inte har ratt till skadestand enbart pa grund av aterforsaljningen och att
klagandenginte “hellér var ‘skyldig att vid aterforsaljning av bilen acceptera en
prisrabattypa grundiav manipulationsanordningen. Motparten har ocksa gjort en
invandning om preskription.

Aven hdet-andravfallet var fordonet i frdga, en Audi Q7 Quattro S-Line Diesel,
medhutslappsklass EUS, utrustat med ett sa kallat termiskt fonster, vilket leder till
hogre utslappiav kvaveoxid. Klaganden forvarvade fordonet, med en korstracka pa
108 781 kmy enligt ett kopeavtal av den 3 mars 2017 fran en bilhandlare for 30
150,42'euro netto.

Klaganden gor gallande att fordonet slapptes ut pa marknaden med en forbjuden
manipulationsanordning i den mening som avses i artikel 3.10 jamférd med artikel
5.2 forsta meningen i forordning nr 715/2007 och att motparten avsiktligt och pa
ett omoraliskt sétt lurade och skadade honom. Han yrkar darfor pa skadestand pa
30 150,42 euro, netto, minus en erséttning for anvandningen av fordonet, enligt
domstolens bedémning, dock hogst 9 798,01 euro, mot att han Overlater och
overlamnar fordonet.
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Motparten har yrkat att domstolen ska ogilla talan. Minskningen av
avgasatercirkulationen vid lagre yttertemperaturer motsvarade den teknik som
gallde vid tidpunkten for marknadsforingen och var nédvéndig for att skydda
motorn. | andra hand har motparten gjort gallande att talan inte kan anses strida
mot god sed, eftersom motparten i vart fall inte uppsatligen vilselett klaganden, da
lagstiftningen avseende undantaget i artikel 5.2 férsta meningen a i férordning nr
715/2007 inte var tydlig. Dessutom har klaganden inte lidit nagon skada eftersom
fordonet hela tiden var fullt anvandbart och inte heller led nagon uppenbar
vardeminskning.

Det tredje fallet galler ocksa ett fordon med en dieselmotor i utslappsnormen EU5
(Audi A6 Avant 3.0 TDI Multitronic) utrustad med ett termiskt “fOnster.
Klaganden kopte fordonet den 8 december 2015 for 24 580, euro med, en
korstracka pa 109 460 km.

Klaganden anser sig ha blivit uppsatligen och omoralisk lurad och%skadad av
motparten genom att den senare slappt ut fordonetypa matknadenymeden otillaten
manipulationsanordning, och kraver darfor skadestandtill ett belopp motsvarande
den betalda bruttokopeskillingen pa 24 580y elro, “jamte® ersittning for
anvandningen av fordonet, berdknad ‘enligt. foljande “formel: 75 procent X
kopeskillingen x (korstracka vid tidpunkten for, forhGret ‘minus korstracka vid
tidpunkten for kopet) : (total kaérstracka, enligt ‘demstolens bedémning minus
korstracka vid koptillféllet), mot att fordonet “Gwerlamnas och att &ganderéatten
overlats. Klaganden motiverar, argumentety, attyersattningen for anvandning ska
vara inriktad pa en andel av inkGpspriset pa 75 procent, med att inkopspriset var
for hogt pa grund av manipulationsanerdningen.

Motparten har yrkat att domsteleniska ogilla talan. Den har bestritt villkoren for
ratt till skadestdind ochyhar aberopat samma argument som i det andra forfarandet.
Vad géller nyttjandefordelen anser motparten att denna ska beréknas pa grundval
av bruttopriset.

Kortyredogorelse for grunden till begaran om forhandsavgdrande

Fragorna \1-4:Nar det galler frdgorna 1-4 ar den hanskjutande domstolens
kommentarentill fragorna 1-4 i allt vasentligt desamma som kommentarerna till
fragorha 1-4,i begaran om forhandsavgorande C-100/21 (se, i tillampliga delar,
punkterna 12-24 i sammanfattningen av begdran om forhandsavgorande C-
100/21).

Enligt den hanskjutande domstolen har respektive klagandes skadestandskrav mot
respektive motpart enligt § 823.2 BGB en mgjlighet till framgang om fragorna 1
och 2 och/eller 3 och 4 besvaras jakande. Mycket talar for att ett sadant yrkande
skulle vinna framgang i det aktuella forfarandet.

Vidare konstaterar den hanskjutande domstolen att det foreligger ett fel fran
motpartens sida, eftersom det finns ett objektivt krav pa omsorg och en skyldighet



16

17

18

19

20

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-178/21

att undersoka laget enligt gallande réatt. | princip ar det motparten sjalv som bar
risken for att han eller hon har misstagit sig i fraga om rattsldget. De respektive
motparterna maste rakna med mojligheten att deras juridiska uppfattning om
termiska fonster var felaktig. Enligt rattspraxis agerar en galdendr regelbundet
oaktsamt redan om han eller hon tydligt ror sig i ett gransomrade for vad som ar
juridiskt tillatet, dar han eller hon maste ta hansyn till en bedémning av den
juridiska tillatligheten av agerandet i fraga som avviker fran hans eller hennes
egen beddémning. Géldenédren kan inte Gverfora risken for en tveksam réttslig
stallning till borgenéren. Darfor foreligger en oaktsamhet i de aktuella,fallen dven
om den behoriga myndigheten har beviljat typgodkannande for en fordonsmodell
eller godkant en uppdatering och det senare visar sig att de réattsliga kraven for
detta inte forelag.

Fragorna 5 och 6: Om motparten &r ansvarig i sak, uppstar fragan,i det.andra och
tredje fallet om och i vilken utstrackning den nyttjandeférman som respektive
klagande erhallit ska kvittas mot skadestandsanspraket. Kommentarerna till
fragorna 5 och 6 motsvarar kommentarerna till“frdgorna, 5%och%6 idbegéran om
forhandsavgorande C-100/21 (se i tillampliga“delart, punkterna 25-28 i
sammanfattningen av begédran om férhandsavgorande C=100/21)

Om fraga 5 besvaras jakande, behdver'klagandena i detiandra och tredje fallet inte
godta ett avdrag for nyttjande. Ommnfraga, 6 besvaras jakande maste ett minskat
varde pa fordonen till foljd ‘av manipulationsanordningen faststallas eller
uppskattas och dras av fran_férsaljningsvardet.\Det avdrag for nyttjande som ska
kompensera for de kérda kilometrarnaymaste 'da baseras pa detta varde.

Fraga 7: Denna fraga avser, likt fraga 7 i begdaran om férhandsavgorande C-
100/21, ratten for‘en ensamdomare att hanskjuta fragor till EU-domstolen for
forhandsavgorande (seydven punkterna 30-36 i sammanfattningen av begdran om
forhandsavgorande C-100/21).

Den hanskjutande demstolen erinrar om att den ursprungliga ensamdomare som ar
behdrigni. forevarandefall, nar malet ar av grundlaggande betydelse, enligt 348 §
tredje,stycket punkt 2 ZPO ar skyldig att hanskjuta malet till avdelningen, som
sedan ska beslutaom att eventuellt ta 6ver malet. | nationell rattspraxis och
doktrin arydet ‘en forharskande uppfattning att ett mal ar av grundlaggande
betydelsesxomidet &r mojligt att hanskjuta arendet till domstolen enligt artikel 267 i
EUF-fordraget. Ensamdomaren har dérvid inget utrymme for eget skon. |
rattspraxis och doktrinen betraktas en dvertradelse av 348 8 stycke 3 ZPO som en
overtradelse av det konstitutionella kravet pa lagstadgad domare enligt artikel
101.1 andra meningen i grundlagen. Om man féljde denna asikt skulle
ensamdomaren i forevarande fall inte ha domt som lagstadgad domare i det
aktuella fallet.

Eftersom den anser att det & andra sidan enligt unionsratten inte rader nagot tvivel
om att den behoriga ensamdomaren har ratt att hanskjuta en begdran om
forhandsavgorande, anser den hanskjutande domstolen att det ar nédvandigt att
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domstolen faststéller att artikel 267.2 FEUF har foretrade framfor 348 § tredje
stycket punkt 2 ZPO.

Den stallda fragan ar ocksa relevant for ett flertal andra forfaranden som pagar vid
enskilda domare och dar fordonsagare begar skadestand av tillverkaren pa grund
av att det finns en manipulationsanordning. Om ensamdomaren i dessa fall alltid
skulle vara tvungen att hanskjuta forfarandet till avdelningen enligt 348 § stycke 3
punkt 2 ZPO for ett beslut om 6vertagande innan ett hanskjutande kan ske, skulle
det kunna handa att ett hénskjutande till domstolen aldrig skulle ske, eftersom
avdelningen skulle kunna avsta ett hanskjutande till EU-domstolendda det skulle
anses meningslost. Avdelningen skulle till exempel kunna avsta fran atthanskjuta
arendet med hanvisning till att i sista hand Bundesgerichtshof“@r skyldig att
héanskjuta &rendet enligt artikel 267.3 FEUF.

Slutligen papekar den hanskjutande domstolen att alla ‘de stéillda, fragorna ar
identiska, nastan ordagrant, med de fragor som stalldes or férhandsavgdrande i
mal C-100/21. Dessutom overlappar fraga 1 i begéaran om férhandsavgorande C-
276/20 delvis fragorna 5 och 6 i den aktuella, begaran om férhandsavgorande,
varfor det kan vara mojligt att sammansla ochyavgéra“arendena tillsammans.
Respektive begaran om forhandsavgorande ‘€-663/19Q och C-138/20, som avsag
liknande fragor, har strukits ur domstolens register. eftersom de har avgjorts.



