SENTENCIA DE 23.2.1994 — ASUNTOS ACUMULADOS T-39/92 Y T-40/92

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)
de 23 de febrero de 1994 °

En los asuntos acumulados T-39/92 y T-40/92,

Groupement des cartes bancaires «CB», agrupacién de interés econémico fran-
cesa, con domicilio social en Paris, representada por M*® Alain Georges, Abogado
de Paris, y Aloyse May, Abogado de Luxemburgo, asi como, en la vista, por
M* Hugues Calvet, Abogado de Paris, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho de M® Aloyse May, 31, Grand-rue,

Europay International SA (anteriormente Eurocheque International sc), socie-
dad belga, con domicilio social en Waterloo (Bélgica), representada por M® Pierre
Van Ommeslaghe, Abogado ante la Cour de cassation de Bélgica, que designa

como domicilio en Luxemburgo el despacho de M* Jean-Claude Wolter, 11, rue
Goethe,

partes demandantes,

contra

* Lengua de procedimiento: francés.
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Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Enrico Traversa,
miembro de su Servicio Juridico, en calidad de Agente, asistido por M® Hervé
Lehman, Abogado de Paris, que designa como domicilio en Luxemburgo el des-
pacho del Sr. Georgios Kremlis, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner,

Kirchberg,

parte demandada,

que tienen por objeto la anulacién de la Decisién 92/212/CEE de la Comisién,
de 25 de marzo de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85
del Tratado CEE (IV/30.717-A — Eurocheque: acuerdo de Helsinki; DO L 95,
p- 50), 0, con caricter subsidiario, la anulacién o la reduccién de las multas impues-
tas a las partes demandantes,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS (Sala Primera),

integrado por los Sres. R. Schintgen, Presidente; R. Garcia-Valdecasas,
H. Kirschner, B. Vesterdorf y K. Lenaerts, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 22 de
septiembre de 1993;

dicta la siguiente
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Sentencia

Hechos que dieron origen al recurso

El acuerdo «Package Deal»

El 31 de octubre de 1980, los bancos, cajas de ahorro y demis entidades de crédito
que participan en el sistema Eurocheque celebraron un acuerdo denominado «Pac-
kage Deal» sobre las comisiones, fechas de valor y cobro centralizado de los
eurocheques uniformes emitidos en moneda local y la apertura del sector no ban-
cario. El acuerdo, celebrado para el periodo comprendido entre el 1 de mayo
de 1981 y el 30 de abril de 1986, era aplicable en una primera fase en los paises de
las entidades emisoras de eurocheques uniformes, es decir, entidades que suminis-
tran a su clientela tarjetas de garantia de los cheques y que emiten cheques utiliza-
bles en el marco del sistema Eurocheque. Segtin sus propios términos, el acuerdo
puede extenderse a los paises de las entidades receptoras, es decir, entidades que no
emitan tarjetas de garantia ni cheques utilizables en el marco del sistema
Eurocheque, pero que paguen en sus ventanillas los cheques garantizados, en la
medida en que dichos paises acepten abrir el sector comercial a los eurocheques
uniformes.

El acuerdo Package Deal, que forma parte de los acuerdos Eurocheque, fija,
sustancialmente, los siguientes principios:

— El sector comercial (tiendas, grandes almacenes, estaciones de servicio, hoteles
y restaurantes) deberd estar abierto oficialmente a la aceptacién de eurocheques
uniformes y deberi ser informado de las condiciones de la garantia.
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— Los eurocheques uniformes deberan librarse en la divisa del pais extranjero
visitado.

— Se aplicard una comisién del 1,25 % del importe del cheque, sin mimimo
alguno, a todo eurocheque uniforme librado en el extranjero en moneda local.
Ni en las ventanillas de pagos al pagar el cheque ni los comerciantes al aceptarlo
podrin cargar dicha comisién, sino que ésta se pagard cuando la central de
compensacién reembolse el cheque.

Las instrucciones en vigor en el sistema Eurocheque precisan que, «si se aplicara
una tarifa bancaria nacional al pago de cheques, esta tltima no debe perjudicar a
los eurocheques uniformes extranjeros» y que «los bancos de los paises afectados
se comprometen a no cargar una comision especial a quienes acepten eurocheques
uniformes».

El acuerdo Package Deal fue notificado a la Comisién el 7 de julio de 1982 por un
Consejero Delegado de la Deutsche Bank AG de Frankfurt am Main, que actuaba
en su condicién de Presidente de la Junta de Eurocheque y del Eurocheque
Working Group, asi como en nombre y por cuenta de cada una de las agrupaciones
nacionales que integraban las dos organizaciones, de conformidad con el mandato
recibido al efecto de éstas en el transcurso de su reunién comin de 20 de mayo de
1982. Segiin el formulario de notificacién A/B, la Association frangaise des
banques (en lo sucesivo, «<AFB») figura entre las entidades financieras que partici-
pan en el acuerdo.

Mediante escrito de 29 de julio de 1982, la Comisién informé al Secretario General
de Eurocheque International de que recibia constantemente quejas de personas
que, particularmente en Francia, se vefan obligadas a pagar comisiones al vendedor
en compras de escasa cuantia y a las cuales, sin embargo, su banco les facturaba la
comisién del 1,25 % del importe del cheque prevista por los acuerdos Eurocheque.
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El 24 de agosto de 1982, el Secretario General de Eurocheque International
respondi6 a la Comisién que el problema de las comisiones «irregulares» y de las
dobles comisiones habia sido siempre una de sus preocupaciones principales y que
el acuerdo Package Deal habia sido elaborado precisamente para solucionar este
problema. Afiadia, ademds, que Ginicamente los Banques populaires y el Crédit
mutuel, emisores de eurocheques uniformes, aplicaban integramente los acuerdos
Eurocheque, sin solicitar comisién alguna al cliente en el momento en que éste
retiraba dinero en efectivo o realizaba una compra. Los demis bancos, por el con-
trario, y principalmente los pertenecientes al Groupement Carte bleue, sélo habian
aceptado la aplicacién del acuerdo Package Deal en lo relativo a los reintegros en
efectivo de sus agencias. A los comerciantes titulares de una cuenta en dichos ban-
cos y que les presentaban al cobro eurocheques extranjeros se les aplicaba una
tarifa variable, con frecuencia idéntica a la comisién que se cargaba a los cheques
emitidos en el extranjero. El Secretario General, que manifesté que era consciente
de la situacién que se daba en Francia, aseguré a la Comisién que Eurocheque
International se estaba esforzando al midximo en sus negociaciones con los bancos
afectados para lograr una aplicacién completa del acuerdo Package Deal.

El 10 de diciembre de 1984, la Comisién adopté la Decisién 85/77/CEE relativa a
un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CEE (IV/30.717 —
Eurocheques uniformes; DO 1985, L 35, p.43), por la que se declaraban
inaplicables al acuerdo Package Deal las disposiciones del apartado 1 del articu-
lo 85 durante el periodo comprendido entre el 7 de julio de 1982 y el 30 de abril de
1986.

El 25 de octubre de 1985, a iniciativa del Groupement des cartes bancaires «CB»
(Agrupacion de tarjetas bancarias CB; en lo sucesivo, «Groupement»), que actuaba
desde su creacién en 1984 como agrupacién nacional Eurocheque para Francia,
sustituyendo a la AFB, se abandonaron las tarifas uniformes en las comisiones fac-
turadas por los miembros del Groupement a los pagos con tarjeta CB.

El 5 de mayo de 1986, Eurocheque International solicité a la Comisién que se
renovara la exencién concedida al acuerdo Package Deal. El 10 de julio de 1986, la
Comisién transmitié a Eurocheque International un escrito provisional de archivo
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de las actuaciones, vilido hasta el 30 de diciembre de 1987, en espera de la nueva
versién del acuerdo Package Deal.

El 16 de diciembre de 1987, Eurocheque International notificé a la Comisién el
nuevo acuerdo Package Deal celebrado el 5 de junio de 1987, de duracién indeter-
minada, que debia entrar en vigor el 1 de enero de 1988. Dicho acuerdo mantiene
el principio de la comisién méaxima, fijada en un 1,60 % del importe del cheque por
la Junta de Eurocheque en su reunién extraordinaria de 24 de abril de 1986, e
introduce, ademds, una comisién minima, no expresada en porcentaje, de un
contravalor aproximado de 2 SFR por eurocheque, aplicable a todas las operacio-
nes en las que el maximo del 1,60 % represente una cantidad inferior a dicho
contravalor.

El acuerdo de Helsink:

En la reunién de la Junta de Eurocheque, mantenida en Helsinki los dias 19 y 20
qu - y
de mayo de 1983, entre los bancos y entidades financieras francesas, por una parte,
y y p P
y la Junta de Eurocheque, por otra, se celebré un «Acuerdo sobre la aceptacion
por los comerciantes, en Francia, de los eurocheques librados contra entidades
finacieras extranjeras». El texto del acuerdo indica lo siguiente:

«Los Bancos y entidades financieras francesas acuerdan con la Comunidad Inter-
nacional Eurocheque que los comerciantes afiliados al Groupement Carte bleue
y/0 a Eurocard France S. A. aceptarin, a partir del 1 de diciembre de 1983, los
eurocheques extranjeros emitidos en francos franceses para el pago de bienes y ser-
vicios, en las mismas condiciones que las de las mencionadas organizaciones; en
consecuencia, el Groupement Carte bleue, por una parte, y el Crédit Agricole y el
Crédit Mutuel, por otra, se comprometen a adoptar las siguientes medidas:

1. Los comerciantes afiliados a las redes Carte bleue y Eurocard serdn informados
de las condiciones que es preciso respetar al aceptar eurocheques extranjeros
para beneficiarse de la garantia.
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Los comerciantes afiliados a las redes Carte bleue y Eurocard recibirén la eti-
queta autoadhesiva para escaparates “ec” y la colocarin en lugar visible para
informar a los clientes extranjeros de que se aceptan eurocheques.

. En las compras pagadas con eurocheques, los miembros del Groupement Carte

bleue y de Eurocard cobrarin a los comerciantes afiliados una comisién que no
podra ser superior a la prevista para los pagos con tarjeta Carte bleue y
Eurocard.

Los bancos miembros del Groupement Carte Bleue y de Eurocard velarin por
que los comerciantes afiliados a los mismos no apliquen recargo alguno al precio
de las compras pagadas con eurocheque, aunque se trate de ofertas especiales o
rebajas.

Si un comerciante afiliado contraviene los principios antes enunciados, los ban-
cos y entidades financieras francesas intervendrin lo antes posible para garanti-
zar su observancia en lo sucesivo. En el supuesto de que la comisién cobrada
haya sido repercutida a quien extendié el eurocheque extranjero, los bancos y
entidades financieras francesas reembolsarin tal importe al banco emisor.
Encaso de reincidencia, los bancos y entidades financieras francesas aplicaran
sanciones idénticas a las impuestas en el mismo caso para las tarjetas Carte bleue
o Eurocard.

En la compensacién de eurocheques extranjeros extendidos en Francia y de con-
formidad con las disposiciones del acuerdo “Package Deal”, se afiadird una
comisién del 1,25 % del importe de todos los eurocheques referidos, que se
cobrarid a través de los centros nacionales de compensacién.

Las disposiciones anteriores se aplicarin de inmediato a fin de que el presente
acuerdo entre en vigor, a més tardar, el 1 de diciembre de 1983.

60



12

13

14

CB Y EUROPAY/COMISION

8. Antes de que acabe el afio 1984 se realizard un balance de la experiencia adqui-
rida en materia de tarifas.

9. En el marco de este acuerdo, los bancos y entidades financieras francesas adop-
tardn, tan pronto como sea posible desde un punto de vista técnico, los proce-
dimientos de intercambio y de compensacién automitica de datos de los
eurocheques.»

El 14 de octubre de 1983, el Groupement Carte bleue informé a la Comisién de
que, a fin de permitir a los titulares extranjeros de eurocheques utilizar mejor en
Francia dicho sistema de pago, los bancos franceses habian acordado recientemente
ofrecer a los comerciantes afiliados a las redes Carte bleue y Eurocard France abo-
narles los eurocheques extranjeros que éstos hubieran recibido en pago por la
misma tarifa que se aplique a las transacciones que aquéllos realicen a través de la
Carte bleue y las tarjetas Visa o Eurocard, contra el compromiso de los comercian-
tes de no repercutir sobre el librador del cheque el importe de la comisién aplicada.
El Groupement Carte bleue afiadia que los bancos franceses ofrecian este servicio a
los titulares de eurocheques extranjeros sin que se hubiera otorgado la reciprocidad
a los titulares de una Carte bleue en los comercios afiliados al sistema Eurocheque
en el extranjero.

El 19 de septiembre de 1984, la Comisién informé a la AFB de que en enero
de 1983 el Crédit Lyonnais habia cargado una comisién de cobro de un 4,60 %
sobre el importe de un cheque que le habia sido presentado al cobro, y solicité a
dicha asociacién que le indicara cuiles eran los bancos miembros de la AFB que
cargaban generalmente una comisién de cobro y que, por consiguiente, sélo apli-
caban parcialmente los acuerdos Eurocheque.

El 11 de octubre de 1984, Eurocheque International informé a la Comisién de que
«desde el acuerdo de aceptacién con los bancos franceses, que entré en vigor en
mayo de 1984, los comerciantes afiliados a las redes Carte bleue y Eurocard France
se comprometen a no cargar en lo sucesivo comisiones a los pagos con
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eurocheques. En cambio, no existe un marco juridico formal para los pagos con
eurocheques a comerciantes no afiliados o a particulares, y estos ltimos deben
abonar comisiones que varfan de un banco a otro por la presentacién al cobro de
eurocheques extranjeros [...]». Eurocheque International, que manifesté6 su
preocupacién por esta cuestién, asumid el compromiso de esforzarse en encontrar
una solucién para ella en sus negociaciones con los bancos franceses.

El 17 de octubre de 1984, la AFB respondi6 a la Comisién que los bancos france-
ses se habfan adherido al Package Deal tinicamente para resolver los problemas de
falta de dinero en efectivo que sufrieran los extranjeros en Francia. En cambio, los
bancos miembros de la AFB, asi como otros bancos europeos, no se habian adhe-
rido a los demds acuerdos Eurocheque relativos a la aceptacién en el comercio de
cheques garantizados o a la presentacién al cobro de eurocheques extranjeros rea-
lizada por particulares. En estos casos se aplicaban, por tanto, los procedimientos
habituales para el pago de cheques librados contra el extranjero. A pesar de que los
bancos de Alemania y del Benelux, que habian desarrollado mucho el sistema
Eurocheque, no garantizaban la reciprocidad, los bancos franceses miembros del
Groupement Carte bleue habfan aceptado, con caricter experimental, abrir su red
de comerciantes a los eurocheques extranjeros en condiciones iguales a las ofreci-
das a los clientes titulares de una Carte bleue o de una tarjeta Visa. Dicho acuerdo,
que se extendia a unos 300.000 comerciantes en Francia, quedaba al margen del
Package Deal. Por consiguiente, dichos bancos franceses respetaban enteramente
los acuerdos que habian suscrito.

El 12 de noviembre de 1984, la Caisse nationale (Caja nacional) de Crédit Agricole
respondié a la Comisién que siempre habia recomendado a las caisses régionales
(Cajas regionales) la aplicacién de una tarifa a los comerciantes que presentaran al
cobro eurocheques uniformes, y ello a fin de respetar el principio de imposicién de
tarifas por la garantia de pago concedida a los comerciantes que ya estaba en vigor
para los pagos con tarjeta y en particular con Eurocard. Segtin la Caisse nationale
de Crédit Agricole, la comunidad Eurocheque habia aprobado la aplicacién de
dicha tarifa a los comerciantes por parte de los bancos franceses en octubre
de 1983, en la medida en que se respetaran los principios siguientes: fijar un por-
centaje de comisién sobre los eurocheques presentados al cobro por los comercian-
tes «como méximo igual> al aplicado a los pagos con tarjeta Eurocard o Carte
bleue y no repercutir dicha comisién sobre los libradores de eurocheques.
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El 10 de febrero de 1985, la Caisse nationale de Crédit agricole informé a la
Comisién de que las caisses régionales habian decidido atenerse a lo establecido en
el acuerdo Package Deal y que eran todos los bancos franceses miembros de las
redes Carte bleue o Eurocard France quienes habian acordado con la comunidad
Eurocheque aplicar una tarifa a los comerciantes franceses que presentaran al cobro
eurocheques extranjeros.

Tras referirse la Comisién a la percepcidn irregular de una comisién en ciertos pai-
ses, en particular en Francia, en la solicitud de informacién que le habia dirigido
el 11 de abril de 1989, Eurocheque International [que habia pasado a ser en 1988
«Eurocheque International sc» (sociedad cooperativa); en lo sucesivo,
«Eurocheque International»] respondié, el 7 de junio de 1989, que se habia alcan-
zado un acuerdo interno entre las entidades financieras francesas y la Junta de
Eurocheque en el transcurso de la reunién celebrada en Helsinki los dias 19 y 20
de mayo de 1983. Dicho acuerdo consistia, segiin Eurocheque International, en
una decisién adoptada y recogida en el acta y no de un documento formal firmado
por las partes.

El 17 de agosto de 1989, Eurocheque International «envié» el acuerdo de Helsinki
a la Comisién.

El 16 de julio de 1990, el Groupement notific6 formalmente el acuerdo de Helsinki
a la Comisién.
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Desarrollo del procedimiento administrativo relativo al acuerdo Package Deal

En un escrito enviado a Eurocheque International el 21 de diciembre de 1989, la
Comisién sefialé que la renovacién de la exencién planteaba en particular el pro-
blema del acuerdo de Helsinki y anuncié que, de no recibir propuestas de
Eurocheque International, el sistema Eurocheque seria objeto de un pliego de car-
gos.

El 31 de julio de 1990, la Comisién envié a Eurocheque International un pliego de
cargos relativo tanto al nuevo acuerdo Package Deal como al acuerdo de Helsinki.

El 24 de abril de 1991, Eurocheque International, aludiendo a una entrevista cele-
brada el 21 de marzo de 1991, envi6 a la Comisién un nuevo proyecto de acuerdo
Package Deal y se declaré dispuesta a suprimir el acuerdo de Helsinki, subrayando
sin embargo que era necesario defender, en interés del consumidor, el principio del
pago del importe integro del eurocheque en el momento de su utilizacién.

Tras las precisiones que le aportd el Director General de la Competencia el 4 de
junio de 1991 sobre las modificaciones que la Comisién deseaba que se incorpora-
sen al acuerdo Package Deal, Eurocheque International respondid, el 31 de julio
de 1991, que los bancos europeos habian cambiado de opinién en lo relativo a la
aplicacién de tarifas a los eurocheques presentados al cobro, que éstos deseaban
una total libertad de tarifas de cara a sus clientes y, por consiguiente, no podian
aceptar el principio de gratuidad del eurocheque puesto que imponia un acuerdo
interbancario sobre una comisién cero aplicable a la clientela.
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Desarrollo del procedimiento administrativo relativo al acuerdo de Helsinki

El 31 de julio de 1990, la Comisién, al mismo tiempo que enviaba a Eurocheque
International un pliego de cargos que se referia tanto al nuevo acuerdo Package
Deal como al acuerdo de Helsinki, envi6 al Groupement un pliego de cargos limi-
tado al acuerdo de Helsinki. En dicho pliego de cargos, la Comisién subraya, en
primer lugar, que el examen de la solicitud de renovacién de la exencién concedida
al acuerdo Package Deal, asi como diversas denuncias presentadas formalmente
ante ella, han puesto de manifiesto los problemas que suscitan las condiciones de
aceptacién de los eurocheques extranjeros en el sector del comercio en Francia, las
cuales fueron objeto de un acuerdo firmado en Helsinki los dias 19 y 20 de mayo
de 1983 que no le ha sido notificado. La Comisién sefiala a continuacién que, dos
dias después de una reunién en el transcurso de la cual los representantes de la
Direccién General de la Competencia habian confirmado que se habia redactado
un pliego de cargos relativo al acuerdo de Helsinki que estaba siendo examinado
por los diferentes servicios de la Comisién, el Groupement informé a la Direccién
General, mediante escrito de 13 de julio de 1990, de que acababa de notificar el
acuerdo de Helsinki a la Comisién. El pliego de cargos, tras indicar que la
Comisién se propone declarar que, en lo que respecta al acuerdo de Helsinki, se
dan las condiciones que justifican la aplicacién del apartado 1 del articulo 85,
sefiala sin embargo que no procede examinar la cuestion de si dicho acuerdo retine
o no las cuatro condiciones exigidas por el apartado 3 del articulo 85 para poder
beneficiarse de una exencidn, puesto que, segin lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 4 del Reglamento n°® 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacién de los articulos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13,
p. 204; EE 08/01, p. 22; en lo sucesivo, «Reglamento n° 17»), no puede tomarse
decisién alguna relativa a la aplicacién del apartado 3 del articulo 85 en tanto no se
haya notificado el acuerdo de que se trate. El pliego de cargos afiade que, incluso
suponiendo que hubiera sido notificado, el acuerdo de Helsinki no retne las cuatro
condiciones necesarias para la aplicacién del apartado 3 del articulo 85, dado que la
decisién de exencidn del acuerdo Package Deal de 1984 habia puesto de manifiesto
claramente, en su apartado 40, que, en cualquier caso, resultaba imposible que unos
acuerdos de este tipo, aplicables entre los bancos y sus clientes, fueran
considerados indispensables a efectos de la letra a) del apartado 3 del articulo 85. El
pliego de cargos afiade, a mayor abundamiento, que, tal como la Decisién de
exencién subrayé en su apartado 43, los acuerdos de este tipo desembocan en una
eliminacién total de la competencia.

Tras el envio a la Comisién por parte del Groupement, de Eurocheque
International y de las asociaciones de entidades financieras miembros de
Eurocheque International de sus escritos de alegaciones sobre el pliego de cargos,
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el 28 de noviembre de 1990 tuvo lugar una audiencia a la que asistieron represen-
tantes de la Comisién, de los Estados miembros, de Eurocheque International y
del Groupement.

La Junta de Eurocheque, reunida en Shannon (Irlanda) los dias 9 y 10 de mayo
de 1991, reafirmé el principio de que los bancos son libres de cargar una comisién
a sus clientes comerciantes. Sin embargo la Junta, tras dejar constancia de las rei-
teradas objeciones de la Comisién, manifest6 su intencién de dar pruebas de buena
voluntad poniendo fin al acuerdo de Helsinki, aunque negando al mismo tiempo
que aquél tuviera un caricter contrario a la competencia. La Junta encargé a un
grupo de trabajo especial la elaboracién de un nuevo acuerdo Package Deal.

El 22 de mayo de 1991, el Groupement informé a la Comisién de la decisién de la
Junta de Eurocheque de poner fin a los acuerdos de Helsinki, habida cuenta de la
oposicién manifestada por los servicios de la Comisién.

El 28 de mayo de 1991, el Groupement informé por circular a sus miembros de
que la Junta de Eurocheque habia decidido poner fin a los acuerdos de Helsinki en
su reunién de los dias 9 y 10 de mayo de 1991 y que en lo sucesivo la aceptaciéon
de los eurocheques seria totalmente independiente de las condiciones financieras
que las entidades del Groupement aplicaran al serles presentados al cobro los pagos
realizados con tarjetas bancarias CB.

El 5 de junio de 1991, Eurocheque International informé a la Comisién de que
estaba dispuesta a suprimir el acuerdo de Helsinki.
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El 19 de junio de 1991, la Comisién envié tinicamente al Groupement un pliego de
cargos adicional relativo al acuerdo de Helsinki. La Comisién subrayaba a este res-
pecto, en primer lugar, que, a pesar de la notificacién del acuerdo de Helsinki, no
habia considerado oportuno interrumpir la evolucién del pliego de cargos, que se
inscribfa en el marco més amplio de un pliego de cargos relativo a la totalidad del
sistema Eurocheque. Recordaba, ademids, que en el pliego de cargos, que respondia
por adelantado a la notificacién del acuerdo de Helsinki que la Comisién habia
previsto que podia producirse, se habia llegado ya a la conclusién de que en cual-
quier caso no se reunian las condiciones del apartado 3 del articulo 85 del Tratado.
La Comisién afadia que la notificacién del acuerdo de Helsinki no contenia dato
alguno capaz de modificar la apreciacién juridica que ella habia realizado sobre
dicho acuerdo en el pliego de cargos, sino que, por el contrario, ciertas informa-
ciones sobre los hechos o ciertas alegaciones contenidas en la notificacién o
expuestas posteriormente por el Groupement confirmaban los cargos que ella
habfa comunicado. La Comisién explicaba que era el deseo de respetar plenamente
los derechos de las partes lo que le habia llevado a considerar oportuno completar
el pliego de cargos de 31 de julio de 1990 con algunas consideraciones relativas a la
aplicacién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado, pues el pliego de cargos inicial
no habia respondido a las alegaciones presentadas a este respecto por el
Groupement en su notificacién.

El 20 de junio de 1991, la Comisién envié a Eurocheque International una copia
del pliego de cargos adicional «para su informacién».

El 11 de julio de 1991, el Groupement present$ a la Comisién un escrito de ale-
gaciones sobre el pliego de cargos adicional.

La Decision impugnada

La Comisién adopté el 25 de marzo de 1992 la Decisién 92/212/CEE, relativa a un
procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CEE (IV/30.717-A —
Eurocheque: acuerdo de Helsinki, DO L 95, p. 50), cuya parte dispositiva estd
redactada asi:
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«Articulo 1

El acuerdo celebrado, con ocasién de la junta general de Eurocheque que tuvo
lugar los dfas 19 y 20 de mayo de 1983 en Helsinki, entre las entidades financieras
francesas y la Junta de Eurocheque en relacién con la aceptacién por los comer-
ciantes, en Francia, de los eurocheques librados contra entidades financieras
extranjeras, que se aplicé del 1 de diciembre de 1983 al 27 de mayo de 1991,
constitufa una infraccién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE.

Articulo 2

La solicitud de exencién, en virtud de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 85
del Tratado CEE, en favor del acuerdo contemplado en el articulo 1 y para el
periodo comprendido entre el 16 de julio de 1990, fecha de la notificacién, y el 27
de mayo de 1991, fecha de suspensién del acuerdo, queda desestimada.

Articulo 3

1. Se impone una multa de cinco millones de ecus al Groupement de Cartes
Bancaires “CB” y una multa de un millén de ecus a Eurocheque International
sc por la infraccién a que se refiere el articulo 1.

2. [omissis]

3. [omussis]

Articulo 4
[omissis]»

La Decisién fue notificada, en primer lugar, el 25 de marzo de 1992 v, luego, el 31
de marzo de 1992.
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Procedimiento ante el Tribunal y pretensiones de las partes

En tales circunstancias, mediante escritos presentados en la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia el 25 de mayo de 1992, el Groupement y Eurocheque
International sc interpusieron los presentes recursos (asuntos T-39/92 y T-40/92),
solicitando la acumulacién de los mismos.

Mediante resolucién de 29 de junio de 1992, el Presidente de la Sala Primera
ordend la acumulacién de los asuntos T-39/92 y T-40/92 a efectos de la fase escrita
del procedimiento, de la fase oral y de la sentencia.

Mediante escrito dirigido a la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 8 de
octubre de 1992, Eurocheque International informé al Tribunal de que, el 1 de sep-
tiembre de 1992, se habia fusionado con Eurocheque International Holdings SA y
Eurocard International SA, aportando estas tres sociedades la totalidad de sus acti-
vos y pasivos a una sociedad de nueva creacién, Europay International SA (en lo
sucesivo, «Europay»), y disolviéndose a continuacién. Al haber pasado a ser sus
accionistas directamente accionistas de Europay, esta iltima se constituy6 en suce-
sora de los derechos y obligaciones de Eurocheque International. En su escrito de
réplica presentado el mismo dia, Europay solicit6 al Tribunal que tomara constan-
cia de este hecho y de que ella asumia en su propio nombre el recurso interpuesto
por Eurocheque International, asi como todos los motivos y alegaciones expuestos
por ésta.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Primera)
decidié iniciar la fase oral.

En la vista celebrada el 22 de septiembre de 1993 se oyeron los informes de las par-
tes y sus respuestas a las preguntas planteadas por el Tribunal.
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En el asunto T-39/92, la parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule la Decisién en todas sus disposiciones aplicables al Groupement.

— Con caricter subsidiario, anule el articulo 3 de la Decisién en la parte en que
impone una multa al Groupement.

— Con caricter subsidiario de segundo grado, reduzca el importe de la multa
impuesta al Groupement en la proporcion que resulte justificada por las infrac-
ciones del articulo 15 del Reglamento n° 17.

— Condene a la Comisién al pago de la totalidad de las costas.

La parte demandada solicita en este asunto al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso presentado por el Groupement solicitando la anulacién de
la Decisién 92/212/CEE de la Comisién, de 25 de marzo de 1992.

— Condene en costas al Groupement.
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En el asunto T-40/92, la parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Anule los articulos 1,2 y 3 de la Decisién impugnada en la medida en que afec-
ten a la demandante.

— Subsidiariamente, anule el articulo 3 de la Decisién.

— Con cardcter subsidiario de segundo grado, reduzca sustancialmente el importe
de la multa impuesta a la demandante por el articulo 3 de la Decisién.

- Condene en costas a la demandada.

La parte demandada solicita en este asunto al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso presentado por Eurocheque International solicitando la
anulacién de la Decisién 92/212/CEE de la Comisién, de 25 de marzo de 1992,
y subsidiariamente la reduccién del importe de la multa impuesta a Eurocheque
International.

— Condene en costas a Eurocheque International.

Recurso presentado en el asunto T-40/92

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que se ha violado su derecho de defensa, pues la Comisién
omitié notificar el pliego de cargos adicional a Eurocheque International. Los pun-
tos 12, 22, 26, 27 y 28 de dicho pliego de cargos contienen, segiin ella, cargos
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nuevos en relacién con los formulados en el pliego de cargos inicial notificado a
Eurocheque International. Ahora bien, el articulo 19 del Reglamento n° 17, puesto
en relacién con los articulos 2, 3 y 4 del Reglamento n° 99/63/CEE de la
Comisién, de 25 de julio de 1963, relativo a las audiencias previstas en los
apartados 1 y 2 del articulo 19 del Reglamento n° 17 del Consejo (DO 1963, 127,
p. 2268; EE 08/01, p. 62; en lo sucesivo, «Reglamento n° 99/63»), exige que la
Comisién comunique previamente los cargos no sélo a la parte notificante, sino a
todas las partes del acuerdo.

La demandada, por su parte, alega que el segundo pliego de cargos no puede ser
calificado de pliego de cargos «adicionales», puesto que no contiene ni hechos nue-
vos ni modificacién de la apreciacién juridica en relacién con el primero. Por con-
siguiente, la Comisién considera que no era obligatoria la notificacién de este
segundo pliego de cargos y que la demandante no puede reprocharle haberlo
comunicado a efectos informativos a Eurocheque International, sin notificirselo
formalmente. Afiade que, en cualquier caso, Eurocheque International tuvo la
oportunidad de dar a conocer su punto de vista sobre este pliego de cargos adicio-
nal.

Apreciacion del Tribunal

Este Tribunal hace constar que la Comisién envié a Eurocheque International una
copia del pliego de cargos adicional, Unicamente a efectos informativos, sin
sefialarle un plazo para presentar sus observaciones.

Ahora bien, al leer el apartado 1 del articulo 19 del Reglamento n° 17 poniéndolo
en relacién con los articulos 2 y 4 del Reglamento n° 99/63, se deduce que la
Comisién debe comunicar los cargos que tiene la intencién de mantener contra las
empresas y asociaciones interesadas y sélo puede incluir en sus Decisiones los car-
gos respecto de los cuales estas tltimas hayan podido manifestar sus puntos de
vista.
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Igualmente, el respeto del derecho de defensa, que constituye un principio funda-
mental del Derecho comunitario y debe ser observado en todos los casos, especial-
mente en todo procedimiento que pueda imponer sanciones, aunque se trate de un
procedimiento administrativo, exige que, desde la fase del procedimiento adminis-
trativo, se ofrezca a las empresas y asociaciones de empresas afectadas la posibili—
dad de manifestar oportunamente su punto de vista sobre la realidad y la pertinen-
cia de los hechos, imputaciones y circunstancias alegados por la Comisién
(sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de febrero de 1979, Hoffmann-La
Roche/Comisién, 85/76, Rec. p. 461, y sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 18 de diciembre de 1992, Cimenteries CBR y otros/Comisién, asuntos acumu-
lados T-10/92, T-11/92, T-12/92 y T-15/92, Rec. p. II-2667).

En el caso de autos, procede verificar, en primer lugar, si la Decisién impugnada,
en la medida en que se refiere a Eurocheque International, se basa en hechos y car-
gos que la parte demandada mencioné por primera vez en el pliego de cargos adi-
cional que no fue notificado a Eurocheque International.

Este Tribunal sefiala, en primer lugar, que la Decisién afirma, en el punto 50, que,
desde el 25 de octubre de 1985, el acuerdo de Helsinki constituye un acuerdo res-
trictivo de la competencia en razén de su naturaleza, al establecer el principio de la
percepcién de una comisidn y al crear, a partir de esa fecha y para cada uno de los
comerciantes afiliados al Groupement, un nexo indisoluble y carente de toda
justificacién entre los pagos con tarjeta bancaria y los pagos con eurocheque.

Ahora bien, en el pliego de cargos inicial, notificado a Eurocheque International, la
Comisién habia declarado, en el punto 30, que el acuerdo de Helsinki constituye
«un acuerdo sobre precios, y lo que es mis, aplicable no sélo en las relaciones
interbancarias, sino ademds en las relaciones entre bancos y clientes, puesto que, en
virtud de dicho acuerdo, los bancos franceses conciertan, con la aprobacién de toda
la comunidad internacional Eurocheque, aplicar a sus clientes comerciantes “una
comisién del mismo importe” que la facturada a éstos por los pagos con su carta
bancaria “CB”». Tras replicar el Groupement a esta afirmacién que «cada banco
determina libremente el importe de la Comisién facturada a sus comerciantes por
haberse suprimido desde 1985 la fijacién de las comisiones que el banco puede exi-
gir al comerciante [...]», la Comisién afirmé, en el punto 12 del pliego de cargos
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adicional, que, «incluso a partir de esa fecha, el acuerdo continia siendo restrictivo
de la competencia a este respecto, puesto que crea un nexo automitico y carente de
toda justificacién entre dos medios de pago esencialmente diferentes, el eurocheque
y la tarjeta bancaria “CB”». De este modo, el pliego de cargos adicional califica el
acuerdo de Helsinki, al menos para el periodo posterior al 25 de octubre de 1985,
no ya de acuerdo por el que se establece una «comisién del mismo importe», sino
de mecanismo injustificado de vinculacién automitica entre el eurocheque y la tar-
jeta bancaria.

El Tribunal considera, por consiguiente, que el pliego de cargos adicional modificé
la naturaleza intrinseca de la infraccién que se reprochaba a Eurocheque
International.

Este Tribunal sefiala, en segundo lugar, que la Decisién impugnada afirma, en el
punto 51, que, «asimismo, si consideramos el sistema Eurocheque que la Comisién
declaré exento en 1984, el acuerdo de Helsinki esti en total contradiccién con él,
que, entre otras cosas, se basaba en el principio de que el beneficiario de un
eurocheque recibiese su importe integro».

Ahora bien, respondiendo a Eurocheque International, que habia afirmado que el
acuerdo de Helsinki reserva a los consumidores una participacién equitativa en los
beneficios que se derivan del mismo, la Comisién sefialé, en el punto 27 del pliego
de cargos adicional, que «[...] pretender que el acuerdo ha beneficiado a los emi-
sores de cheques reduciendo los gastos que soportan significa olvidar que, de con-
formidad con el Package Deal de 1980, firmado por la comunidad bancaria fran-
cesa, los eurocheques utilizados en el extranjero no debian ser facturados a su
titular [..]». Igualmente, el punto 28 del pliego de cargos adicional califica el
acuerdo de Helsinki de «excepcién fundamental al acuerdo Package Deal», para
deducir de ello que aquél no resulta ni necesario ni indispensable para alcanzar los
objetivos mencionados en las dos primeras condiciones del apartado 3 del articu-
lo 85 del Tratado.
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Este Tribunal considera que, al afirmar que el acuerdo de Helsinki es contrario al
acuerdo Package Deal, para deducir de ello que no retine las condiciones segunda y
tercera del apartado 3 del articulo 85, el pliego de cargos adicional amplié el
alcance de los cargos formulados contra el acuerdo de Helsinki.

Ahora bien, los puntos 50 y 51 de la Decisién consideran que el acuerdo de
Helsinki constituye un acuerdo sobre el principio de cobrar una comisién contra-
ria al sistema Eurocheque, y por tanto mantienen en lo esencial los cargos y argu-
mentos formulados en los puntos 12, 27 y 28 del pliego de cargos adicional.

A la luz de las consideraciones anteriores, es preciso examinar si la parte deman-
dante tuvo la oportunidad de dar a conocer su punto de vista sobre dichos cargos
antes de que la Comisién adoptara una decisién definitiva. A este respecto, con-
viene preguntarse si puede considerarse suficiente el envio a Eurocheque
International de una copia del pliego de cargos adicional a efectos informativos, sin
fijarle un plazo para presentar sus observaciones segiin establece el apartado 4 del
articulo 2 del Reglamento n° 99/63.

Este Tribunal considera que el apartado 1 del articulo 2 del Reglamento n°® 99/63,
que exige que la Comisién comunique por escrito a cada una de las empresas y
asociaciones de empresas o a su mandatario comin los cargos presentados contra
ellas, no autoriza a dicha Institucién a sustituir, por lo que respecta a una de las
partes de un acuerdo, el pliego de cargos directo por el envio de una copia, y
Gnicamente a efectos de informacién, del pliego de cargos dirigido a otra de las
partes. En el presente caso, no se puede excluir en efecto la posibilidad de que el
resultado del procedimiento hubiera sido diferente, si la Comisién hubiera
notificado debidamente a Eurocheque International el pliego de cargos adicional y
si le hubiera fijado un plazo para formular sus observaciones sobre los puntos 12,
27 y 28 de dicho pliego de cargos.
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Por otra parte, procede declarar que la respuesta dada el 31 de julio de 1991 por
Eurocheque International a las propuestas de modificacién del acuerdo Package
Deal, que la Comisién le habia presentado el 4 de junio de 1991, no constituye la
expresién del punto de vista de Eurocheque International sobre los hechos y car-
gos recogidos en el pliego de cargos adicional. La Comisién no puede por tanto
demostrar que la demandante haya tenido ocasién de dar a conocer su punto de
vista sobre dichos cargos. En efecto, el escrito de que se trata se referia exclusiva-
mente a las mencionadas propuestas de modificacién del acuerdo Package Deal.

De ello se sigue que la Comisién viol6 el derecho de defensa que el apartado 1 del
articulo 19 del Reglamento n°® 17 y los articulos 2 y 4 del Reglamento n°® 99/63
conferian a la demandante.

Por consiguiente, y sin necesidad de que el Tribunal examine los demis motivos
invocados por la demandante en apoyo de su recurso, procede anular la Decisién
en la medida en que ésta declara que existié una infraccién del apartado 1 del arti-
culo 85 del Tratado por parte de Eurocheque International y le impone una multa
de 1.000.000 de ECU.

Una vez que ha desaparecido, por lo que respecta a la demandante, la declaracién
de la existencia de infraccién del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, queda sin
objeto el recurso T-40/92 en la parte en que se refiere a la negativa a conceder una
exencién. No procede por tanto pronunciarse sobre la legalidad, en lo que respecta
a la parte demandante, del articulo 2 de la Decisién, que desestima la solicitud de
exencidn presentada por el Groupement.

El recurso presentado en el asunto T-39/92

El demandante invoca fundamentalmente cuatro motivos en apoyo de su recurso.
El primer motivo, basado en la infraccién del apartado 1 del articulo 85 del Tra-
tado, consta de dos partes. El demandante sostiene, en primer lugar, que la
Comisién no ha demostrado la existencia de una prictica colusoria sobre precios.
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A continuacién reprocha a la Comisién no haber delimitado correctamente el mer-
cado de referencia. El segundo motivo se basa en la infraccién del apartado 3 del
articulo 85 del Tratado. El tercer motivo se basa en la violacién del derecho de
defensa. El cuarto motivo se basa en la infraccién del apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n° 17.

Primer motivo: Infraccion del apartado 1 del articulo 85 del Tratado

La préctica colusoria sobre precios

— Alegaciones de las partes

El demandante niega que existiera una practica colusoria sobre precios. Alega en
primer lugar que, en contra de lo que afirma el punto 48 de la Decisién, el acuerdo
de Helsinki, considerado en el contexto econémico e histérico del momento, tiene
por tnico objeto establecer un limite miximo a la comisién de cobro que pueden
cargar los miembros del Groupement por los pagos con eurocheques extranjeros,
sin imponer, no obstante, la percepcién de la misma. La necesidad de establecer un
limite miximo se derivaba de las instrucciones en vigor en el sistema Eurocheque,
que obligan a los bancos a no tratar menos favorablemente a los eurocheques
extranjeros en el caso de que se exija una comisién de cobro sobre los pagos con
cheque nacional.

El demandante sostiene a continuacién que el acuerdo de Helsinki no se encuentra
en total contradiccién con el acuerdo Package Deal, como afirma el punto 16 de la
Decisién. Sostiene que la Decisién desnaturaliza los términos del acuerdo Package
Deal y de la Decisién de exencién de dicho acuerdo al afirmar, en el punto 51, que
el acuerdo de Helsinki est4 en contradiccién con el sistema Eurocheque, sefialando
que este tltimo se basaba, entre otros, en el principio de que el beneficiario de un
eurocheque debia recibir la totalidad de su importe.
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Por una parte, el demandante considera que la Decisién impugnada parte de una
confusién entre la comisién interbancaria y la remuneracién de los servicios que
los bancos prestan a sus clientes. Sostiene que, aunque el acuerdo Package Deal
prohibe al comerciante gravar al librador del eurocheque con una comisién en el
momento de su utilizacién a fin de garantizar que se beneficiara de la totalidad de
su importe, dicho acuerdo reserva sin embargo al banco que lo acepta la facultad
de facturar una comisién a sus clientes comerciantes.

Por otra parte, el demandante sostiene que, excepto los Banques populaires y el
Crédit mutuel, los bancos franceses, que no emiten eurocheques uniformes, no se
han adherido a las disposiciones del acuerdo Package Deal relativas a la apertura
del sector no bancario. Recuerda a este respecto que, desde 1983, los bancos fran-
ceses y Eurocheque International informaron de ello a la Comisién, y que ésta
dejé constancia de este hecho en el punto 22 de la Decisién de exencién al indicar
que «algunas entidades, sin embargo, sélo aplican parcialmente los acuerdos
Eurocheque». El demandante afiade que, al hacer una referencia expresa al acuerdo
de Helsinki, sin excluirlo del 4mbito de la exencién y sin condicionar la concesion
de la exenci6n a la derogacién o a la modificacién del mismo, la Decisién por la se
declar6 exento el acuerdo Package Deal implicaba necesariamente la exencién del
acuerdo de Helsinki.

Finalmente, el demandante reprocha a la Comisién haber hecho caso omiso del
contexto histérico de la evolucién de los sistemas de pago en Francia, caracterizado
por la sustitucién del cheque no garantizado por las tarjetas de pago y de reintegro
de fondos, para deducir de dicha omisién que el acuerdo de Helsinki constituye la
segunda fase de una prictica colusoria de mayor alcance orientada a eliminar el
eurocheque, cuya primera fase fue la prohibicién de emitir eurocheques para uso
nacional. El demandante afiade que el acuerdo de Helsinki, lejos de haber contri-
buido a obstaculizar el desarrollo de los eurocheques en Francia, tuvo efectos
beneficiosos sobre la aceptacién en los comercios franceses de los eurocheques
extranjeros, cuyo nimero ha aumentado significativamente desde 1984.

A este respecto, el Groupement sostiene que la Comisién ha violado los principios
establecidos por el Tribunal de Justicia y por el Tribunal de Primera Instancia al
omitir apreciar los efectos del acuerdo de Helsinki sobre la competencia (véanse las
sentencias del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1966, Société Technique
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Miniére, 56/65, Rec. p. 337, y de 11 de julio de 1985, Remia y otros/
Comisidn, 42/84, Rec. p. 2545, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 2 de julio de 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisién, T-61/89, Rec. p. II-
1931). Al comparar sistemiticamente la situacién resultante de la aplicacién del
acuerdo de Helsinki con la que habria prevalecido en caso de aplicacién del
acuerdo Package Deal, la Comisién no aprecié correctamente los efectos del
acuerdo de Helsinki sobre la competencia y no pudo, por consiguiente, demostrar
el caricter contrario a la competencia del mismo.

La Comisién sostiene, en primer lugar, que el empleo del futuro de indicativo
«cobrarin» en el apartado 3 del acuerdo de Helsinki refleja con toda claridad la
existencia de una obligacién de cargar una comisién a los comerciantes. Recor-
dando que el acuerdo determina que los comerciantes afiliados aceptarin los
eurocheques extranjeros en condiciones idénticas a las del Groupement, la parte
demandada alega que el acuerdo de Helsinki no establece tinicamente el principio
de cobrar una comisién, sino ademis el importe de la misma. En efecto, durante la
vigencia del acuerdo de Helsinki, las condiciones que aplicaba el Groupement eran
idénticas para todos los miembros. S6lo con posterioridad, a partir del 25 de octu-
bre de 1985, una vez abandonadas las tarifas uniformes aplicadas por los miembros
del Groupement, ya pasé el acuerdo de Helsinki a ser no un acuerdo relativo a una
comisién Unica, sino a una comisién modulada segin las pricticas de las diferentes
entidades bancarias en materia de pago con tarjeta bancaria.

La Comisién alega, en segundo lugar, que el principio de percepcién integra del
importe del eurocheque por el beneficiario del mismo, tal como se regula en el
acuerdo Package Deal, ciertamente no excluye la posibilidad de cobrar una
comisién al librador del eurocheque, pero que el acuerdo Package Deal obtuvo la
exencién gracias al principio del pago integro del eurocheque a su beneficiario.
Afiade sin embargo que, en cualquier caso, la ilegalidad del acuerdo de Helsinki no
se deriva de que no respete el «principio de gratuidad», sino del hecho de que
constituye un acuerdo sobre los precios aplicados a los clientes de las entidades
bancarias.

La Comisién recuerda, en tercer lugar, que los bancos franceses se habian adherido
al acuerdo Package Deal. Segiin los propios términos utilizados en el formulario de
notificacién A/B de 7 de julio de 1982, «participan en el acuerdo todas las entida-
des financieras representadas por cada una de las agrupaciones internacionales», es
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decir, pricticamente todas las entidades financieras de cada uno de los paises de las
agrupaciones nacionales, entre las cuales se encuentra la AFB.

La Comisién sefiala, en cuarto lugar, que la referencia a las trabas al desarrollo de
los eurocheques nacionales en Francia debe entenderse como un dato explicativo
del contexto nacional del acuerdo objeto del procedimiento, y no como una
imputacién tendente a calificar de prictica colusoria la prohibicién de emitir
eurocheques para uso nacional impuesta a los miembros del Groupement.

La Comisién afirma, en quinto lugar, que, hasta la notificacién del acuerdo de
Helsinki propiamente dicho, sélo dispuso de datos parciales sobre los términos de
dicho acuerdo, y refuta la alegacién del Groupement segin la cual la referencia
contenida en la Decisién de exencién al hecho de que el acuerdo Package Deal sélo
era aplicado parcialmente por los miembros del Groupement, que habian abierto
su red de comerciantes al eurocheque, hubiera extendido al acuerdo de Helsinki la
exencién concedida al acuerdo Package Deal.

La Comisién sostiene, en tltimo lugar, que, a pesar del aumento del nimero de
eurocheques aceptados en Francia entre 1984 y 1990, el acuerdo continiia teniendo
una naturaleza contraria a la competencia. La Comisién niega valor probatorio al
argumento basado en dicho incremento, dado que éste no puede ser comparado
con el que habria podido producirse de no existir el acuerdo de Helsinki. La parte
demandada alega que el acuerdo de Helsinki tuvo por efecto que los pagos con
eurocheques resultaran menos atractivos para los comerciantes franceses de lo que
podian haberlo sido si estos tltimos hubieran continuado recibiendo el pago inte-
gro del importe del eurocheque, de conformidad con el acuerdo Package Deal.

— Apreciacién del Tribunal

Este Tribunal recuerda, con caricter preliminar, que, en una sentencia dictada el 30
de enero de 1985, BNIC (123/83, Rec. p. 391), el Tribunal de Justicia declaré que
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un acuerdo celebrado por dos agrupaciones de agentes econémicos debe conside-
rarse como «un acuerdo entre empresas o asociaciones de empresas». Ahora bien,
en el caso de autos, la pertenencia a la asociacién implica, en virtud de su docu-
mento fundacional, la adhesién de sus miembros a las decisiones adoptadas por los
érganos directivos del Groupement.

De ello se deduce que el acuerdo de Helsinki debe considerarse un acuerdo a efec-
tos del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, acuerdo celebrado entre las dos agru-
paciones de agentes econémicos que son el Groupement des cartes bancaires «CB»
y Eurocheque International.

A fin de establecer si el acuerdo de Helsinki constituye un acuerdo sobre precios a
efectos de la letra a) del apartado 1 del articulo 85 del Tratado, es preciso determi-
nar el alcance de los términos del acuerdo de Helsinki.

Este Tribunal observa que la frase introductoria del acuerdo de Helsinki establece
que los comerciantes afiliados al Groupement Carte bleue y/o a Eurocard France
SA «aceptarin» los eurocheques extranjeros emitidos en Francia para el pago de
bienes y servicios «en las mismas condiciones» que apliquen a los pagos con Carte
bleue y Eurocard, mientras que, segin los términos del apartado 3 del acuerdo, los
bancos y entidades financieras franceses miembros del Groupement «cobrarin» a
estos mismos comerciantes, por las compras pagadas con eurocheque, una
comisién que «no podri ser superior» a la que se les cargue por los pagos con tar-
jeta.

Ahora bien, es preciso sefialar que, en contra de lo que parece entender la
Comisidn, la frase introductoria del acuerdo, al obligar a aplicar «las mismas con-
diciones», se refiere a la relacién entre los comerciantes afiliados al Groupement y
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sus clientes, mientras que el apartado 3 del acuerdo se refiere a la relacién entre los
bancos y los comerciantes. Por consiguiente, no es posible deducir de la
combinacién de estos dos elementos del acuerdo que este ultimo tiene por objeto
fijar el importe de la comisién que los bancos cobrarin a los comerciantes que les
presenten al cobro eurocheques extranjeros recibidos en pago de bienes y servicios.

Por lo demis, si, como pretende la Comisién, la frase introductoria del acuerdo se
refiriera con la expresién las «mismas condiciones» al importe de la comisién
cobrada, el apartado 3 del acuerdo resultaria superfluo o incluso contradictorio al
fijar un limite miximo para dicha comisién. En efecto, si las «mismas condiciones»
se refirieran a un importe, seria redundante el establecer un limite miximo y con-
tradictorio el permitir, mediante el establecimiento de dicho limite miximo, que
pudiera cobrarse una comisién inferior al importe al que se refieren esas «mismas
condiciones». Por consiguiente, la frase introductoria del acuerdo no puede
interpretarse, so pena de vaciar de contenido el apartado 3, como un acuerdo sobre
el importe de la comisién, tal como lo afirma el punto 49 de la Decisién impug-
nada.

El escrito enviado el 13 de noviembre de 1984 por la Caisse nationale du Crédit
agricole a la Comisién corrobora el anilisis anterior. Segiin dicho escrito, las caisses
régionales du Crédit agricole aplicaban a los comerciantes que les presentaban al
cobro eurocheques una comisién aprobada en octubre de 1983 por la comunidad
Eurocheque, cuyo tipo era «como maximo igual» al aplicado a los pagos con tar-
jeta.

Este Tribunal observa ademis que, a pesar de las preguntas que se le formularon al
respecto en la vista, la parte demandada no ha proporcionado dato alguno que per-
mita demostrar que los miembros del Groupement agotaran el margen que ofrece
el apartado 3 del acuerdo de Helsinki y aplicaran por regla general a los clientes
comerciantes, por los pagos con eurocheques, comisiones equivalentes a las factu-
radas por los pagos con tarjetas bancarias «CB», tal como lo afirma el punto 47 de
la Decisién. Asi, al responder a una pregunta del Tribunal, el representante de la
Comisién explicé que la propia finalidad perseguida al establecer un limite miximo
para la comisién, que era la de prevenir el cobro de comisiones demasiado elevadas,
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hacia poco probable o incluso imposible que los miembros del Groupement cobra-
ran comisiones inferiores al limite miximo establecido por el acuerdo de Helsinki.
Este Tribunal considera que, a falta de un principio de prueba, esta explicacién
resulta inapropiada para fundamentar la afirmacién de la parte demandada.

De ello se sigue que la obligacién que imponia el acuerdo de Helsinki a los miem-
bros del Groupement de facturar a sus comerciantes afiliados una comisién al pre-
sentar al cobro los eurocheques no puede considerarse como una prictica colusoria
por la que se fija un precio idéntico obligatorio en los contratos con terceros, tal
como se define en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véanse las sentencias
BNIC, antes citada; de 3 de julio de 1985, Binon, 243/83, Rec. p. 2015, y de 11 de
julio de 1989, Belasco y otros/Comisién, 246/86, Rec. p. 2117), en contra de lo que
afirma el punto 49 de la Decisién.

No obstante, este Tribunal considera que los miembros del Groupement, al suscri-
bir la obligacién de cargar a los comerciantes afiliados una comisién al presentar
éstos al cobro eurocheques librados contra un banco extranjero, distinta de la
comisién interbancaria que en virtud del acuerdo Package Deal les abona el banco
librado, se privaron mutuamente de la libertad de contentarse eventualmente con
dicha comisién interbancaria como remuneracién del servicio de pago del
eurocheque que prestaban al comerciante.

De ello se deduce que el acuerdo de Helsinki tuvo por objeto restringir sensible-
mente la libertad de comportamiento de los miembros del Groupement y consti-
tuye, por tanto, un acuerdo sobre el cobro de una comisién, contrario en tanto que
tal a la letra a) del apartado 1 del articulo 85 del Tratado. Por consiguiente, la
Comisién actué acertadamente al declarar en el punto 50 de la Decisién impug-
nada, haciendo referencia a su Decisién 87/13/CEE, de 11 de diciembre de 1986,
relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CEE
(IV/261-A — Association belge des banques; DO 1987, L 7, p. 27), que el acuerdo
de Helsinki constituye un acuerdo sobre el cobro de una comisién y que, por
naturaleza, es restrictivo de la competencia.
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Dado que el acuerdo de Helsinki tiene por objeto restringir la competencia, no es
preciso tomar en consideracién los efectos concretos del mismo (sentencias del Tri-
bunal de Justicia de 13 de julio de 1966, Consten y Grundig/Comisién, asuntos
acumulados 56/64 y 58/64, Rec. p. 429; BNIC, antes citada; de 27 de enero
de 1987, Verband der Sachversicherer/Comisién, 45/85, Rec. p. 405, y de 11 de
enero de 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Comisién, C-277/87, Rec. p.1-45,
publicacién sumaria).

En cuanto al hecho de que algunos bancos hubieran renunciado a cobrar la
comisién objeto del litigio, es preciso sefialar que, ademis, en cualquier caso, dado
que el demandante sostiene en sus escritos procesales que la comisién objeto del
litigio resulta justificada por la necesidad de remunerar el servicio prestado al
comerciante y es expresién de la preocupacién por prevenir toda discriminacién
del eurocheque en relacién con el cheque ordinario, el demandante reconoce que
los miembros del Groupement, al celebrar el acuerdo de Helsinki, tuvieron por
objetivo hacer obligatoria y efectiva la remuneracién del servicio de pago de los
eurocheques que los bancos prestaban a sus clientes comerciantes. Este dato con-
tradice la afirmacién de que los miembros del Groupement no cumplieron de
hecho la obligacién que les imponia el acuerdo de Helsinki de gravar a sus afiliados
con una comisién de cobro por los pagos con eurocheque.

Por lo que respecta a la afirmacién recogida al final del punto 50, segin la cual el
acuerdo de Helsinki, junto con la prohibicién de emitir eurocheques para uso
nacional impuesta a los bancos franceses por el protocolo de acuerdo de 31 de julio
de 1984, contribuyé a dificultar el desarrollo de eurocheques nacionales en Francia,
este Tribunal considera que la mera alusién al acuerdo de Helsinki como elemento
de una pretendida estrategia global aplicada por el Groupement para frenar a la vez
la emisién de eurocheques en Francia y la utilizacién de eurocheques extranjeros
en Francia no pretendia extender a los eurocheques nacionales franceses la
imputacién formulada contra el acuerdo en el punto 50. En efecto, es ésta una
observacién que pretende situar la prictica colusoria sobre precios en su contexto,
sin que resulte necesaria para apoyar la afirmacién sobre la existencia de dicha
infraccién.

Por otra parte, por lo que respecta a los puntos 16 y 51 de la Decisién, este Tri-
bunal con51dera que carece de interés para la solucién del presente litigio saber si
los términos del acuerdo Package Deal permiten o no que se cobre a los comer-
ciantes una comisién en remuneracién del servicio de pago del eurocheque. En
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efecto, incluso suponiendo que el acuerdo Package Deal permita el cobro de dicha
comisién, el mero hecho de imponer el cobro de la misma mediante un acuerdo
infringe la letra a) del apartado 1 del articulo 85 del Tratado.

Finalmente, este Tribunal considera que el mero hecho de mencionar el acuerdo de
Helsinki en la motivacién de la Decisién de exencién del acuerdo Package Deal no
pudo tener como consecuencia extender al acuerdo de Helsinki la exencién conce-
dida al acuerdo Package Deal. En efecto, la parte dispositiva de la Decisién por la
que se declara exento el acuerdo Package Deal no se refiere al acuerdo de Helsinki.
La referencia a la situacién francesa resultante del acuerdo de Helsinki que se
recogia en la motivacién de dicha Decisién no tenia otro objetivo que el de indicar
que dicha situacién no se oponia a la concesion de una exencién al acuerdo Pac-
kage Deal.

De todas estas consideraciones se deduce que la primera parte del motivo, basada
en la inexistencia de pricticas colusorias sobre precios, resulta fundada en la
medida en que la Decisién afirma en su punto 49 que el acuerdo de Helsinki cons-
tituye un acuerdo sobre el importe de una comisién y que debe ser desestimada en
todo lo demis.

Delimitacidn del mercado de referencia

— Alegaciones de las partes

El Groupement sefiala, en primer lugar, que el punto 8 de la Decisién impugnada
se refiere, por primera vez, al mercado «del conjunto de medios de pago
internacionales utilizados en los comercios franceses». Ahora bien, segin el
demandante, la Comisién, al basar su negativa a conceder la exencién en el escaso
grado de competencia detectado en el mercado del conjunto de medios de pago
internacionales utilizados en los comercios franceses, le privé de la posibilidad de
exponer su punto de vista sobre la definicién y las caracteristicas del mercado que
dicha Institucién tomé como referencia para apreciar el perjuicio a la competencia
que se le reprocha.
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El demandante recuerda que una definicién adecuada del mercado de referencia
constituye una condicién necesaria y previa a cualquier apreciacién que se formule
sobre un comportamiento supuestamente contrario a la competencia (véanse la
sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de febrero de 1973, Europemballage y
Continental Can/Comisién, 6/72, Rec. p. 215, y la sentencia del Tribunal de Pri-
mera Instancia de 10 de marzo de 1992, SIV y otros/Comisién, asuntos acumula-
dos T-68/89, T-77/89 y T-78/89, Rec. p. I1-1403).

En el presente asunto, el demandante reprocha en primer lugar a la Decisién el que
ésta se refiera a tres mercados distintos para definir el mercado en el que tuvo lugar
la supuesta infraccion: el de los eurocheques emitidos por bancos establecidos en
Francia, el de los eurocheques extendidos en francos franceses en los 500.000
comercios franceses afiliados al sistema de pago con tarjeta del Groupement por
los titulares de tarjetas Eurocheque no emitidas por bancos establecidos en Francia
y el del conjunto de medios de pago internacionales utilizados en los comercios
franceses.

El demandante considera que esta definicién del mercado «a tres niveles», despro-
vista de toda justificacién, constituye una infraccién del articulo 85 del Tratado. En
efecto, si el mercado pertinente fuera el de los medios de pago internacionales uti-
lizados en Francia, la supuesta infraccién, que sélo afecta a los eurocheques extran-
jeros entregados en pago a los comerciantes franceses, no podria tener un efecto
sensible sobre dicho mercado, dado que el volumen de los eurocheques extranjeros
entregados a los comerciantes franceses resulta infimo en relacién con el volumen
del conjunto de medios de pago que en ellos se utilizan.

Ademds, el Groupement reprocha a la Comisién no haber analizado la posibilidad
de sustitucién entre los eurocheques extranjeros extendidos a favor de los comer-
ciantes franceses y otros medios de pago, en la medida en que dicho anilisis la
habria llevado a considerar que los eurocheques extranjeros extendidos en Francia
no constituian un mercado especifico.
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Sostiene, en segundo lugar, que, si el mercado pertinente fuera el de los
eurocheques extranjeros extendidos a favor de los comerciantes franceses, todas las
imputaciones formuladas en los puntos 32, 50, 59 y 82 de la Decisién, que se
refieren a una restriccién de la competencia entre los eurocheques y los pagos con
tarjeta, rebasan el marco del mercado tal como fue definido en la Decisién. El
demandante afiade que si es este mercado el que debe tomarse en consideracién, las
imputaciones formuladas en los puntos 50, 59, 60 a 65 y 66 de la Decisién también
rebasan el marco del mercado asi definido, puesto que los eurocheques nacionales
emitidos por las entidades francesas no forman parte del mismo.

La parte demandada considera que el mercado pertinente es el de los medios de
pago internacionales utilizados en los comercios franceses y que, dentro de este
mercado, es preciso distinguir un submercado constituido por los eurocheques
extendidos en Francia, por titulares de tarjetas Eurocheque no emitidas por bancos
establecidos en Francia, en los comercios afiliados al Groupement. Segtin la
Comisién, no cabe reprocharle el no haber considerado como mercado pertinente
el mercado de los eurocheques exclusivamente.

La parte demandada sefiala finalmente que la referencia a las trabas al desarrollo de
los eurocheques nacionales en Francia tiene por tinico objetivo explicar el contexto
nacional en el que se situé el acuerdo de Helsinki, pero sin constituir una
imputacién separada.

— Apreciacién del Tribunal

Este Tribunal sefiala que el punto 8 de la Decisién define el mercado afectado
diciendo que es «el de los eurocheques emitidos en el extranjero, y, mas concreta-
mente, los extendidos en francos franceses en los 500.000 comercios franceses
adheridos al sistema de pago con tarjeta del Groupement por titulares de tarjetas
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Eurocheque no emitidas por bancos establecidos en Francia, y, en segundo lugar, el
del conjunto de medios de pago internacionales utilizados en los comercios fran-
ceses». En su punto 76, la Decisién precisa que el primer nivel en el que se debe
evaluar el perjuicio causado a la competencia por el acuerdo de Helsinki es, en el
presente caso, el «mercado directamente afectado, es decir, el de los eurocheques
extranjeros utilizados con los comerciantes franceses». Los puntos 50 y 56 de la
Decisién corroboran que esta dltima contempla tUnicamente el mercado de los
eurocheques extranjeros utilizados con los comerciantes franceses. En el primero
de ellos, la Decisién sefiala que el acuerdo de Helsinki tuvo por efecto «hacer
menos atractivos los pagos con eurocheques para los comerciantes franceses». En
el segundo de los puntos indicados, la Decisién recalca que el acuerdo de Helsinki
se refiere a cheques extendidos en un Estado miembro por nacionales de otro
Estado miembro y tiene un efecto especialmente importante sobre el comercio
intracomunitario debido al hecho de que «Francia ocupa el primer lugar entre los
paises receptores de eurocheques» en la Comunidad.

Ciertamente la Comisién reconoce, en el punto 77 de la Decisién, que «otro nivel
en el que evaluar la competencia podria ser, subsidiariamente, el del conjunto de
los medios de pago internacionales utilizados en los comercios franceses». Ahora
bien, al subrayar en el mismo contexto que «la competencia entre los diversos
medios de pago es, en general, limitada, por razones de orden prictico», la
Decisién justifica por qué evalud, en el caso de autos, el perjuicio a la competencia
en el primer nivel, es decir, en el del mercado de eurocheques extranjeros utilizados
en los comercios franceses.

Del propio titulo del acuerdo de Helsinki se deduce que éste regula «la aceptacién
por los comerciantes en Francia de eurocheques librados contra entidades financie-
ras extranjeras». Dado su volumen, el mercado de eurocheques extranjeros utiliza-
dos en los comercios franceses, Unico contemplado por el acuerdo de Helsinki,
constituye un mercado especifico suficientemente homogéneo que es distinto del
mercado de los demds medios de pago internacionales, en el cual los miembros del
Groupement compiten entre si.
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De ello se sigue que la Comisién actué acertadamente al afirmar, en el punto 76 de
la Decisién, que el mercado directamente afectado por el acuerdo de Helsinki es el
de los eurocheques extranjeros utilizados con los comerciantes franceses.

Del conjunto de consideraciones precedente se deduce que procede desestimar la
segunda parte del motivo basada en la delimitacién errénea del mercado.

Segundo motivo: Infraccion del apartado 3 del articulo 85 del Tratado

Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que la Comisién infringié el apartado 3 del articulo 85 del
Tratado al denegarle la exencién solicitada para el acuerdo de Helsinki. Segin el
demandante, la Comisién aprecié incorrectamente todas y cada una de las cuatro
condiciones para la aplicacién de dicha disposicién y desnaturalizé los hechos del
caso.

En particular, el demandante alega, por lo que respecta a la tercera condicién, que
se refiere al cardcter indispensable de la restriccién de la competencia, que la
Comisién consider6 incorrectamente en el punto 72 de la Decisién que el acuerdo
de Helsinki no tenia este caricter, partiendo de la premisa errénea de que los ban-
cos franceses se habian adherido al acuerdo Package Deal.

La Comision replica que el acuerdo de Helsinki no cumple ninguna de las cuatro
condiciones necesarias para la concesién de una exencién. Por lo que respecta en
particular a la tercera condicién, dicha Institucién recuerda que ya declaré en el
punto 72 de su Decisién que la restriccién de la competencia resultante de la
obligacién impuesta a los miembros del Groupement de cobrar una comisién a los
comerciantes que aceptan eurocheques no es indispensable para alcanzar los obje-
tivos del acuerdo Package Deal, dado que este tltimo excluye precisamente el
cobro de una comisién al beneficiario del eurocheque.
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Apreciacién del Tribunal

El control que ejerce el Tribunal sobre las valoraciones econémicas complejas efec-
tuadas por la Comisién al utilizar el margen de apreciacién que le otorga el apar-
tado 3 del articulo 85 del Tratado, en lo relativo a cada una de sus cuatro condi-
ciones, debe limitarse a comprobar si se respetaron las normas de procedimiento y
de motivacién, asi como la exactitud material de los hechos, la falta de error mani-
fiesto de apreciacién y de desviacién de poder (véanse las sentencias del Tribunal
de Justicia Remia y otros/Comisién, antes citada, y la de 17 de noviembre de 1987,
BAT y Reinolds/Comisién, asuntos acumulados 142/84 y 156/84, Rec. p. 4487).

Por lo que respecta al caricter acumulativo de las condiciones necesarias para la
concesién de la exencién (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia Consten y
Grundig/Comisién, antes citada, y la de 17 de enero de 1984, VBVB y
VBBB/Comisién, asuntos acumulados 43/82 y 63/82, Rec. p.19), la Decisién
impugnada, en la medida en que deniega la concesién de la exencién, sélo es sus-
ceptible de anulacién si el control del Tribunal revela que la Comisién incumplié
sus obligaciones en lo que respecta a cada una de estas cuatro condiciones.

A tenor del apartado 3 del articulo 85 del Tratado, tinicamente puede otorgarse una
exencién si el acuerdo sélo impone a las empresas interesadas las restricciones de la
competencia indispensables para alcanzar los objetivos que se contemplan en dicho
apartado.

En el presente caso, procede examinar si la Comisién actué acertadamente al con-
siderar que las restricciones de la competencia resultantes del acuerdo de Helsinki
no eran indispensables para favorecer la aceptacién de los eurocheques extranjeros
en Francia.
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A este respecto, este Tribunal considera que, aun suponiendo que el acuerdo de
Helsinki hubiera sido necesario para obligar a los comerciantes afiliados al
Groupement a aceptar los eurocheques extranjeros extendidos en francos franceses
en pago de bienes y servicios, no resultaba indispensable obligar a los miembros
del Groupement a cobrar a sus clientes comerciantes una comisién por los pagos
mediante eurocheque extranjero. En efecto, los miembros del Groupement habrian
podido, como los bancos franceses que no participaban en el Groupement, darse
por satisfechos, como remuneracién del servicio prestado, con la comisién
interbancaria que, en virtud del acuerdo Package Deal les abona el banco librado,
en lugar de privarse, mediante una prictica colusoria, de la libertad de renunciar a
cobrar a los comerciantes afiliados una comisién por los pagos con eurocheques
extranjeros.

De ello se sigue que en el caso de autos el demandante no ha demostrado que las
restricciones de la competencia resultantes del acuerdo de Helsinki no sobrepasa-
ran lo que era estrictamente necesario para alcanzar los objetivos del acuerdo Pac-
kage Deal (véanse, en particular, las sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de junio
de 1982, Nungesser y Eisele/Comisién, 258/78, Rec. p. 2015, y Verband der
Sachversicherer/Comisidn, antes citada, y la sentencia del Tribunal de Primera Ins-
tancia de 9 de julio de 1992, Publishers Association/Comisién, T-66/89, Rec. p. II-
1995). Por consiguiente, este Tribunal considera que la Decisién desestimé con
acierto, en su punto 72, la solicitud de exencién del demandante, basindose en que
no se podia considerar el acuerdo de Helsinki como una restriccién indispensable
para alcanzar los objetivos del acuerdo Package Deal.

De las consideraciones anteriores se deduce que procede desestimar el motivo
basado en la infraccién del apartado 3 del articulo 85 del Tratado. Por consiguiente,
resulta innecesario examinar los motivos referentes a las restantes condiciones de la
exencidn.

Tercer motivo: Violacion del derecho de defensa

Alegaciones de las partes

El demandante sostiene, en primer lugar, que la Comisién violé su derecho de
defensa al formular, en los puntos 8 y 50 de la Decisién, imputaciones nuevas en
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relacién con las formuladas en el pliego de cargos. Segiin la parte demandante, el
punto 8 de la Decisién se refiere, por vez primera, al mercado «del conjunto de
medios de pago internacionales utilizado en los comercios franceses». Este cambio
de la definicién del mercado de referencia privé al demandante de la posibilidad de
exponer sus motivos de defensa en lo que respecta a esta nueva definicién del mer-
cado, que se tomd como referencia para apreciar el perjuicio a la competencia que
se le reprocha. El punto 50, por su parte, al afirmar que el acuerdo de Helsinki «ha
contribuido a dificultar el desarrollo de eurocheques nacionales en Francia», intro-
dujo una imputacién nueva en relacién con las formuladas en los puntos 32 y 33
del pliego de cargos, el cual habia delimitado el mercado afectado indicando que
éste era el de los eurocheques extranjeros utilizados como medio de pago en Fran-
cia y habia considerado que el acuerdo producia efectos perversos entre los bancos
franceses y los bancos extranjeros asi como entre los comerciantes franceses y los
comerciantes extranjeros.

El demandante reprocha, a continuacién, a la Comisién haber privado al
Groupement de su derecho a un proceso justo, al invocar la existencia de un con-
flicto de intereses entre el Groupement y Eurocheque International y al afirmar,
sin aportar pruebas, que el acuerdo de Helsinki tiene claramente un objeto contra-
rio a la competencia, puesto que habia sido deseado, o incluso exigido, por toda la
comunidad bancaria francesa.

El demandante considera, ademds, que la Comisién, al dar por sentado que los
bancos franceses no respetaban el acuerdo Package Deal, y en particular el princi-
pio de gratuidad del eurocheque, persistié en su negativa a responder a las alega-
ciones del Groupement y se abstuvo de examinar los argumentos decisivos que
habrian podido inducirla a conceder una exencién. Ello constituye, a su juicio, una
infraccién de la obligacién de motivar los actos. El mismo argumento puede apli-
carse a la definicién del mercado, o mas bien de los mercados, de referencia.

El demandante reprocha ademis a la Comisién haber adoptado la Decisién relativa
al acuerdo de Helsinki antes de adoptar una Decisién relativa a la solicitud de
renovacién de la exencién del acuerdo Package Deal. Sefiala a este respecto que la
Comisién afirma que «el acuerdo de Helsinki esti en total contradiccién con el
acuerdo Package Deal, que regula la utilizacién de los eurocheques en el extranje-
ro», cuando ain no se ha pronunciado sobre el acuerdo Package Deal. Al actuar
asi, la Comisién privé al Groupement de los elementos necesarios para su defensa
en el marco del presente recurso.
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120 En dltimo lugar, el Groupement reprocha a la Comisién haber sobrepasado sus
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facultades, e incurrido en desviacién de poder, al utilizar el procedimiento relativo
al acuerdo de Helsinki para, por un parte, obligar a Eurocheque International a
aceptar modificaciones sustanciales del acuerdo Package Deal y, por otra parte,
imponer el eurocheque como medio de pago privilegiado en la Comunidad.

La parte demandada niega haber perjudicado el derecho de defensa del deman-
dante. Recuerda, en primer lugar, que los puntos 8 y 50 de la Decisién no formulan
nuevas imputaciones y que ella se encontraba facultada para precisar, en la
Decisién, la definicién del mercado pertinente, en particular a la luz de los datos
resultantes del procedimiento administrativo. La parte demandada niega, a
continuacién, haber incurrido en falta de objetividad. Por una parte, no se le puede
reprochar haber permitido a unas partes con intereses divergentes exponer sus pro-
pios motivos y alegaciones, ni haber hecho hincapié en los puntos que ella consi-
deraba esenciales, en este caso, el incumplimiento del acuerdo Package Deal por
parte del Groupement en lo que respecta al sector no bancario. Por otra parte, ella
respondi6 suficientemente a todas las alegaciones formuladas en el transcurso del
procedimiento administrativo. Dado que el micleo de la Decisién impugnada se
basa en la existencia de un acuerdo sobre precios aplicable a los clientes de las enu-
dades bancarias, la cuestién de la contradiccién existente entre el acuerdo Package
Deal y el acuerdo de Helsinki carece en cualquier caso de interés para la
apreciacién del acuerdo de Helsinki.

Apreciacién del Tribunal

Este Tribunal declara que, en el caso de autos, se deduce de sus apreciaciones sobre
la determinacién de la existencia de infraccién del apartado 1 del articulo 85 del
Tratado, tal como ha sido realizada por la Comisién en el acto impugnado, que la
Comisién tuvo suficientemente en cuenta las alegaciones del Groupement relativas
a los hechos y circunstancias juridicas de esencial importancia en el planteamiento
del presente asunto y que no existe por consiguiente una infraccién de la
obligacién de motivar.
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Este Tribunal declara, ademds, que tanto de los antecedentes del procedimiento
administrativo como de la motivacién de la Decisién se deduce que el procedi-
miento que concluy6 en la Decisién impugnada tuvo por tinico objetivo denunciar
y sancionar la obligacién impuesta a los miembros del Groupement, en contra de
lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 85 del Tratado, de cargar a los comercian-
tes afiliados al mismo una comisién al presentar éstos al cobro eurocheques extran-
jeros.

Por lo que respecta al reproche basado en la introduccién de nuevas imputaciones,
basta con recordar que la simple alusién que la Decisién hace a las trabas para el
desarrollo de los eurocheques nacionales no pretende extender a los eurocheques
franceses la imputacién formulada contra el acuerdo en la Gltima frase del punto
50. Igualmente, por lo que respecta al punto 8 de la Decisién, este Tribunal
recuerda que la referencia al mercado constituido por el conjunto de medios de
pago internacionales utilizados en los comercios franceses no pretende modificar la
definicién del mercado de referencia utilizada en la Decisién en relacién con la que
se utiliz6 en el pliego de cargos, a saber, el mercado de eurocheques utilizados en el
sector del comercio en Francia. Por consiguiente, los puntos 50 y 8 de la Decisién
no pueden ser calificados de nuevas imputaciones.

Por lo que respecta al motivo de recurso basado en la separacién del procedimiento
relativo al acuerdo de Helsinki del relativo a la renovacién de la exencién del
acuerde Package Deal, este Tribunal considera que el principio de buena
administracién exige que la Comisién pueda pronunciarse sobre un acuerdo que le
ha sido debidamente notificado sin verse obligada a esperar la terminacién de la
instruccién relativa, como en el caso de autos, a un acuerdo separable del acuerdo
notificado. De ello se sigue que, al pronunciarse sobre el acuerdo de Helsinki, la
Comisién no ha violado el derecho de defensa del demandante.

De las consideraciones precedentes se deduce que procede desestimar el motivo
basado en la violacién del derecho de defensa.
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Cuarto motivo: Infraccion del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17

Alegaciones de las partes

El demandante solicita, con cardcter subsidiario, la anulacién del articulo 3 de la
parte dispositiva de la Decisién en la medida en la que le impone una multa y, con
cardcter subsidiario de segundo grado, la reduccién de la cuantia de la multa.

El Groupement reprocha, en primer lugar, a la Comisién haber incumplido el apar-
tado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17 al imponerle, en tanto que asociacién
de empresas dotada de una personalidad juridica distinta de la de sus miembros,
una multa que sobrepasa el limite de 1.000.000 de ECU. Alega a este respecto que,
en tanto que asociacién de empresas, no desarrolla ninguna de las actividades
caracteristicas de las empresas y que, por consiguiente, la multa impuesta al
Groupement no puede ser superior a 1.000.000 de ECU. Segiin el demandante, la
participacién en una infraccién debe probarse individualmente, pues la mera
adhesién de una empresa a una asociacién de empresas no constituye una
presuncién iuris et de iure sobre la participacién de dicha empresa en una
infraccién cometida por la asociacién. Al basar su Decisién en una presuncién de
este tipo, la Comisién violé gravemente el principio de personalidad de las penas y
los derechos bésicos de defensa.

El demandante afiade que la determinacién de la cuantia de la multa impuesta al
Groupement en funcién de los beneficios obtenidos por terceros que no participa-
ron en el procedimiento administrativo constituye una violacién del principio de
personalidad de las penas, que forma parte integrante del Derecho comunitario.

Ademis, segin el demandante, la Comisién no tuvo en cuenta la atenuacién de la
gravedad de la infraccion resultante del abandono, en 1985, de las tarifas uniformes
aplicadas a las comisiones cargadas por los pagos con tarjeta bancaria «CB».
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Finalmente, el demandante niega que existan circunstancias agravantes, alegando
que resulta contrario a los principios fundamentales del Derecho invocar una
infraccién no demostrada, a saber, las trabas al desarrollo del eurocheque nacional
en Francia, como circunstancia agravante de otra infraccion. Alega igualmente que
no es posible acusar al Groupement o a los bancos franceses de haber ocultado a la
Comisién informaciones importantes o haberse comportado de manera desleal con
ella.

La Comisién responde, en primer lugar, que las disposiciones del apartado 2 del
articulo 15 del Reglamento n° 17 le permiten imponer una multa equivalente
al 10 % del volumen de negocios realizado por cada uno de los miembros de una
asociacién de empresas que haya infringido las disposiciones del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado. Sostiene que son en realidad las empresas miembros de la
asociacién quienes adoptan la decisién de la asociacién y participan de este modo
en la infraccién a través de la asociacién. La interpretacién que defiende el deman-
dante darfa como resultado vaciar de contenido y de fuerza el apartado 1 del arti-
culo 85, y el articulo 15 del Reglamento n° 17, pues en ese caso les bastaria a las
empresas que tengan volimenes de negocios muy importantes y estén decididas a
1nfr1ng1r el apartado 1 del articulo 85 con constituir una asociacién y hacer, a
continuacién, que dicha asociacién adoptara decisiones contrarias a las disposicio-
nes de dicho articulo para evitar que la Comisién pudiera imponer multas superio-
res a 1.000.000 de ECU, fueran cuales fueran la gravedad de la infraccién cometida
y la importancia de las empresas que obtuvieron beneficios de la infraccién.

La parte demandada alega a continuacién que, para determinar la cuantia de la
multa, procedié a una estimacién aproximativa del beneficio obtenido por los ban-
cos franceses de la aplicacién del acuerdo de Helsinki y que dicha estimacién fue
s6lo uno de los elementos que se tuvieron en cuenta para establecer la multa, dado
que la Decisién no establece vinculo directo alguno entre dicha estimacién y la
cuantia de la multa.

Por lo que respecta a la gravedad de la infraccién, la Comisién considera, por una
parte, que el acuerdo de Helsinki, en tanto que prictica colusoria sobre precios
aplicable a las relaciones con los clientes, constituye una restriccién de la compe-
tencia especialmente grave y afirma, por otra parte, haber tenido en cuenta, para
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apreciar la gravedad de la infraccién, la atenuacién resultante del abandono de las
tarifas uniformes aplicadas a las comisiones de la que dejé constancia en el
punto 50, atenuacién que se mencionaba explicitamente en este punto de la
Decisidn, al cual se remite a su vez el punto 78 de la Decisidn al referirse a los pun-
tos 46 y sigwentes de la Decision. Igualmente, la Comisién tuvo en cuenta que se
trataba del primer caso de multa impuesta en el sector bancario.

La Comisién alega que, por el contrario, tenia bases para considerar la falta de
cooperacién de las partes como circunstancia agravante, pero que las trabas al desa-
rrollo de los eurocheques nacionales en Francia s6lo fueron mencionadas para des-
cribir el contexto del acuerdo. No se trataba en este caso de un componente de la
infraccién sancionado por la multa que impone la Decisién.

Apreciacién del Tribunal

Este Tribunal considera que la utilizacién del término genérico «infraccién» en el
apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17, en la medida en que dicho tér-
mino abarca sin establecer diferencias los acuerdos, las pricticas concertadas y las
decisiones de asociaciones de empresas, revela que los limites maximos previstos en
esta disposicion se aplican del mismo modo a los acuerdos y a las pricticas con-
certadas, asi como a las decisiones de asociaciones de empresas. De ello se sigue
que el limite maximo del 10 % del volumen de negocios debe calcularse en relacién
con el volumen de negocms realizado por cada una de las empresas que participan
en dichos acuerdos y practicas concertadas o por el conjunto de empresas
miembros de dichas asociaciones de empresas, al menos cuando, en virtud de sus
normas internas, la asociacién puede vincular a sus miembros.

Que este anilisis resulta fundado lo corrobora el hecho de que, al determinar la
cuantia de las multas, se puede tener en cuenta, entre otras cosas, la influencia que
la empresa pudo ejercer sobre el mercado, principalmente en razén de su
dimensién y de su potencia econémica, de las cuales da indicios el volumen de
negocios de la empresa (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 1983,
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Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, asuntos acumulados 100/83
a 103/83, Rec. p. 1825, apartados 120 y 121), asi como del efecto disuasorio que
deben producir dichas multas (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 10 de
marzo de 1992, Solvay/Comisién, T-12/89, Rec. p.I1I-907, apartado 309). En
efecto, la influencia que haya podido ejercer sobre el mercado una asociacién de
empresas no depende de su propio «volumen de negocios», que no revela ni su
dimensién ni su potencia econémica, sino en realidad del volumen de negocios de
sus miembros, que constituye una indicacién de su dimensién y de su potencia
econémica.

En el caso de autos, se deduce de los articulos 11 y 12 del documento fundacional
del Groupement que este tltimo puede vincular a sus miembros, y su articulo 9
dispone que sus miembros responden solidaria e ilimitadamente de todos los com-
promisos asumidos por el Groupement ante terceros y que los acreedores del
Groupement sélo pueden exigir judicialmente el pago de deudas a uno de sus
miembros tras haber requerido en vano al Groupement. En cuanto a las obligacio-
nes de cada uno de los miembros para con los demis, el reparto de la carga que
suponen las obligaciones solidarias se realiza, en virtud del documento fundacional,
en funcién del nimero de operaciones efectuadas mediante las tarjetas del
Groupement, entre las cuales figuran las operaciones de pago presentadas al cobro
por los comerciantes.

Por lo que respecta a la alegacién basada en la violacién del principio de
personalizacién de las penas, este Tribunal considera que de sus afirmaciones rela-
tivas a la practica colusoria sobre precios se deduce que la infraccién fue cometida
por la asociacién de empresas que constituye el Groupement y que, por consi-
guiente, la Comisién actué acertadamente al imponer la multa. A este respecto,
procede sefialar que una asociacién de empresas que ha cometido una infraccién no
puede acusar a la Comisién de violar dicho principio por tomar en consideracién el
volumen de negocios de sus miembros para determinar el limite miximo de la
multa y hacer de este modo que sus miembros soporten la carga financiera que
aquélla supone. En efecto, el hecho de tomar en consideracién los volimenes de
negocios de sus miembros al determinar el limite méximo de la multa no significa
en absoluto imponer una multa a éstos y ni siquiera, en si mismo, que la asociacién
de que se trate esté obligada a repercutir sobre sus miembros la carga de la multa.
Suponiendo que esta obligacién se derive de las normas internas de la asociacién de
que se trate, esta circunstancia carece de pertinencia desde el punto de vista de las
normas del Derecho comunitario de la competencia.

I1-98



140

141

142

143

144

CB Y EUROPAY/COMISION

En el caso de autos, no se ha alegado que la multa impuesta sobrepase el 10 % de
la suma de los volimenes de negocios de los miembros de dicha asociacién de
empresas.

De ello se deduce que la cuantia de la multa impuesta por la Decisién no sobrepasa
el limite méximo fijado por el apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17.

Al poner en relacién los puntos 78, 49 y 50 de la Decisién impugnada, se llega a la
conclusién de que la multa de 5.000.000 de ECU impuesta por la Comisién al
Groupement se deriva de la calificacién del acuerdo de Helsinki sucesivamente de
acuerdo sobre el importe de una comisién y de acuerdo sobre el cobro de una
comisién. Ahora bien, por lo que respecta al Groupement, este Tribunal s6lo ha
considerado probado el acuerdo sobre el cobro de una comisién, al que se refiere el
punto 50 de la Decisién. Por consiguiente, corresponde al Tribunal examinar, en el
gjercicio de su competencia de plena jurisdiccidn, si procede reducir la multa
impuesta al Groupement.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se deduce que la cuantia de las multas
debe graduarse en funcién de las circunstancias de la infraccién y de la gravedad de
la misma (sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de noviembre de 1985,
Krupp/Comisién, 183/83, Rec. p. 3609) y que la apreciacién de la gravedad de la
infraccidn a efectos de determinar la cuantia de la multa debe realizarse teniendo en
cuenta, en particular, la naturaleza de las restricciones impuestas a la competencia
(sentencias Jel 'Tribunal de Justicia de 15 de julio de 1970,
Chemiefarma/Comisién, 41/69, Rec. p. 661, y Boehringer/Comisién, 45/69, Rec.
p. 769).

Para apreciar la gravedad intrinseca de la infraccidn, es preciso recordar que el per-
juicio a la competencia denunciado en el punto 50 de la Decisién sélo contempla el
hecho de que, mediante el acuerdo de Helsinki, se impuso a los miembros del
Groupement la obligacién de gravar a los comerciantes adheridos al mismo con
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una comisién en contraprestacién de servicio de abono de los pagos con
eurocheque. Ahora bien, el apartado 3 del acuerdo deja total libertad a los miem-
bros del Groupement para exigir, por los pagos con eurocheque, unas comisiones
de cobro menos onerosas para los comerciantes que las exigidas para los pagos con
tarjeta. Puesto que la comisién facturada por los pagos con eurocheque puede ser
inferior a la comisién facturada por los pagos con tarjeta, procede considerar que
continué existiendo para los comerciantes una posibilidad de competir, ya que
éstos podian escoger el banco que aplicara la comisién menos onerosa. A este res-
pecto, este Tribunal recuerda que la Comisién no ha aportado dato alguno que per-
mita demostrar que los miembros del Groupement agotaran el margen que les
ofrecia el apartado 3 del acuerdo de Helsinki.

Este Tribunal sefiala, ademis, que la Comisién explica, en el punto 80 de la
Decisién, que el importe de las multas se fij6 tomando como referencia el beneficio
obtenido anualmente con el acuerdo por parte de los miembros del Groupement a
lo largo de un periodo de seis afios. Ahora bien, de las consideraciones precedentes
se deduce que la infraccién que se ha considerado probada en contra del
Groupement no incluye la fijacién del importe de la comisién, de modo que la
estimacién realizada por la Comisién para determinar la cuantia de la multa no
resulta ya pertinente.

Este Tribunal considera, ademis, que la Comisién actué acertadamente al recono-
cer ciertas circunstancias atenuantes en favor del Groupement en los puntos 88, 89
y 90 de su Decisién.

Teniendo en cuenta todas las consideraciones precedentes, este Tribunal considera
que la multa de 5.000.000 de ECU impuesta al Groupement no resulta adecuada a
la naturaleza y a la gravedad intrinseca de la infraccién contemplada en el punto 50
de la Decisién y, en el ejercicio de su competencia de plena jurisdiccién, establece
en 2.000.000 de ECU la cuantia de la multa impuesta al Groupement.

IT - 100



148

149

150

CB Y EUROPAY/COMISION

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso serd condenada en cos-
tas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Por haber sido desestimados los motivos formulados por la Comisién en el asunto
T-40/92 y haber solicitado la demandante la condena en costas de aquélla, procede
condenar a la Comisién a cargar con sus propias costas y con las de la demandante
Europay.

Por haber sido parcialmente desestimados los motivos formulados por el
Groupement en el asunto T-39/92 y haber solicitado éste la condena en costas de la
demandada, este Tribunal considera justo ordenar que el Groupement abone la
mitad de sus propias costas y que la Comisién abone sus propias costas, asi como
la otra mitad de las costas del Groupement.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Primera)

decide:

1) Anular los articulos 1 y 3 de la Decision 92/212/CEE de la Comisién, de 25
de marzo de 1992, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85
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del Tratado (IV/30.717-A — Eurocheque: acuerdo de Helsinki) en la medida
en que se refieren a Eurocheque International.

2) Fijar en 2.000.000 de ECU el importe de la multa impuesta al Groupement
des cartes bancaires «CB» por el articulo 3 de la Decisién.

3) Desestimar el recurso del Groupement des cartes bancaires «CB» en todo lo
demas.

4) La Comisién abonara sus propias costas, las costas de Europay y la mitad de
las costas del Groupement. El Groupement abonari la mitad de sus propias
costas.

Schintgen Garcia-Valdecasas Kirschner

Vesterdorf Lenaerts

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 23 de febrero de 1994.

El Secretario El Presidente

H. Jung R. Schintgen
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