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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 29 FEBRUARI 2024 — MAL C-201/24

NAJVYSSi [méalnummer]
SPRAVNY SUD [utelamnas]
SLOVENSKEJ REPUBLIKY [utelamnas]

(Republiken Slovakiens hdgsta forvaltningsdomstol, Slovakien)
BESLUT

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (RepublikengSlovakiens$hogsta
forvaltningsdomstol) [sammanséttning av den domstol vid vilken, talan vaekts]
[utelamnas] har i malet mellan klaganden A.En.Slovensko s.rie. [utelamnas]
[uppgifter om advokaten] [uteldmnas] och motpafty 1. %Urad pre vybrané
hospodarske subjekty (skattemyndighet ansvarig “fors, vissa “sarskilda
skattskyldiga, Slovakien), 2. Finan¢né riaditelstvo Sloyvenskej republiky
(Republiken Slovakiens finansdirektorat), % inom “wramens, for klagandens
overklagande av domen fran Krajsky sud% Bratislave, (Regionala domstolen i
Bratislava, Slovakien) [malnummer] [utelamnas] av den 2'juli 2020 [ECLI-koden]
[uteldmnas]

fattat foljande beslut:
I.  Malet vilandeforklaras.

Il.  Med stod av artikel 267 Wfordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF) hanskjuts . foljandemfragor / till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

1.  Skaartikeh4.dbjamford med artikel 9 i direktiv 2009/133/EG tolkas sa, att
den utgorhinder for.en nationell lagstiftning (zakon o osobitnom odvode) (lag om
en sdrskild avgift)enligt'vilken en sarskild avgift dven ska paforas kapitalvinst
som ‘uppkommer, viden transaktion (6verforing av tillgangar) mellan bolag som
ar.etablerade,i Slovakien?

2. %\ Ardet'mojligt att dberopa verkan av artikel 4.1 jamford med artikel 9 i
direktiv 2009/133/EG, som bestar i att kapitalvinst som uppkommer vid 6verforing
av tillgangar, beréknad som skillnaden mellan det verkliga vardet av de tillgangar
och skulder som har 6verforts och deras skattemassiga varde, inte ska beskattas,
inte heller nar det ar frdga om inhemska transaktioner mellan bolag som ar
etablerade i samma medlemsstat, nar den nationella lagstiftningen belastar
kapitalvinster som uppkommer vid en sadan transaktion med en palaga som har
skatteméssiga effekter (det vill sdga en sarskild avgift)?

Skal
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En begdran om fdrhandsavgérande har hanskjutits till Europeiska unionens
domstol (nedan kallad EU-domstolen) avseende tolkningen av artikel 4.1 jamford
med artikel 9 i radets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett
gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, dverféring av
tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som berér bolag i olika medlemsstater
samt om flyttning av ett europabolags eller en europeisk kooperativ forenings sate
fran en medlemsstat till en annan (nedan kallat direktiv 2009/133).

Forevarande begdran om forhandsavgorande har foranletts av de réttsliga tvivel
som har uppkommit inom ramen for domstolsprévningen av beslut.som fattats av
skattemyndigheten om att ta ut avgifter fran klaganden, som hag,gjortitillskott in
natura till dotterbolag (tillskott, nedan &ven kallat transaktion), varwid den
kapitalvinst som uppkom till foljd av denna transaktionen “belastades med, en
sarskild avgift for den reglerade verksamheten i enlighet med zdkon'€, 235/2012
Z. z. 0 osobitnom odvode z podnikania v regulovanyeh odvetviachya o zmene a
doplneni niektorych z&konov (lag nr 235/2012 om inforande av. en sarskild avgift
pa foretags inkomster som intjanats inom reglerade omraden, med<éndring och
komplettering av vissa lagar) (nedan kallad avgiftslagen).

Tillampliga bestdmmelser

Unionsratt
| artikel 4.1 i direktiv 2009/233féreskrivs foljande:

”En fusion, fission eller partiellfission,ska‘inte leda till beskattning av kapitalvinst
berdknad som skillnaden,mellan‘det verkliga vérdet av de tillgangar och skulder
som har dverforts.iochyderas skatteméssiga virde.”

Artikel 9 i direktiv 2009/183 hari¥oljande lydelse:

”Artiklarna 4, 5 och'6 ska gilla for overforing av tillgdngar.”

Slovakisk ratt

| “slovakiskayratt “foreskrivs en sarskild avgift pa inkomster fran ekonomisk
verksamhetymed avseende pa verksamhet som regleras av avgiftslagen.

I 3 8 stycket 1 punkterna a och b i avgiftslagen, i den lydelse som &r tillamplig i
forevarande mal, anges féljande:

” Med reglerad enhet avses en person eller organisatorisk enhet vid ett utlandskt
foretag som

a)  far bedriva verksamhet inom foljande omraden:
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(bland annat) 1. energi, pa grundval av ett tillstand utfardat av Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi (tillsynsmyndigheten for natverksindustri, Slovakien), i
enlighet med en speciallag,

b)  forutsatter att vederbdrande kommer att bedriva verksamhet pa det omrade
som avses i punkt a under hela rikenskapsaret.”

| 13 § stycke 1 i avgiftslagen, i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten for
transaktionen, foreskrevs foljande:

“”En person eller organisatorisk enhet inom ett utlandskt foretag, som den
1 september 2012 har tillstnd att bedriva den verksamhet som avses i 3§ stycke
1 a och vars inkomster fran den verksamhet som avses i 3"8ustycke 1 a‘under
rakenskapsaret fore ikrafttradandet av denna lag uppgarill minst*50 procentiav
dess totala intdkter under rakenskapsaret i fraga, ska.betraktas som envreglerad
enhet enligt denna lag. Denna reglerade enhet ska betala avgiften fran och med
den dag da avgiften forfaller till betalning, det, “will \sdga, fran och
med september 2012, om dess vinst underqrakenskapsarety foré denna lags
ikrafttradande atminstone motsvarar underlagety, foryavgiften “enligt vad som
foreskrivs i 4 § stycke 2. Med rakenskapsar, enligt, denna paragraf, forstas det
rakenskapsar som omedelbart foregam, denna lags iktafttréadande, under vilken
skyldighet uppstod att i vederbdrligserdning uppratta,bokslut och att presentera det
i samband med inkomstdeklarationen inem-entidsfrist som l6pte ut innan denna
lag trader 1 kraft.”

I [5] 8 stycke [1] i lagenyomiavgifter, I"den lydelse som var i kraft vid tidpunkten
for transaktionen, foreskrevs féljande: ”Det ekonomiska resultat som uppvisas
under det rakenskapsar under:vilket den reglerade enheten har tillstand att bedriva
verksamhet pa«det omrade somiavses i 3 § stycke 1a, multiplicerat med den
koefficient som avses i Stycke 5;/det angivna avgiftsunderlaget ska anvandas for
att berdknayavgiften for redovisning av avgifter i enlighet med 9 § for de
redovisningsperioder for avgifter som faller inom det rakenskapsar for vilket det
ekonomiskaresultatet uppvisats.”

h17 §'stycke 1 atizakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (lag nr 595/2003 om
inkomstskatt), nedan kallad lagen om inkomstskatt, i den lydelse som var i kraft
vidytidpunkten for transaktionen, foreskrevs att “’beskattningsunderlaget for en
persoft somgor tillskott in natura, sasom en separat 6verforing av egendom, ett
foretageeller en del av ett foretag, och som utgor beskattningsunderlag enligt 17 §
stycke 1 b eller ¢, ska under den beskattningsperiod da tillskottet in natura gjordes
inte innefatta skillnaden mellan vérdet av tillskottet in natura som avraknas fran
delé&garens tillskott och det varde av tillskottet in natura som anges i bokféringen,
varvid mottagaren av tillskottet in natura 6vertar tillskjuten egendom och
forpliktelser till det ursprungliga priset i enlighet med en sarskild bestammelse
och 16s och fast egendom till det ursprungliga priset i enlighet med 25 8.”
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Enligt 17d § stycke 1 i lagen om inkomstskatt & ovanndmnda punkt 1 &ven
tillamplig “nér ett tillskott in natura avser separat tillskjuten egendom, sdsom ett
vardepapper eller aktier eller andelar i ett handelsbolag eller ett foretag eller en del
darav, som den som tillskjuter tillskottet in natura som &r etablerad pa Slovakiens
territorium tillskjuter till en mottagare av tillskottet in natura i en medlemsstat i
Europeiska unionen eller en stat som ar part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, och denna egendom, foretag eller del darav ar funktionellt
knutet till det fasta driftsstéalle som tillhér mottagaren av tillskottet in natura som
ar belaget pa Slovakiens territorium och mottagaren av tillskottet in natura dvertar
tillskottet in natura till ursprungligt pris. Om egendomen, ett foretag eller en del
av ett foretag som &r funktionellt knutet till ett fast driftstdlle som,ar beldget inom
Republiken Slovakiens territorium inte finns hos mottagaren awtillskettet in
natura, ska den som &verfort tillskottet in natura forfara_dyenlighet med 17b, §8”
(bestammelser som reglerar tillskott in natura i reella termer).

Malet vid den nationella domstolen

Handelsbolaget A.En. Slovensko s.r.o. [utelamnas];wnedanikallat klaganden, ar
enligt lagen om avgifter en sa kallad reglerad “enhet,sombedriver sa kallad
reglerad verksamhet som kan omfattas av.en skyldighet att betala sarskild avgift
enligt namnda lag. Klaganden ar ett slovakiskt handelshoelag och ingar samtidigt i
A.En.-koncernen, som bestar av folagyfran ett antal*medlemsstater i Europeiska
unionen som &r verksamma pa‘omradet, fér. elproduktion, elhandel, gas och
fjarrvarme. Ar 2017 skeddefemméndring i AiEn-koncernens struktur, inom ramen
for vilken klaganden mellan oktobersoch december 2017, genomforde en rad
inhemska transaktioner som “bestodi tillskott in natura till andra slovakiska
dotterbolag. Detta deddetill det deklarerade ekonomiska resultatet for bolaget for
ar 2017, av vilkét mer. an 98 procent’av de redovisade tillgangarna harrérde fran
aktualiseringenav de tillskott in natura som hade gjorts.

Den 19 juli 2019 utfardade metpart nr 1 ett beslut, varigenom den, pa grundval av
de redovisade avgifternasfaststéllde ett underskott i redovisningen av sérskilda
avgifter pa 701 222,40°EUR for klaganden, i egenskap av reglerad enhet, for de
redovisningsperioder for avgifter som omfattas av rakenskapsperioden fran den 1
Januari 2017 till,den 31 december 2017.

Klagandenyoverklagade detta beslut i enlighet med 8 § stycke 6 i lagen om
avgifter, och invande mot underlaget for den sarskilda avgiften for utbvande av
ekonomisk verksamhet inom reglerade sektorer, avgiftsbeloppet och det belopp
som foljer av redovisningen av avgifterna. Klaganden havdade att det ekonomiska
resultatet fore skatt som uppgick till 10 319 149,01 euro utgjordes av det
ekonomiska resultatet av rorelseverksamheten fore skatt som uppgick till
157 711,25 euro och det ekonomiska resultatet av den finansiella verksamheten
fore skatt som uppgick till 10 161 437,76 euro. Klaganden papekade att det
ekonomiska resultatet av den finansiella verksamheten uteslutande harrérde fran
en enda bokforingstransaktion fran den reglerade enhetens icke-reglerade
verksamhet, vilken inte medférde nagon ekonomisk vinst for klaganden och att
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det endast rérde sig om en omorganisation hos klaganden inom dess foretag,
varfor det ekonomiska resultatet fore beskattningen for ar 2017 huvudsakligen
harrorde fran vinsten fran icke-reglerad verksamhet. Klaganden har darfor gjort
géllande att underlaget for den sérskilda avgiften och sjalva avgiftsbeloppet, som
faststéallts genom ett beslut av den myndighet som ar behorig for avgiftsfragor,
inte kan beréknas pa grundval av ett ekonomiskt resultat som inte har genererats
av inkomster fran reglerad verksamhet.

Motpart nr 2 som provade klagandens overklagande anforde att fran och med
ikrafttradandet av lagen om avgifter ska avgiftsunderlaget enligt 548 1 denna lag
vara det ekonomiska resultat fore skatt som anges pa rad 100 i skattedeklarationen
(5 & stycke 3 i denna lag), eller det ekonomiska resultat fore skatt'som faststalls i
enlighet med internationella redovisningsstandarder, justerat i, enlighetymed
sérskilda bestdmmelser. Motparten har understrukit att lagen om inkomstskatt inte
langre medger nagon justering i efterhand av det ekonemiska resultat somiligger
till grund for avgiften, oavsett vilken ekonomisk transaktion, vars ‘tesultat ur
redovisningssynpunkt utgors av det ekonomiska ‘resultatet, den reglefade enheten
har genomfort. Motparten har hdvdat att denwinteyhellerthade ratt att bedéma
genomfdrandet och den rattsliga grunden fér en transaktion.som gett upphov till
en skillnad for den reglerade enhetentii form aviinkemst som ingar i det
ekonomiska resultat som anges pa rad 200'i deklarationen. Aven om detta resultat
ligger till grund for avgiften skaddetyi skattemassigtzhanseende inte raknas in i
beskattningsunderlaget enligt 17d 8 i lagentem@inkomstskatt, och av detta skal
drogs denna inkomst som genererats i den‘ekonemiska verksamheten darefter av
fran det ekonomiska resultatet i“skattedeklarationen. Motpart nr 2 har i detta
sammanhang betonat att den sérskilda avgiften betraktas som en betalning som,
nar den har erlagts, utgor, en) skattekostnad och darmed minskar
beskattningsunderlaget och den‘inkomstskatt som ska betalas.

Forfarandet vichde nationella domstolarna

Klagandeny, ingav ‘ett administrativt klagomal mot namnda beslut fran
skattemyndigheten till" 'Krajsky sud v Bratislave (Regionala domstolen i
Bratislava) . (nedan /kallad forvaltningsdomstolen). Krajsky sud v Bratislave
ogillade “klagemalet. | domskalen anférde forvaltningsdomstolen att den
omtvistade “fragan huruvida det ar tillatet att faststalla avgiftens storlek pa
grundval aw, det globala ekonomiska resultat som uppnatts av den reglerade
enheten, eller om avgiftens storlek i stéllet uteslutande ska faststallas pa grundval
av det ekonomiska resultat som uppnatts fran den reglerade verksamheten var
avgorande. Forvaltningsdomstolen anférde att de 6verforda andelarna och aktierna
I handelsbolagen, som utgjorde tillskott in natura, vid tidpunkten for tillskotten in
natura, bokfordes i klagandens rakenskaper i deras (lagre) bokférda varde och inte
i deras (hogre) vérderade varde, som hade faststallts i expertutlatandet vid
tidpunkten for tillskottet (det verkliga vérdet), och att klaganden darfor var skyldig
att bokfora den positiva skillnaden mellan det verkliga vardet av andelarna och
aktierna i handelsbolagen som hade avraknats fran tillskottet och deras bokforda
varde sasom intakt, vilket i redovisningssynpunkt ledde till en 6kning av det
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ekonomiska resultatet, som emellertid inte berodde pa leverans (férséljning) av el,
det vill sdga klagandens reglerade verksamhet. Eftersom tillskottet in natura i
inkomstskattehdnseende gjordes till de ursprungliga priserna, inkluderades inte
den intakt som foljde av skillnaden mellan vardet av tillskottet in natura, som hade
avraknats fran delagarens tillskott, och vardet av tillskottet in natura i
rékenskaperna hos den som hade gjort tillskottet, det vill sdga klaganden, i
beskattningsunderlaget. Detta innebar att inkomsten fran ett tillskott in natura
utgjorde en icke skattepliktig inkomst enligt 17 § stycke 1 a i lagen om
inkomstskatt.

I domskélen i den dverklagade domen hénvisade forvaltningsdomstolen till EU-
domstolens dom av den 12 december 2019, Slovenské elektrarne, C<376/18,
EU:C:2019:1068, av vilken det framgar att direktiv, 2009/72/EG (tredje
gasdirektivet) ska tolkas sa, att det inte utgor hinder foréen nationellnlagstiftning
som infor en sarskild avgift pa inkomster fran verksamhet semutovas savabinom
landet som i utlandet av foretag som bedriver sin verksamhet, med stod av ett
tillstand utfardat av en offentlig myndighet, inom “olika» reglerade
verksamhetsomraden, inklusive av foretag somiinneharett tillstand som utfardats
av den behoriga nationella tillsynsmyndigheten forileveransav.el.

Vid prévningen av grunden att skattemyndighetens angripna beslut var oférenliga
med direktiv 2009/133 betonade férvaltningsdomstelen att medlemsstaterna har
exklusiv behdrighet nar det galler atgarder som Y6k, de offentliga finanserna, vilket
aven inforandet av en sarskild avgift anses vara enligt forvaltningsdomstolen.
Forvaltningsdomstolen tillade att'dengjorde en sadan bedémning bland annat av
det skalet att syftet®'medy den “sarskilda avgiften inte &r att forhindra
skatteundandragandeyoch dubbelbeskattning, utan att konsolidera de offentliga
finanserna. Med hansyn till-att'syftet med denna atgard skiljer sig fran syftet med
direktiv 2009/433 anser. forvaltningsdomstolen darfor att det satt pa vilket detta
direktiv har infdrlivats i Republiken Slovakien inte motiverar slutsatsen att lagen
om avgifter'ska telkas i enlighet med direktivet aven med avseende pa inhemska
transaktioner.

Klaganden 6verklagade forvaltningsdomstolens dom. De grunder som klaganden
aberopat(i 6verklagandet ar, saval till sin art som i sak, identiska med dem som
klaganden “har “@beropat i Overklagandeforfarandet vid motpart nr 2 och i
forfarandet.vid forvaltningsdomstolen.

Klaganden har bland annat aberopat en dom fran Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Hogsta domstolen, Republiken Slovakien) [malnummer] [utelamnas]
av den 31 juli 2019, varigenom denna domstol i ett dverklagandeftrfarande
faststallde en dom fran Krajsky sud v Bratislave (Regionala domstolen i
Bratislava) [malnummer] [utelamnas] av den 14 oktober 2015, varigenom
skattemyndighetens beslut att paféra bolaget eustream, a.s., i vilket SPP, a.s. var
aktieagare, en sarskild avgift pa kapitalvinster som uppkom vid Gverforing av
tillgangar fran SPP, a.s., till bolaget eustream, a.s., ogiltigforklarades, for att
uppfylla de krav som féljer av det sa kallade tredje gasdirektivet (2009/73/EG).
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I den ovanndmnda domen intog Najvyssi sud (Hogsta domstolen) standpunkten att
“direktiv [2009/133] i forevarande fall har direkt effekt med avseende pa de
rattigheter i direktivet som &r tillrackligt tydliga och ovillkorliga, eftersom
direktivet, med hénsyn till dess syfte, nadmligen att inte beskatta utvalda
transaktioner, ar bindande for varje myndighet. Artikel 4 jamford med artikel 9 i
direktiv [2009/133], dé&r det foreskrivs att fusion, fission eller partiell fission och
overforing av tillgangar inte ska leda till beskattning av kapitalvinst berédknad som
skillnaden mellan det verkliga vardet av de tillgdngar och skulder som har
Overforts och deras skattemassiga vérde, ar tillrackligt tydlig i detta.avseende. |
direktivet definieras kapitalvinst som skillnaden mellan det verkliga vardet av de
tillgangar och skulder som har dverforts och deras skatteméassiga varde. Vidare
definieras i artikel 4.2 a och b i direktivet ”det verkliga virdetaav dettillgangar och
skulder som har 6verforts” som “skatteméssigt viarde.” (punkt100). ["denna“dom
slog Najvyssi sud (Hogsta domstolen) dven fast foljandé: “Eftersom dentaktuella
transaktionen var skatteneutral aven enligt nationell lagstiftningd(17d'§ i lagen om
inkomstskatt) och den sarskilda avgiften har karaktédrensav en direktiskatt och
omfattas av tillampningsomradet for direktiv_[2009/133], ska detdtillskott som
overforts som har bokforts som en avskrivning av. detinégativa mervardet pa 1 720
998 422,05 EUR, for att uppfylla malet ormiskatteneutralitet, inte anses utgora en
berdkningsgrund for den sérskilda avgiften i enlighet'med s, § stycke 3 i lagen om
sirskild avgift.” Najvyssi sud (Hogsta domstolen)ifann saledes, i enlighet med den
regionala domstolens réttsuppfattning, “atty,en unionskonform tolkning var
nodvandig i malet, och med hansyn till omstandigheterna i det malet, att foretrade
skulle ges at unionsratten,snarmare, bestamt syftet att uppna skatteneutralitet i
direktiv [2009/133], for den aktuella, transaktionen. Den omstdndigheten att
motparterna inte har agerat i enlighet'medvad som anforts ovan och inte har gett
foretrade at unionsréttenyleder tilhatt de angripna besluten ar behaftade med ett fel
som medfor att de'argéttsstridigay’ (pankt 109).

Det ska noterasyatt Najvyssi sud"(Hogsta domstolen) i det ovannamnda malet gav
verkan av direktiv 2009/133)foretrade framfor tillampningen av den nationella
lagen.om ‘avgifter utan att, framstalla en begaran om férhandsavgérande till EU-
domstolen om tolkningenav direktiv 2009/133.

Skalen tilhatt férhandsavgdrande begars

EU-demstolen tolkade i sin dom av den 12 december 2019, Slovenské elektrarne,
C-376/18, EU:C:2019:1068, artikel 3.1-3.3 och 3.10 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/72/EG (nedan kallat direktiv 2009/72) och drog, i likhet med
klagandens pastaenden, slutsatsen att den sarskilda avgift som inférts genom lagen
om avgifter utgor en allmén skatteatgard, och narmare bestamt en direkt skatt pa
den globala inkomsten for foretag som verkar inom de ekonomiska omraden som
omfattas av atgarden. EU-domstolen slog fast att avgiften i), enligt inledningen i
lagen om avgifter, har ett budgetmassigt syfte, for att minska det allt storre
budgetunderskottet och bekdmpa den ekonomiska krisen, ii) att avgiften tillampas
pa foretag som ar verksamma inom reglerade verksamhetsomraden, och da inte
enbart pa energiomradet utan dven i manga andra branscher, och iii) inte ar
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tillamplig pa elleveranser som sadana, utan belastar den berorda reglerade
enhetens globala resultat. Av dessa skdl drog EU-domstolen i malet om
forhandsavgorande slutsatsen att direktiv 2009/72 och, i synnerhet, artikel 3.1-3.3
och 3.10 hari, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning
som infor en sarskild avgift pa inkomster fran verksamhet som utévas saval inom
landet som i utlandet av foretag som bedriver sin verksamhet, med stod av ett
tillstand utfardat av en offentlig myndighet, inom olika reglerade
verksamhetsomraden, inklusive av foretag som innehar ett tillstand som utfardats
av den behoriga nationella tillsynsmyndigheten for leverans av el.

| artikel 4.1 i direktiv 2009/133 foreskrivs att en fusion, fission eller partiell
fission inte ska leda till beskattning av kapitalvinst berdknad 'sem skillnaden
mellan det verkliga vardet av de tillgangar och skulder som har_Overfortsyoch
deras skattemassiga varde. Enligt artikel 9 i direktiv 2009/133 ska artiklarna 47 5
och 6 galla for éverforing av tillgdngar. Aven om den Sérskilda ‘avgiften, mot
bakgrund av EU-domstolens praxis, kan anses utgora,en form av direkt skatt,
eventuellt en skattekategori, ar den avgorande fragan i forevarande mal huruvida
det ar forenligt med de mal som efterstravas genom direktiv 2009/133 att, med
stod av lagen om avgiften, belasta en reglerad enhet“medwen sadan avgift dven
med avseende pa en del av det ekonomiska ‘resultatet som utgors av inkomster
fran “icke-reglerad” verksamhet - i forevarande fall rér det sig om den kapitalvinst
som uppkommit genom en transakfion, som utgors aw.éverforing av tillgangar till
dotterbolag, som uppfyller villkoren oeh ‘egenskaperna for en 6verforing av
tillgangar enligt artikel 2 d_isdirektiv 2009/43, och detta i en situation dér, a ena
sidan, denna typ av inkomst enligt, direktiv2009/133 inte ska beskattas, men, a
andra sidan, det av saval ordalydelsen,i lageh om avgifter som av EU-domstolens
ovannamnda dom idmal\C-376/18 (Slovenské elektrarne) foljer att den sérskilda
avgiften belastar det'globala resultatets

En annan viktig fraga ar'saledes’att om kravet pa neutralitet i den mening som
avses i direktiv 2009/133 innebar att de aktuella transaktionerna inte kan paforas
vare sig inkomstskatt (vilket i forevarande fall sékerstélls genom den nationella
lagstiftningen) eller, ndgon annan palaga med samma verkan som inkomstskatt
(vilketyska forstas som en sarskild avgift), eller pa nagot annat satt kan leda till
beskattningenvay kapitalvinster, kan ovannamnda &ven tillampas pa rent inhemska
transaktioner. (6verforing av tillgangar), det vill sdga pa sadana transaktioner som
genomforsymellan slovakiska bolag utan granséverskridande inslag, sasom i
forevarande fall.

Né&r det géller EU-domstolens réttspraxis slog EU-domstolen i punkterna 28 och
29 i dom av den 18 september 2019, AQ och DN, C-662/18 och C-672/18,
EU:C:2019:750, fast foljande: ”Det ska erinras om att domstolen redan har slagit
fast att en begdran om fdrhandsavgérande kan tas upp till prévning nar de
faktiska omstandigheterna i det nationella malet inte direkt omfattas av
unionsrattens tillampningsomrade, men da unionsbestimmelserna har gjorts
tillampliga genom nationell lagstiftning, vilken, for de l6sningar som
tillhandahalls for situationer dar omsténdigheterna i alla avseenden &r
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begransade till en och samma medlemsstat, foljer de l6sningar som foreskrivs
I unionsratten (dom av den 22 mars 2018, Jacob och Lassus, C-327/16
och C-421/16, EU:C:2018:210, punkt 33 och dar angiven rattspraxis). Dessutom
har domstolen funnit att en sadan begaran kan tas upp till sakprovning aven i
de fall dar den unionsrattsliga bestdmmelse vars tolkning har begarts enligt
nationell ratt ska tillampas pa sadana omstandigheter som skiljer sig fran
dem som féreskrivs i motsvarande bestammelse i unionsratten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 oktober 2001, Adam, C-267/99,
EU:C:2001:534, punkterna 27-29, och dom av den 7 november 2018, C och
A, C-257/17, EU:C:2018:876, punkt 33 och dér angiven rattspraxis)s”

| domen av den 27 april 2023, Banca A (Tillampning av fusionsdirektivet i en
inhemsk situation), C-827/21, EU:C:2023:355, konstaterades, EU-domstolen
foljande: “Unionsritten medfor inte en skyldighet for €n nationell“domstol “att
tolka en bestammelse i nationell rétt i enlighet med radetsidirektivi2009/133/EG
av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
partiell fission, overforing av tillgangar och utbyte av aktier ellerndelar som
beror bolag i olika medlemsstater samt om flyttning,awettieurepabolags eller en
europeisk kooperativ forenings sate fran enymedlemsstat till en annan, néar denna
bestammelse i nationell ratt ar tillamplig pa ement inhkemsk transaktion bestaende
av en fusion av tva foretag vilka bada har sitt satesi samma medlemsstat, om denna
transaktion inte omfattas av detta direktivsitillampningsomrade. Domstolen saknar
behdrighet att besvara de hanskjuthna fragoma angadende tolkningen av
direktiv 2009/122. Skélen tillndettayar delsiatt emstéandigheterna i det nationella
malet inte omfattas av detta direktivsitillampningsomrade, dels att direktivet inte
har gjorts direkt och aviltkorhigt tillampligt'pa dessa omstandigheter genom den
nationella ritten.”

Enligt den hanskjutande, domstolen foljer det av EU-domstolens dom i malen AQ
och DN att om, den natiopellasagstiftningen om 6verforing av tillgangar, savitt
avser de/kapitalvinster som uppkommer dérav, ar identisk med lydelsen av artikel
4.1 i direktiv 2009/133, kan verkningarna av detta direktiv aberopas dven nar det
galler rent inhemska transaktioner. Det kan av domen i malet Banca A harledas att
det amnodvandigt att lagga tonvikten pa att den skyldighet som aligger den
nationella domstol; som ska prdva en rent inhemsk transaktion, att undersoka om
det, finps nationell lagstiftning och att ge denna lagstiftning foretrdde om den
skiljersSig'fran’bestammelserna i direktivet eller nar det ar fraga om en transaktion
som till sin natur inte ens omfattas av direktivets tillampningsomrade.

Av dessa skal anser den hanskjutande domstolen i forevarande mal, dven med
beaktande av de ovanndamnda domarna fran EU-domstolen, att det ar nodvéandigt
att aven besvara fragan huruvida verkningarna av artikel 4.1 jamford med artikel 9
i direktiv 2009/133 (for det fall att EU-domstolen besvarar den forsta fragan
jakande) 6verhuvudtaget kan aberopas med avseende pa en transaktion som har
genomforts mellan bolag som dr etablerade i Slovakien (det vill s&ga nér det inte
finns nagot gransoverskridande inslag), varvid vinsten fran denna transaktion
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enligt nationell rétt belastas med en palaga som har verkan av direkt skatt (sarskild
avgift), men inte ar féremal for inkomstskatt (8 17d i lagen om inkomstskatt).

De oklarheter som uppstatt vid tolkningen av unionsratten har foranlett Najvyssi
spravny sud  Slovenskej republiky  (Republiken  Slovakiens Hogsta
forvaltningsdomstol) att framstélla ovan anférda tolkningsfragor.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens Hogsta
forvaltningsdomstol) har papekat att den i forevarande fall agerar som en
kassationsdomstol vars avgoranden inte kan Overklagas enligt 43848 stycke 1 i
spravny sudny poriadok (forvaltningsprocesslagen).

[hanvisning till artikel 267 tredje stycket FEUF] [utelamnas].
[formella processuella aspekter av vilandeforklaring av. malen]
[utelamnas]

[utel&amnas].

[utelamnas].

[fragor som uppkommer enligt mationell, rétt avseende ratten till ett effektivt
domstolsskydd] [utel&mnas]

[uteldamnas]

[6verklagandehdnvisning] [uteldmnas]
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