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Pries atsakomybeén ftraukiama» subjekta, kaip jmong, dél duomeny apsaugos
pazeidimyypradéta administracinés baudos skyrimo procediira

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima
klausiama dél2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) 83 straipsnio aiSkinimo, kiek tai
susije su administraciniy nusizengimy priskyrimu jmonéms

Prejudiciniai klausimai

1. Ar BDAR83straipsnio 4-6dalys turi buti aiSkinamos  kaip
inkorporuojancios | nacionaling teis¢ SESV 101 ir 102 straipsniams priskiriamg
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funkcing jmonés sgvoka ir funkcijy vykdytojo principa, o tai lemia, kad iSpleciant
teisés subjekto principg, kuriuo grindziamas OWiG [Ordnungswidrigkeitengesetz
(Administraciniy nusizengimy jstatymas), toliau— OWIiG] 30 straipsnis,
administracinés baudos skyrimo procediira gali biiti vedama tiesiogiai prie§ pacia
imong, o norint skirti baudg nebiitina konstatuoti, kad administracin} nusiZzengima
padaré fizinis ir identifikuotas asmuo, galimai veikes kaip kaltininkas?

2. Jei | pirmgjj klausimg buty atsakyta teigiamai: ar BDAR 83 straipsnio 4—
6 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad jmonei turi tekti kalt¢ del darbuotojo
padaryto pazeidimo (zr. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 Straipsniuose,
1gyvendinimo 23 straipsnj), ar, norint jmonei skirti bauda, 1§ principo pakanka jai
priskirtino objektyvaus pareigy pazeidimo (,,strict liability*)?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

SESV, 26 straipsnio 1 dalis, 101, 102, 132 straipsniai

Reglamentas 2016/679, 9-11, 13, 129 148 ir) 150 kenstatuojamosios dalys,
4 straipsnio 7 punktas, 5 straipsnio 1 dalies a, cyir eypunktai, 6 straipsnio 1 dalis,
25 straipsnio 1 dalis, 83 straipsnis;

Reglamentas Nr. 1/2003, 23 straipsnis;
Reglamentas Nr. 2532/98;

Direktyva 95/46, 2 straipsnio d punktas.

Nurodomi nacionalineés. teisés aktai

Grundgesetz (Pagrindinis, Istatymas), 1 straipsnis, 23 straipsnio 1 dalies trecias
sakinys, 79 straipsnio'3 dalis, 103 straipsnio 2 dalis;

Gesetz GbersOrdnungswidrigkeiten (Administraciniy nusizengimy jstatymas), 9,
17, 30, 35¢ 36'straipsniai, 46 straipsnio 1 dalis, 56-58 straipsniai, 66 straipsnio
1'dalis, 8%, 88, 99 ir 100 straipsniai;

Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny apsaugos jstatymas), 41 straipsnio
1ir 2 dalys;

Strafprozessordnung (Baudziamojo proceso kodeksas), 206 straipsnis.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Atsakomybén traukiamas subjektas yra birzoje kotiruojama nekilnojamojo turto
imong¢, kurios buvein¢ yra Berlyne. Turédama kapitalo daliy ji netiesiogiai valdo
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apie 163 000 gyvenamosios paskirties objekty ir 3 000 komercinés paskirties
objekty. Siy objekty savininkai — atsakomybén traukiamos jmonés grupei
priklausancios patronuojamosios bendrovés, vadinamosios turto bendrovés, kurios
vykdo einamajg veikla. Atsakomybén traukiamos jmonés komerciné veikla visy
pirma susijusi su §iy bendroviy valdymu. Turto bendrovés nuomoja gyvenamosios
ir komercinés paskirties objektus, kuriuos administruoja kitos grupei
priklausancios bendrovés, vadinamosios paslaugy bendrovés.

Vykdydamos veikla, atsakomybén traukiama jmoné ir grupei priklausancios
bendrovés taip pat tvarko gyvenamosios ir komercinés paskirties objekty
nuomininky asmens duomenis, pavyzdziui, naujai iSnuomodamos ‘objekta arba
administruodamos esamas nuomos sutartis. Sie duomenys, be 'kita ko, apima
asmens tapatybés dokumentus, mokes¢iy duomenis, so€ialinio, 1y, sveikatos
draudimo duomenis bei informacija apie ankstesnius nuomos santykius:

2017 m. birzelio 23 d. Berliner Beauftragter fiir “den“Datenschutz “(Berlyno
duomeny apsaugos pareigiinas, toliau — institucija), atlikesipatikrinima vietoje,
atkreipé atsakomybén traukiamos jmonés, démesj | ‘tai, Wkad™ jos grupei
priklausancios bendrovés saugo nuomininky asmensy duomenis elektroningje
archyvavimo sistemoje, kurioje nejmanoma atsekti,.ar saugoti duomenis biitina ir
ar uztikrinama, kad nebereikalingi “duomenys buty istrinami. Institucija
pareikalavo 1§ atsakomybén traukiamos monés tki 2017 m. pabaigos iStrinti
dokumentus i§ elektroninés archywavimo sistemes. Atsakomybén traukiama
imon¢ atsisake tai padaryti nurodydama,)kad“iStrinti dokumenty negali dél
techniniy ir teisiniy priezaséigyJos teigimu, norint iStrinti dokumentus, pirmiausia
reikia perkelti senus archyvinius duomenis | nauja, komercinés ir mokesciy teises
aktuose nustatytas @duomeny Ysaugojimo pareigas atitinkancig archyvavimo
sistemg. Nuomones deél hurodyme, iStrinti dokumentus atsakomybén traukiama
jmone¢ ir institu€ija iSreiskeé, zodziu ir tastu.

2020 m. gkovo 5.d. “imstitucija atliko patikrinimg jmonés grupés centrinéje
administragijoje ir 1§, duomeny fondo atrinko i§ viso 16 méginiy. Atsakomybén
traukiama jmonéwpranese institucijai, kad kvestionuojama archyvavimo sistema
nebenaudojamayyo duomenis ketinama greitu laiku perkelti | naujg sistema.
2020ym. “spali0y,30%d. priimtame sprendime skirti baudg atsakomybén traukiama
imoné kaltinama tuo, kad nuo 2018 m. geguzés 25 d. iki 2019 m. kovo 5 d. tycia
nesiéme priemoniy, bitiny reguliariam nebereikalingy ar kitu biidu neteisétai
saugomy/ nuomininky duomeny iStrynimui uztikrinti. Ji taip pat kaltinama
tebesaugojusi ne maziau kaip 15 konkreciai jvardyty nuomininky asmens
duomenis, nors buvo Zinoma, kad nereikéjo arba nebereikéjo to daryti. Dél
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 25 straipsnio 1 dalies bei 5 straipsnio
1 dalies a, ¢ ir e punkty ty¢inio pazeidimo institucija skyré 14 385 000 EUR
dydzio bauda, o dél Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimy — dar 15 baudy, kuriy dydis sieké nuo 3 000 iki 17 000 EUR.

Gaves atsakomybén traukiamos jmonés prieStaravimg, Landgericht Berlin
(Berlyno apygardos teismas), remdamasis OWIG 46 straipsnio 1 dalimi, siejama
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su StPO [Strafprozessordnung (Baudziamojo proceso kodeksas), toliau — StPO]
206a straipsniu, nutrauké procesag motyvuodamas tuo, kad juridinis asmuo negali
biuti administracinés baudos skyrimo procediiros subjektu — taip pat ir per
procediira, vykdoma pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 83 straipsnj.
Administracinio nusiZzengimo padarymu gali buti kaltinamas tik fizinis asmuo.
Juridiniam asmeniui gali buti inkriminuojami tik jo organy nariy arba atstovy
veiksmai. Todél administracinés baudos skyrimo procediiroje juridinis asmuo gali
dalyvauti tik kaip kitas procediiros dalyvis. Baudos skyrimas juridiniam asmeniui
iSsamiai  sureglamentuotas  OWIG 30 straipsnyje,  kuris per BDSG
[Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis duomeny apsaugos jstatymas), toliau —
BDSG] 41 straipsnio 1 dalj taikomas ir pazeidimams pagal Bendroje.duomeny
apsaugos reglamento 83 straipsnio 4-6 dalis. Pagal S$ias nuestatas bauda
juridiniam asmeniui gali biiti skiriama per bendrg procediirg,zkai administracinés
baudos skyrimo procediira vykdoma prie§ organo narj arbajatstova,t. yafizinj
asmenj, arba per atskirg procediira pagal OWIG 30'straipsnie. 4.dalj. Bet
OWIiG 30 straipsnio 4 dalies atveju taikoma salyga, kad pries, juridinio’ asmens
organo narj arba atstova apskritai nebuity pradéta precedura arba ji'biity nutraukta.
Vis délto, ir per atskirg procediirg turi buti konstatuotas juridinio, asmens organo
nario padarytas atsakomybe¢ uztraukiantis ‘nusizengimas, nes$ juridinis asmuo
negali padaryti administracinio nusizengimouydBendrojoy, duomeny apsaugos
reglamento 83 straipsnyje kodifikuota “tiesioging jmenés atsakomybé néra
suderinama su Vokietijos teisés aktuoseyitvittintu kaltés principu ir todel negali
biti taikoma.

Staatsanwaltschaft Berlin®(Betlyno prokuratiira) dél proceso nutraukimo pateiké
atskirgjj skunda, kurj paskutin¢je instancijoje turi iSnagrinéti praSyma priimti
prejudicinj sprendimig pateikes teismas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pagrindinei bylai lemiameos teikSmés turi tai, ar administracinés baudos skyrimo
procediira gali biiti viykdoma tiesiogiai prieS jmon¢ ir ar bauda jmonei, kaip
,,proceso dalyvei' arykitai proceso dalyvei®, pagal OWIG 30 straipsnio 1 dalj gali
butinskirta tikntuomet, kai sprendime dél baudos skyrimo konkreciai nurodyting
sinkriminuojama veika™ padaré fizinis asmuo, kaip juridinio asmens atstovas.

OWIG, 66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sprendime dél baudos skyrimo turi
biti nuredytas ,,veikos, kuria asmuo kaltinamas, pavadinimas, jos padarymo laikas
ir vieta, jstatyme apibrézti administracinio nusizengimo pozymiai ir taikytinos
nuostatos, kuriomis remiantis skiriama bauda‘. Sprendimas dél baudos skyrimo
turi atriboti kaltinimg formaliai ir objektyviai (atribojimo funkcija) ir suteikti
atsakomybén traukiamam asmeniui pakankamai informacijos apie jj (informavimo
funkcija).

Pagal iki Siol galiojusius teisés aktus baudos jmonéms gali buti skiriamos tik
remiantis OWiG 30 straipsniu, kai joms gali buti priskiriami tam tikri
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administraciniai nusiZzengimai, padaryti (tik) jy atstovais paskirty vadovaujancias
pareigas einanciy asmeny. Atstovo padarytas normos pazeidimas, uz kurj skiriama
bauda, turi atitikti jstatyme nustatytus pozymius ir biiti padarytas veikiant
neteisétai ir kaltai.

Landgericht Bonn (Bonos apygardos teismas) jurisprudencijoje reiskiama
nuomoné, kad remiantis Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 83 straipsniu,
kaip virSenybe turin€ia Sajungos teisés norma, Sis ribotas atsakomybeés
mechanizmas turi buiti paliktas netaikytas. Tokio pozitrio laikosi ir dauguma
teisinés literatiiros autoriy.

Remiantis Sajungos teisés taikymo virSenybe, teisin¢je literatiiroje vyrauja
nuomoné, kad Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 83¢straipsnyje. nustatomi
pagrindiniai norminiai sankcijy skyrimo jmonéms principai.yJTodél pazeidimy
priskyrimas turi bati grindziamas Sajungos teisés kriterijais, oy ne, nacionalthiais
principais. Tai reiskia, kad valstybéms naréms i$ peineipo'neleidziama susilpninti
reglamente jtvirtintos duomeny apsaugos nacionalings “teisés) nuostatomis.
Sajungos teisé, kurios raida istoriSkai léme neiSkraipytos “konkurencijos ir
veikiancios vidaus rinkos pagal SESV 26 straipshio 1 dalj sickis ir kuri jtvirtinta
ES banky teiséje ([SESV] 132 straipsnisfir Reglamentas [EB] Nr. 2532/98) bei ES
karteliy teiséje (SESV 101, 102 straipshiai ir Reglamentas [EB] Nr. 1/2003),
palyginti su Vokietijos teise, turi visi§kailkitokias, traukimo atsakomybén uz
pazeidimus struktiiras. Europos Sgjunges Teisingumo Teismo suformuotoje
jurisprudencijoje pripazinta, (kad SESV 2014ir 102 straipsniuose nurodyta jmonés
sgvoka yra funkciné. Su §ia funkcine jmonés\savoka susijes funkcijy vykdytojo
principas, kuris priestatauja, Vokietijos teisinio subjekto principui (OWIG 9,
30 straipsniai). Funk@ijy vykdytejo principo esmé yra ta, kad jmonei (praktiniais
sumetimais kaip“yplaciaiy, savokiamam ekonominiam vienetui) priskiriama
»~materialine atSakomybé uz sankeijas*, taigi, visi teisétai jmones vardu veikianciy
darbuotojy veiksmai ir administraciniy baudy teisés pozitriu turi biiti priskiriami
jmonei. {Tam, nebiitina, kenkrecCiai jvardyti darbuotoja arba inkriminuojama
veiksma.

Landgericht Bonn iriteisinéje literatiiroje vyraujanti nuomoné grindziama Siais
argumentais:

Bendrojo)duemeny apsaugos reglamento 83 straipsnio 4-6 daliy formuluotés
leidzta,manyti, kad sankcijas uz kartelius reglamentuojanti Europos teisé iSstumia
OWiG 30'straipsnj. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad jmoné, kaip
antai Facebook Irland, yra duomeny valdytojas, kaip jis suprantamas pagal
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 4 straipsnio 7 punkta (2019 m. liepos
29 d. Sprendimas Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629)). Sis sprendimas buvo
priimtas dél Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkto, ta¢iau juo reikia remtis
aiSkinant kone to paties turinio Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
4 straipsnio 7 punkta. Remiantis prieSinga nuomone, Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 83 straipsnio 4-6 dalyse reglamentuojamas tik baudos dydis, todél
jose negali biiti iSplésta baudos adresaty grupé.
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Grjsdami nuomong, kad Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas orientuojasi |
ES karteliy teis¢, Landgericht Bonn ir kai kurie teisinés literatiros autoriai nurodo
ir Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 150 konstatuojamaja dalj. Reglamento
versijoje angly kalba vartojama ne ,,Enterprise” sgvoka, o ES karteliy teisés
imonés savoka ,,Undertaking®. IS to daroma iSvada, kad kaip Europos sankcijy
modelis turi buti taikomas funkcijy vykdytojo principas, o Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento 83 straipsnyje minima jmonés sgvoka siejama ne su teisés
subjektu, o funkciskai — su ekonominiu vienetu.

Tai, kaip teigiama, patvirtina ir Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 9-11, 13,
129 ir 148 konstatuojamosios dalys, i§ kuriy matyti siekis suderinti, ir stiprinti
Europos duomeny apsaugos teisg.

Siekiamas suderinimo laipsnis taip pat rodo, kad i antrg, plang)nustumiama
valstybiy nariy teise ir jy riboto atsakomybeés priskyrimo imonemsitaisykles. Jeigu
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 83 straipsnioyd—6idalys bitysiejamos su
nacionalinémis atsakomybés ir jos priskyrim0 . nuostatomis, wjimonéms bty
skiriamos labai nevienodos sankcijos — ik, materialinesy, teisés aprépties, ir
procediirinio veiksmingumo atzvilgiu. Taikant OWAG 30straipsnj ir kitus
nacionalinés teisés sistemose nustatytugfpazeidimo priskyrimo apribojimus, labai
apsunkinamas teisiy jgyvendinimas. Praktikoje OWiG'80 straipsnis daznai (ne tik
duomeny apsaugos srityje) biina klittis,skifti baudas jmonéms, nes nejmanoma
arba neproporcingai sunku nustatytitasmenis, kuriggveikia jmones viduje. Bitent
Sie teisés subjekto principof taikomo teisiniy geérry apsaugos srityje, trikumai,
kurie, be to, lémé neteisinggnevienoda jmoniy traktavimg, paskatino Sajungos
teisés akty leid¢ja Bendrajame “duomeny apsaugos reglamente nustatyti
teisingesn], veiksmingesn] s ticsiog stipresnj funkcijy vykdytojo principo model;.

IS bendro istemimio “ir Sistemanio vertinimo matyti, kad Bendruoju duomeny
apsaugos reglamentu siekiamas suderinimo laipsnis yra ne minimalus, o visiSkas
arba makS§imaliaijmanomas. Dar vertindamas Direktyva 95/46 ir joje nustatyta
sankcijy rezimg, Teisingumo Teismas daré prielaida dél jos visiSko suderinimo
poveilkio (201T'm. lapkricio 24d. Sprendimas Asociacion Nacional de
Establecimientos, Financieros de Crédito (C-468/10 ir C-469/10,
EU:C:2011:77%)). Ralyginti su direktyva detalesnés Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento nuostatos patvirtina Sajungos teisés akty leid¢jo kuo didesnio
suderinime Siekj. Tai reiSkia, kad valstybiy nariy diskrecija teisékiiros srityje
sumazgjo, ir todél sunkiai tikétina, kad pagrindinés atsakomybés taikymo saglygos,
kaip antai atsakomybés priskyrimo klausimai, ir yra paliktos valstybiy nariy
kompetencijai. Tai reikSty, kad skirtingose valstybése narése uz tapacius
materialinius duomeny apsaugos pazeidimus buty skiriamos skirtingos sankcijos
arba jos apskritai neskiriamos.

Remiantis prieSinga teisinéje literatiroje reiSkiama nuomone, jeigu Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento 83 straipsnis biity suprantamas kaip tiesioging
Jmoniy atsakomybe jtvirtinanti norma, nukreipianti | sankcijas karteliy srityje
reglamentuojancig Europos teis¢, bty pazeidziama nacionaliné teisé¢ ir
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vir§valstybiniu mastu pripazinti teis€s principai. Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 83 straipsnis  nesiorientuoja j  sankcijas  Karteliy  srityje
reglamentuojancig Europos teis¢. Bet net jeigu ir orientuotysi, tai nereiskia, kad
Sajungos teise turi taikymo virSenybe. Ta faktiSkai riboja konstituciniai principai,
kurie GG [Grundgesetz (Pagrindinis Jstatymas), toliau— GG] 23 straipsnio
1 dalies treCiame sakinyje, siejamame su 79 straipsnio 3 dalimi, pripazinti kaip
,nepavaldiis integracijai“. Siose nuostatose jtvirtintos konstitucinés tapatybés
saugotini gériai apima ir GG 1 straipsnyje nustatytus principus, taigi Visos
valstybés valdzios pareigg gerbti ir saugoti zmogaus orumg (GG 1 straipsnio
1 dalies antras sakinys), tai reiskia, ir GG 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kaltés

principa.

BDSG 41 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje draudziama administracinés
baudos skyrimo procediira pradéti prie juridinius asmenis, Sieje’ nermoje
nurodyta, kad ,jei Siame jstatyme nenustatyta kitaip®, pazeidimams pagal
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 83 straipsniowd—6idalis mutatis mutandis
talkomos OWiG nuostatos. BDSG 41 straipsnio,, 1 daliesantrame sakinyje
expressis verbis numatyta, kad iSimtis taikoma, OWIG 17,785 11,36 straipsniams.
Kiek tai susije su procesine teise, BDSG 41 straipsnios2 dalyje jtvirtinta panasi
reglamentavimo tvarka, numatant, kad i§imtis taikoma OWIG 56-58, 87, 88, 99 ir
100 straipsniams.

IS to teisingje literatiiroje daroma 18wada,, kadyper Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 83 straipsniu grindZiama administracinés baudos skyrimo procediirg
privaloma laikytis OWiG 30 straipsnyje nustatyty pazeidimo priskyrimo ir proceso

principy.

Siuo atzvilgiu pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas pazymi,
kad dél OWIG 30ystraipsnie s, nebuvo nustatyta, kad jis nepatenka |
BDSG 41 straipsnio, nuerodg — priesingai nei OWIiG 88 straipsnis, kuris yra
biitinas procesiniam OWIiG 30 straipsnio igyvendinimui. Todél
BDSG 41straipsnisy, vadinamas nenuosekliu, nefunkcionaliu ir apskritai
»hevykusiu®.

Kaip, teigiamay, teisin¢je literatiiroje, tiesioging jmonés atsakomybe paneigia ir
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 83 straipsnio 8 dalis. Joje dél tinkamy
proeediirihiy garantijy, ,,jskaitant veiksmingas teismines teisiy gynimo priemones
ir tinkamg procesa, daroma nuoroda (ir) j valstybiy nariy teis¢. Siai nuomonei
prieStaraujama teigiant, kad OWIiG 30 straipsnis — bent jau kiek tai svarbu Sioje
byloje — nustato pazeidimo priskyrimo taisykle, taigi, yra materialinés teisés
norma.

Be to— be kita ko, ir skundziamoje nutartyje nutraukti bylag — teigiama, kad
tiesioginé jmonés atsakomybé pagal administraciniy baudy teisés nuostatas
pazeidzia kaltés principa. Landgericht Berlin laikosi nuomonés, kad bausmés
skyrimas valstybés vardu turi biiti siejamas su fizinio asmens kaltai padarytu
veiksmu. Kalté suponuoja individo laisvg valig ir atsakomybe elgtis teisétai arba
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neteisétai. Juridinio asmens atveju taip néra. Atsizvelgiant | kaltés principg, ir
Bendrojo  duomeny apsaugos reglamento 83 straipsniu  grindZiamos
administracinés baudos skyrimo procediiros prielaida yra pirminé¢ Zmogaus
padaryta veika, kurig (tik) pagal OWiG 30 straipsnj galima priskirti jmonei.

Kai kuriuose teisinés literatiiros veikaluose taip pat teigiama, kad Europos karteliy
teisés adaptacija Bendrajame duomeny apsaugos reglamente paZzeidzia ir kitus
teisétumo principus — t. y. nulla poena sine lege certa reikalavimg ir analogijos
draudima (GG 103 straipsnio 2 dalis). Europos teisés aktai, reglamentuojantys
sankcijas, yra tokie fragmentiski, kad 1§ jy nematyti jokio nuoseklau§ i visuotinio
Jmonéms skirtiny baudy modelio.

Jeigu ] pirmgjj prejudicinj klausimg biity atsakyta teigiamai,, tolesntam procesui
labai svarbu tai, kokiais kriterijais remiantis turi biiti nustatoma ,,;mones,kalte™.
Pavyzdziui, pagal Vokietijos teisés aktus tyCia arba ‘dél aplaidumo  tam tikras
pareigas pazeidusioms jmonéms gali buti skiriamos, nebaudziamojo “pobiidzio
baudos. Tiesa, Siuo atzvilgiu taip pat reiSkiama ailomonéy kadyty€iarar aplaidumas
yra ne sankcijos skyrimo salygos, o tik bausmésindividualizavimo kriterijai.
Taikant ,strict-liability* principa, sankcijaiskirtiypakanka komstatuoti objektyvy
pareigos pazeidimg. Ir Teisingumo T€ismasiyra. pripaZines, kad tuomet, kai
realizuojami objektyviis veikos sudéties, pozymiai, Speciali kalté yra visisSkai
nebitina (1983 m. birzelio 7 d. Sprendimas Musique diffusion francaise ir kt. /
Komisija (100/80-103/80, EU:C:1988:158)).



