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Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Aix-en-Provence-i fellebbviteli birdsag,
Franciaorszag)

Tribunahjudiciaire de Marseille (Marseille-i birésag, Franciaorszag)
[omissis] BUNTETOITELET

A Tribunal Correctionnel de Marseille (marseille-i biintetobirésag,
Franciaorszag) nyilvanos targyalasan, kettéezer-huszonketté december
tizennegyedikén,

A birésag a 2022. december 2-an tartott targyalast kovetden berekesztette a
targyalast [omissis]

az eldtte folyamatban 1év6 ligyben

A KOVETKEZOK FELEK KOZOTT:
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A vadat képviseld, e birosag melletti UGYESZ,
ek

ES

Név: OP

Véadlott

[omissis]

Allampolgérsaga: francia

[omissis]

Jelenleg a madridi 5 Soto del Real (Spanyolerszag) blintetessveégrehajtasi
intézetében tartjak fogva.

Biintetdjogi helyzet: birosagi feliigyelet ala helyezve
* 2012. januar 25-i hdzkutatasi parancs
* 2012. szeptember 26-i letétbe helyezési,parancs

* A birosagi feliigyelet alathelyezésrol'szolo, 2013. szeptember 20-i Végzés,
4000 euro6 6sszegibiztositekkalpamelybol 400 euro Ovadék

Az 6vadék 2013. szeptember 20-an Kerult befizetésre.

* 2013. szeptember 20-ankelt szabadlabra helyezési végzés

* 1100 euro befizetése

Birésagi, felugyelet alatt tartva 2016. januar 19-én.

*A 2021.jantus 18-an kelt itélettel birosagi felligyelet alatt tartas.

+ A CPP 410-1. cikke szerinti 2022. junius 3-i letartoztatési parancs.
nem jelent'meg és [Ugyvédje] képviselte a targyalason,
Vad targyat képezo cselekmények:

LEGALABB 5 EVIG TERJEDO SZABADSAGVESZTESSEL BUNTETENDO
BUNCSELEKMENY ELOKESZITESERE IRANYULO BUNSZERVEZETBEN
VALO RESZVETEL
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JOGOKAT, SZEMELYAZONOSSAGOT VAGY JOGALLAST
MEGALLAPITO, VAGY ENGEDELYT ADO HAMIS HATOSAGI OKMANY
CSALARD BIRTOKLASA

JOGOKAT, =~ SZEMELYAZONOSSAGOT =~ VAGY  JOGALLAST
MEGALLAPITO VAGY ENGEDELYT ADO HAMIS HATOSAGI OKMANY
HASZNALATA

HAMIS FIZETESI ESZKOZ (KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI
ESzKOZ) KESZITESERE TERVEZETT VAGY  KIARAKITOTT
BERENDEZESEK, ESZKOZOK, SZAMITOGEPES PROGRAMOKNVAGY
ADATOK BESZERZESE

HAMIS FIZETESI ESZKOZ (KESZPENZ-HELYEFTESITO, RIZETLSI
ESZKOZ) KESZITESERE TERVEZETT VAGY. “KIADAKITOTT
BERENDEZESEK, ESZKOZOK, SZAMITOGERES“PROGRAMOK! VAGY
ADATOK BIRTOKLASA

TARGYALAS
[omissis]. [Az eljaras menete - eljarasi megfontolasok]

*

Tekintettel arra, hogy az Ugyesz, altal kiallitott 2022. augusztus 4-i hirdetményi
idézésnek tekinthetd jegyzékonywvel, “OP-t a code de procédure pénale
(blintetoeljarasi torveaykonyv), S51%, ¢s, 559. cikkének megfeleléen a mai
targyalasra idezték.

OP nem jelent meg,n azenban meghatalmazassal rendelkezd iigyvédje
szabalyszertien kepviselisda ‘buntetoeljarasi torvénykonyv 411. cikkenek (1) és
(2) bekezdése alapjanwele'szemben kontradiktorius eljarasban kell itéletet hozni.

OP-tazzahvadoljaky.hogy:

2012 méjuséban,- még az eléviilési idén beliil - Franciaorszdgban és Romaniaban,
minden ‘esethen olyan berendezéseket, eszkdzoket, szamitdgépes programokat
vagybarmely olyan adatot szerzett, tartott a birtok&ban, amelyek célja kifejezetten
hamis, fizetési vagy pénzfelvételi kartydk készitése vagy fizetési vagy
pénzfelvételi kartyak meghamisitasa volt;

a tényallast és a buntetési tételeket a Code monétaire et financier (monetaris €s
pénzigyi torvénykoényv) L 163-4-1., L 163-5, L 163-6 cikke tartalmazza (natinf
23792, 23793)

2010 majusa és 2012 januarja kozott Marseille-ben és Franciaorszagban - minden
esetben még az eléviilési idon beliil - egy vagy tobb olyan csoportosulasban vagy
megallapodasban vett részt, amelyet egy vagy tobb Iényeges tényallassal

3



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-763/22. sz. UGY

jellemezhetd, legalabb o6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény eldkészitése céljabol hoztak létre, ebben az esetben a fizetési vagy
pénzfelveteli kartydk hamisitasara tervezett vagy kifejezetten ilyen
biincselekmények elkovetésére alkalmas berendezések, eszkozok, szamitdgépes
programok vagy barmely adat eldallitasa, megszerzése, atadasa, felajanlasa vagy
hozzaférhetové tétele, illetve birtoklasa; hamis fizetési vagy pénzfelvételi kartyak
készitése vagy fizetési vagy pénzfelvételi kartydk meghamisitasa és hasznélata.

A tényallast és a bilintetési tételeket a Code pénal (biintetd torvénykonyv) 450-1.,
450-3. és 450-4. cikke hatarozza meg (natinf 23002)

2011 novembere es 2012 januarja kdzott Franciaorszagban ésyThaiféldon hamis
hatosagi okmanyt birtokolt, ebben az esetben egy SY névre kiallitott utlevelet.

A tényallast és a biintetési tételt a biintetd torvénykonyw 44%-3., 441-10. és
441-11. cikke hatarozza meg (natinf 11641)

2011 novembere és 2012 januérja kozo6tt FranClaorszagban,gs Thaiféldon hamis
hat6sagi okmanyt hasznalt, ebben az esetben egy. S, névrekiallitott utlevelet.

A tényallast és a bilintetési tételt a biintetd torvénykonyv 441€2., 441-9., 441-10. és
441-11. cikke hatarozza meg (natinf496)

*x*

OP-t biintetobirosag elé allitottak,%201.0%€s 2012 kozott hamis fizetési kartyak
készitésére szolgdld anyagek ‘szerzese és birtoklasa, valamint fizetési kartyak
meghamisitasara irdnyul&biinszervezetben valo részvétel miatt.

Amikor 2021 (szeptemberébembirdsag elé kellett volna allnia, véddje beszamolt
arrol, hogy “letartdztattak @€s~fogva tartjak a svajci hatésagok altal kibocsatott
elfogatoparancsialapjan, amely Kapcsan kiadatasi kérelmet is benyujtottak.

Elrendelték,azaigyelkulénitesét, annak érdekében, hogy mérlegeljék a helyzetét,
és'lehetévé tegyek, hogy a jelenlétében tartott targyaldson hozzanak itéletet vele
szemben.

AN2021% december 17-i elsé targyalason megéllapitast nyert, hogy a helyzet
valtozatlan, és 2022. janius 3-an, azaz kozel egy évvel azt kovetden, hogy az iigy
birdsagelé kerilt, OP védoje jelezte, hogy a helyzet nem valtozott, és OP nem
kivanja, hogy kiadjdk &t Svajecnak, hanem azt szeretné, ha hazaszallitandk
Franciaorszagba, tobbek kozott azert, hogy nyilatkozzon ezen uggyel
kapcsolatban.

Mivel a vadlott ezen a legutdbbi targyaldson sem jelent meg, azonban nem adott
meghatalmazast véddjének a képviseletére, a birdsag ugy hatarozott, hogy a
biintetéeljarasi torvénykonyv 410-1. cikkét alkalmazza, amely lehetdvé teszi,
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hogy amennyiben a vadlott nem jelenik meg a biintetdbirdsag eldtt, a vadlottat
elévezetés vagy elfogatoparancs utjan kényszerrel eldallitsak.

Mivel a birdsadg tobb mint hat honapja napolja ezen ligyet, lehetévé kellett tenni,
hogy ez a kiilonosen régi iigy (a biintetObirdsag elé utalé végzés 2016-bol
szarmazik) rendez6djon, ezért az egyetlen megoldds az volt, hogy
elfogatdparancsot adtak ki OP-vel szemben a Franciaorszagban valé megjelenése
és a vele szembeni hatarozathozatal érdekében, hangsulyozva, hogy amennyiben
nem jelenik meg, az nem rohat6 fel neki, és megértették, hogy meg kivan jelenni
és nyilatkozni.

A bir6sdg mindazonaltal a madridi 5. szama kdzponti birosagyn2022., szeptember
2-1 végzésébol megtudta, hogy a spanyol minisztertanacs hatarozata éstclinében, a
svajci kormany altal benyujtott kiadatasi kérelemnek adtak elsObbségety, s ezért
nem helyezték kilatdsba a francia igazsagligyi hatésagokhaltalnkiadott eurdpai
elfogatoparancs vegrehajtasat.

A birosagi hatarozatok kolcsonds elismerésérdl szolo 23/2014.'sz. spanyol térveny
57. cikke ugyanis Ugy rendelkezik, hogy amennyiben’az europaielfogatoparancs
és az atadas, valamint egy harmadik &llam altak, benyujtott, kiadatasi kérelem
utkozik, a spanyol igazsagigyi hatdsdg “feliliggeszti “az eljarast, és minden
dokumentumot tovabbit az igazsagigyi minisztéritmnakpaz igazsagugyi miniszter
pedig a Minisztertanacs elé terjeszti'a kérdést.

Megjegyzendd tovabba, hogy e hatarozat, amely tehat a végrehajtando kényszeritd
erejii jogeimrol valo dontés, jogkorét egyskormanyzati hatosagra ruhazza, latszolag
nem tartalmaz semmilyen jogorveslati lehetéséget.

A 2022. december 2-i\tasgyalason OP védoi azt kérték a birosagtol, hogy eldzetes
dontéshozatal ‘eéljabol ‘a, kovetkezo kérdest terjessze a Birosag elé: ,,Ellentétes-e
az eurdpai elfogatoparancsrél es a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
52010, 2002w, jOnius, 23-14,2002/584/I1B tanacsi kerethatarozattal az, hogy
valamelys, tagallam “jogszabalyai korményzati hatdsagnak biztositanak
hataskért annak —jegorvoslattal nem tamadhat6 - eldéntésére, hogy az
europai “elfogatoparancs és valamely harmadik allam altal benyujtott
kiadatasi Kérelem Utkozese esetén melyiket kell végrehajtani?”

Az ligyészseg nem vonja kéetsegbe, hogy a spanyol intézményi miikodés ilyen
maodonsnehézséget okoz, azonban Ugy véli, hogy a kérdést a jelen birésag nem
terjesztheti eld, mivel nincs jogos érdeke a jogvitdban; a birosagot arra kérik, hogy
az esetet csatolja az tigy érdeméhez, és hozzon hatarozatot.

Az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerzdés 267. cikke ugy rendelkezik, hogy
az Europai Uni6 Birdsaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozatalara a
kovetkezd kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;
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b)  az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége;

Ha egy tagallam birésaga elott ilyen kérdés meriil fel, €és ez a birdsag ugy itéli
meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az
Eurdpai Unio6 Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben donteést.

Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1év6 tigyben meriil fel ilyen
kérdes, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birdsag koteles az Europai Unid Birdsagahoz fordulni.

Ha egy tagallami bir6sag eldtt folyamatban 1évé iigyben olyan kérdésymeriil fel,
amely valamely fogva tartott személyt érint, az Eurdpai Unid,Bitdsagaa lehetd
legrovidebb 1ddn beliil hataroz.

A jelen esetben meg kell hatarozni, hogy a jelen gy kortlményei kozétt az eljard
biintetébirosag jogosult-e arra, hogy a sajatjatol eltéré, valamelywmasik orszag
intézményi szervezetére vonatkozo kérdést terjesszenwelOnés hogy ¢z a kérdés
relevans-e az eldtte folyamatban 1év6 jogvita szempontjaboh

A felvetett kérdes kétségtelenul egy olyan kérdéskorre vonatkozik, amely nem
kozvetlenul a francia, hanem a spanyel joghatOsagi Szervezethez kapcsolddik,
mivel ezen orszag jogszabalyas,Ugy™s, rendelkezik,, ‘hogy elfogatoparancs
végrehajtasara irdanyuld kérelem esetényés kiilondsen egy masik kényszeritd erejii
hatarozattal vald Utkozes esetén “az elsébbséget ¢Elvezd kényszeritd ereji
hatarozatrol vald dontés nem “a hbirésag, shanem a spanyol minisztertanacs
hataskorébe tartozik.

A jelen esetben hamgsulyozni kelly, hogy a birdsdg elétt folyamatban 1évo ligy
tényéallasa kilongsenyrégi, és hogy 2016 januarjaban kerilt az lgy birdsag ele,
amiota OP arrayvar, hogy a'birdsag eldtt megjelenhessen €s nyilatkozhasson.

Mivel _ansvéjei “hatdsagok altal benydjtott kiadatdsi kérelem alapjan
Spanyolorszagban ‘6rizetbewették, nem tudott megjelenni a birdsag eldtt az gy
elso targyalasan:

A kiadett elfogatoparancs elsddleges célja a megjelenésének lehetdvé tétele volt,
mivel ‘mindigukifejezésre juttatta, hogy nyilatkozni kivan, és ezért nem akar a
védén részére,meghatalmazast adni a képviseletre, ami minden vadlott személyes
megjelenéshez vald jogahoz tartozik.

A targyalasok elnapolasanak az volt a célja, hogy tisztdzzak a helyzetet, és
lehetové tegyék OP meghallgatdsat a vele szemben felhozott tényekkel
kapcsolatban, mivel a birosag nem tud hatarozatot hozni mindaddig, amig OP
helyzete nem teljes mértékben ismert az ellene kiadott két, eléallitast elrendeld
hatarozat tekintetében, ezért jogszerlien hatarozhatott az OP-t fogva tartd orszag
az egyik vagy masik hatarozat els6bbségi végrehajtasa, és igy az e birdsag altal
kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa vagy végre nem hajtasa mellett.
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A jelen esetben azonban a spanyol intézményrendszer nem igazsagligyi hatosagra
bizta a kérdées eldontését, hanem egy korméanyzati szervre, a spanyol
minisztertanacsra ruhazta e hatarozat meghozatalat, ami vélhetéen ellentmond a
2002. junius 13-i eurOpai tanacsi kerethatarozatnak, és kilondsen a 6. €s
7. cikkének, mivel ezek kizarolag igazsagugyi hatdésagokra hivatkoznak az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatdsa vagy végrehajtasa tekintetében, és az europai
jogszoveg alapjan vélhetden kizardlag egy végrehajtdo igazsagiigyi hatosag
alkalmas e jogvita elddntésére.

Marpedig a spanyol hatdsagok altal igy meghozott hatarozattol fiigg gyakorlatilag
a francia birésagok azon lehetdsége, hogy OP Ugyeben itéletetptudnak=e hozni
vagy sem, mivel az eurdpai elfogatdéparancs végre nem hajtésasmegfesztja a
birdsagot attdl, hogy a vadlott eldtte megjelenjen, és lefolytassa az cljarast; nem
helytallo tehat az a vélekedés, hogy a blintetébirosagnak se lenne megia Szikséges
legitimacioja az OP védoi altal megfogalmazott kérdés eldzetes ‘dontéshozatalra
torténd eldterjesztésére, mivel a vadlott ligyében tofténo ité¢lethozatalhdénmagiban
veszélybe Kkerlt, és a megjelenésének feltételei is kérdesesek:

Masképp megfogalmazva, a francia igazsagiigyizhatésagnak, érdekében all annak
végiggondolasa, hogy milyen feltételek mellett tud, itéletet. hozni azon vadlottal
szemben, akinek helyzete jelenleg awspanyel“\kormanyzati hatdésagok arra
vonatkozé dontésétdl  figg, hogy, végrehajtjak-e »az OP-ra vonatkozd
elfogatoparancsot, vagy sem, kdvetkezesképpen pedig alapvetd jelentGségii az a
kérdés, hogy a spanyol hatésagoksaltal alkalmazott eljards megfelel-e a 2002.
junius 13-i kerethatéarozat feltételeinek'vagy sem:.

Ezért az Eurdpai Unio miikodésérdl sz6lo szerz6dés 267. cikkének megfelelden a
birosag, tekintettel'a, felvetetty, kérdés sulyara és a jelen jogvitaban vald
jelentdségére, gy hatéaroz, hogy elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid
Birésaga el¢ terjeszti ‘a «kérdest, a 2002. janius 13-i tanacsi kerethatarozat
rendelkezéseire, figyelemmel, “mivel az Eurdpai Unidban hozott birosagi
hatarozatok kélcsénos,elismerésérol szolo 23/2014. sz. spanyol torvény 57. cikke,
amely a miniszterek, tanacsat feljogositja annak értékelésére, hogy az eurdpai
elfogatéparanes és a kiadatasi kérelem koziil melyiknek kell elsdbbséget adni,
megkerdojelezhetd ‘az Eurdpai Unid tagallamaira elsddlegesen kotelezd kozos
europai rendelkezések fényeben.

[omissis]
A FENTI INDOKOK ALAPJAN:

A Dbirosag nyilvanosan, elsé fokon és az OP-vel szemben folytatott
kontradiktdrius eljarasban,

Az tigy érdemében torténd hatdarozathozatalt megeldzoen,

MEGALLAPITJA, hogy indoKolt a kérdés elézetes dontéshozatalra torténd
eloterjesztése;
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A birésag ELRENDELI a kovetkezo kérdésnek az Eurdpai Unid Birdsaga elé
terjesztését:

»Ellentétes-e az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadéasi
eljarasokrol sz6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozattal az,
hogy valamely tagéllam jogszabalyai korményzati hatésdgnak biztositanak
hataskort annak - jogorvoslattal nem tamadhato6 - elddntésére, hogy az
eurdpai elfogatoparancs és valamely harmadik allam altal benyujtott
kiadatési kérelem Utkozése esetén melyiket kell végrehajtani?”

[omissis]



