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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 4. 2021 — VEC C-238/21

Predmet konania vo veci samej

Odpad — Klasifikacia — Stav konca odpadu — Podmienky

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES zA9. novembra
2008 0 odpade a 0 zruseni uré¢itych smernic; ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudiciélne otazky

1.

Je vnutro$tatna Uprava, podla ktorej stav koncasodpadu,nastava len vtedy,
pokial’ sa odpad alebo existujuce latky alebe, latky, z'neho ziskané moze
bezprostredne pouzit' ako nahrada suravin alebo ‘wyrebkovadosiahnutych
z primarnych surovin alebo boli pripravené na,opatevné, pouzitie, v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a'Rady 2008/98/ES
z 19. novembra 2008?

V pripade, ak je odpoved’ na prva prejudicialnu otazkuszaporna:

2.

Je vnutrostatna Upravay,podla ktore] moze nastat’ stav konca odpadu pre
vykopanu pédu najskér nahradenimysurovin alebo vyrobkami ziskanymi
z primarnych suroving, Vv rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice Europskeho
parlamentu aRady2008/98/ES z 19. novembra 2008?

V pripade, ak je odpovednaprvina/alebo druhd prejudicidlnu otazku zaporna:

3.

Je vnutrostatna Uprava, Ktord upravuje, ze stav konca odpadu pre vykopanu
podu nemodze mastat vtedy, ak formélne kritéria (najmd z&znamové
a dokumentaéné povinnosti), ktoré nemajd environmentalny vplyv na prijaté
opatrenia, nnebolt alebo neboli Uplne dodrzané, hoci vykopana po6da
preukazate'ne® nedosahuje limitné hodnoty (akostnd skupina), v rozpore
s Clankem»6 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES
z 19. novembra 2008?

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008
0 odpade a 0 zruseni urcitych smernic (d’alej len ,,smernica 0 odpade), najma
¢lanky 3 a 6.



PORR BAU

Uvedené vnutrostatne predpisy
Abfallwirtschaftsgesetz (AWG) 2002, (zakon o odpade) najma § 2 a 5;

Bundesabfallwirtschaftsplan (BAWP) (Spolkovy plan hospodarenia s odpadom).

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny sud .Steiermark,
Raklsko) (dalej len ,vnutrostatny sud“) kona o staznosti voéi tozhodnutiu
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (dalej len ,miestnaysprava Graz
a okolie) (d’alej len ,,zalovany organ‘) (d’alej len ,,napadnuté.rozhednutie*):

V pripade stazovatelky ide o stavebnU spolo¢nost. Tatothola,farmarmi poverena
tym, aby im dodavala vykopanu pddu (d’alej aj ,,pouzity material®) a rozdelovala
na ich pozemkoch. Ciel'om bolo prispsobenie pozemkty,ako,ajito, abyssa zlepsili
osevné plochy a tym trodnost’.

Zalovany organ v napadnutom rozhodn{ti ‘v zasade ‘wviedol, Ze v pripade
pouzitého materidlu ide o odpad v zmysléag 250ds. 1" AWG 2002. Stav odpadu
nezanika, pretoze neboli dodrzané®, formalne, “kritérid podla rakuskeho
Bundesabfallwirtschaftsplan (v znént zwoku 2011),“ktory vychadza z ¢lanku 28
smernice 2008/98/ES.

Podl'a nézoru vnutrostatnche \, sudu “ide/\ v pripade pouzitého materialu
0 nekontaminovanu pddusakostnej triedy Alf ktora predstavuje najvyssiu akostnu
triedu pre vykopanu padusTakyto material je podla rakuskeho prava vhodny na
Upravu pozemkov (ako tyeh, e ktoré,ide v predmetnom pripade) a jeho pouzitie je
z pravneho hlradiskaxdovelene.

Ked'ze vnutrostatny sudyma ‘pochybnosti o nazore zalovaného organu a najmé
0 jeho wyklade pojmunodpad, obracia sa na Sudny dvor.

Zhrautie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vmttrostatny 'sud ma pochybnosti, ¢i nekontaminovana vykopana poda vysokej
akostnej triedy vobec je ,,odpadom* v zmysle pojmu odpad podl'a prava Unie.

Podl'a ¢ldnku 3 bodu 1 smernice o odpade pojem ,,odpad“ oznacuje ,,kazdu latku
alebo vec, ktorej sa drzitel’ zbavuje, chce sa jej zbavit, alebo je povinny sa jej
zbavit™. Treti pripad (,,objektivny odpad®) je vyluceny, ked’ze pouzity material sa
moze bez pochybnosti pouzit’ vietkymi spdsobmi. Do Uvahy preto prichadza len
prvy a druhy pripad (,,subjektivny odpad*).

Ak by mal Sudny dvor dospiet’ k zaveru, ze v pripade pouzitého materidlu ide
0 odpad, malo by sa este presktimat’, ¢i medzitym nastal stav konca odpadu.
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Stav konca odpadu je vo vnuatro$tatnom prave upraveny prisnejSie ako v smernici
0 odpade (¢lanok 6) apreto snim podla nazoru vnutroStitneho sudu nie je
v sUlade.

Z pohladu vnutrostatneho sudu vnutrostatna Uprava, aka je spornd v predmetnom
pripade, podl'a ktorej stav konca odpadu pre vykopani pédu moze nastat’ najskor
ndhradou surovin alebo vyrobkov ziskanych z primarnych surovin, porusuje
¢lanok 6 ods. 1 smernice o odpade.

Vnutro§tatne prdvo navySe upravuje, ze stav konca odpadu pre vykopanu pddu
nemoze nastat’ vtedy, ak formalne kritéria (najma zdznamové a dokumentacné
povinnosti) neboli vébec alebo Uplne dodrzané. To plati aj vtedy, ak tieto
formalne Kkritérid nemaju ziaden environmentalny dopad{a vykepana zemina
preukazatel'ne nedosahuje limitné hodnoty, ktoré sa maju dedrzat’ pre ‘planovany
konkrétny ucel pouzitia.

Vnutroitatny sid povazuje vnitrodtatnu Upravu za hezluditelni 's,pravom Unie aj
preto, ze pouzitie vykopanej pody najvyssej akastnejitriedy na, zmysluplny ucel
bolo jasne urCené uz od zaciatku, boli ‘dodrzané\technické poziadavky,
preskimanie a bezpecnost’ boli preukazané prestrednietvom, posudkov a ani inak
nedoslo ani neddjde k skodlivym nésledkom™ma Zivetnomuprostredi alebo zdravi.
Pouzitie tejto vykopanej pody nawyse ‘@) sledujé,ciel predchadzania vzniku
odpadu, ako aj nahradzovanie inakynevyhnutnychiprimarnych surovin. Ak by sa
toto pouzitie zakazalo, viedlo“by to“k tomu, Ze 0y sa museli pouzit' primarne
suroviny a sekundarne sur@viny, ‘ktoré st,na pouzitie najvhodnejsie (t0 znamena
v predmetnom pripade wykopana péda), by sa museli uskladnit’. To v§ak odporuje
cielom smernice o odpade:



