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NAJVYSSi [referéncia do processo]
SPRAVNY SUD [OMISSIS]
SLOVENSKEJ REPUBLIKY [OMISSIS]

(Supremo Tribunal Administrativo da Republica Eslovaca, Eslovaquia)
DESPACHO

O Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal Administrativo
da Republica Eslovaca) [composi¢cdo do Orgdo jurisdicional que aprecia o
processo] [OMISSIS], no processo instaurado pela recorrente: “A.En.Slovensko
s.r.0. [OMISSIS] [dados referentes ao advogado] [OMISSIS]\contrasas reeorridas:
1/ Urad pre vybrané hospodirske subjektyy, 2/5 Finanénés riaditel’stvo
Slovenskej republiky, no processo relativo aorecursede cassagao, interposto pela
recorrente da Sentenca do Krajsky sud i Bratislave (Iribunal’ Regional de
Bratislava, Eslovaquia) [referéncia do processe] [OMISSIS] de.2 de julho de 2020
[cddigo ECLI] [OMISSIS]

decidiu:
I.  Suspender a instancia

Il.  Submeter ao Tribunal~de™Justiga da” Unido Europeia, nos termos do
artigo 267.° do Tratadoysobre o“Funeionamento da Unido Europeia, as seguintes
questdes prejudiciais:

1. Deve .0 artige4.°,.n.° Iy, em conjugacdo com o artigo 9.° da Diretiva
2009/133/CEpser. interpretadeyno sentido de que se opde a uma regulamentacéo
do direite.nacionalfa‘zakon,o osobitnom odvode (Lei da Contribuicéo Especial)],
por.for¢a da‘qual®também esta sujeita a contribuicdo especial uma mais-valia
resultantende uma transacdo (entrada de ativos) entre sociedades com sede na
Eslovaquia?

2.5, O\éefeito do artigo 4.°, n.° 1, em conjugacdo com o artigo 9.° da Diretiva
2009/133/CE, que consiste em ndo tributar as mais-valias resultantes da entrada
de ativos, calculadas como a diferenca entre o valor real dos elementos do ativo e
do passivo transferidos e o seu valor fiscal, pode ser invocado mesmo no caso de
uma transacdo nacional efetuada entre sociedades com sede no mesmo
Estado-Membro, quando as disposicdes nacionais sujeitam as mais-valias
resultantes de tal transacdo a uma prestacado com efeitos de tributacdo (ou seja, a
uma contribuigdo especial)?

Fundamentacéo
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E submetido ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de
Justica») um pedido de decisdo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 4.°,
n.° 1, em conjugacdo com o artigo 9.° da Diretiva 2009/133/CE do Conselho, de
19 de outubro de 2009, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as fusdes,
cisoes, cisOes parciais, entradas de ativos e permutas de agdes entre sociedades de
Estados-Membros diferentes e a transferéncia da sede de uma SE ou de uma SCE
de um Estado-Membro para outro (a seguir «Diretiva 2009/133»).

O presente pedido tem por objeto as incertezas juridicas que surgiram com a
fiscalizacdo jurisdicional da decisdo da administracdo financeira de aplicar uma
taxa ao recorrente que efetuou transferéncias em espécie para “filiais (asseguir
«transacdo»), estando a mais-valia resultante da realizacdo dessa,transagdo sujeita
ao pagamento de uma contribuicdo especial sobre as atividades\reguladas em
conformidade com a z zakon ¢. 235/2012 Z. z. o osobitnom,odvede z,podnikania
v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni ‘niekteryich“zakonov ™ (Lei
n.° 235/2012, que institui uma contribuicdo espeecial sobre 0s_rendimentos das
empresas nos setores regulados, que altera e completa,outras leis), a ‘sequir «Lei
da Contribuicao Especial».

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2009/4.33 dispoe:

«A fusdo, a cisdo ow, a“cisdo, parcialyndo implicam qualquer tributacdo das
mais-valias determinadas pela,diferencatentre o valor real dos elementos do ativo
e do passivo transferidos e o respetive,valor fiscal.»

O artigo 9.”da Diretiva,2009/133 dispde:

«Os artigos 4.,°, 5x2 en6.%sdovaplicaveis as entradas de ativos.»

Direito eslovaco

O, direito, eslovaco regula a taxa especial sobre os rendimentos provenientes do
exercicio, de“uma atividade econémica no &mbito de uma atividade regulada pela
Lei da*Contribuicao Especial.

Nos termos do 8 3, n.° 1, alinea a), ponto 1, e da alinea b), da Lei da Contribuicao
Especial, na redacao aplicavel ao presente processo:

«Por entidade regulada, entende- se qualquer pessoa ou estabelecimento
permanente de uma sociedade estrangeira que:

a) tenha uma autorizagdo para exercer a sua atividade no setor:
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(nomeadamente) 1. da energia, com base numa autorizagio emitida pelo Urad pre
reguldciu sietovych odvetvi [(Autoridade Reguladora das Industrias de Rede,
Eslovaquia)] ao abrigo de uma regulamentacéo especial,

b)  considere que os seus rendimentos provenientes de atividades no dominio
referido na alinea a), durante o exercicio contabilistico».

0O §13,n.° 1, da Lei da Contribuigdo Especial, na versdo em vigor no momento da
realizacdo da transacgao prevé:

«Qualquer pessoa ou estabelecimento permanente de uma sociedade estrangeira
que, em 1 de setembro de 2012, tenha autorizacdo para exercer, a, atividade
prevista no 8§ 3, n.° 1, alinea a), e cujos rendimentos dessa atividade o setor
referido no 8§ 3, n.° 1, alinea a), no exercicio contabilistice,anterior a entradasem
vigor da presente lei tenham atingido pelo menos 50 %,do rendimento total‘desse
exercicio contabilistico constitui uma entidade regulada,na\acecao,daspresente lei.
Esta entidade esta obrigada ao pagamento de uma centribuicdo™a partir do
momento em que a mesma se torna exigivel, concretamente, 'setembro de 2012, se
0s seus resultados a titulo do exercicio contabilistico anterior adentrada em vigor
da presente lei tiverem atingido, pelo menos, osmontante da base de incidéncia da
contribuicdo prevista no § 4, n.° 2. Entende- se ‘por exereicio contabilistico, na
acecgdo referida, o exercicio contabiffstico,imediatamente anterior a entrada em
vigor da presente lei, durante_o qual foiCenstituida a obrigacdo de indicar a
situacdo financeira e de a apresentar. na declaracao‘de rendimentos dentro do prazo
cujo termo foi antes da entrada em vigor davpresente lei.»

O 8 [OMISSIS] [5] n.2FOMISSIS] [2] daLei da Contribuicdo Especial, na versao
em vigor no momento em\gue ‘a transacdo foi realizada dispunha: «a demonstragéo
de resultados referente «a0nexereicior contabilistico durante o qual a entidade
regulada tephasautorizacao para exercer uma atividade no setor referido no § 3,
n.° 1, alinea a), multiplicada pelo fator referido no n.° 5; a base da contribuicdo
indicada~e“utilizada, para ealcular a contribuicdo para efeitos da liquidacdo de
coptribuices,\nos\termos do 89, em relacdo aos exercicios contabilisticos
referentesna contribuicOes abrangidas pelo exercicio contabilistico a que diz
respeito a‘demonstracao de resultados.»

ON8 17d,wn.° 1, alineaa), da zakon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (Lei
n.° 595/2003 relativa ao Imposto sobre o Rendimento), a seguir «Lei do Imposto
sobre o¢Rendimento», na versdo em vigor no momento em que a transacao foi
efetuada dispunha que «a matéria coletavel de uma pessoa que efetua uma entrada
em espécie, que é um ativo, uma empresa ou uma parte dela e que constitui a base
tributavel em conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, alineas b) ou c), no exercicio
contabilistico durante o qual a entrada em espécie foi efetuada, ndo tem em conta
a diferenca entre o valor da entrada em espécie imputado na entrada do socio e o
valor da entrada em espécie na contabilidade, entendendo-se que o beneficiario da
entrada em espécie incorpora 0s ativos e passivos transferidos aos precos iniciais
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em conformidade com uma disposi¢éo distinta e 0s ativos corpdreos e incorporeos
a precos primarios, em conformidade com o artigo 25.°»

Nos termos do 8 17d, n.° 1, da Lei do Imposto sobre o Rendimento, o n.° 1, ja
referido, também € aplicavel «se uma entrada em espécie tiver por objeto um ativo
entrado separadamente, que constitua um titulo ou uma participacdo, numa
sociedade comercial, empresa ou parte desta, que tenha sido efetuada em espécie
por uma entidade com sede no territério da Replblica Eslovaca a um destinatario
da entrada em espécie situado no territério de um Estado-Membro da Unido
Europeia ou de um Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econémico“Europeu e
se esse ativo, a empresa ou parte dela estiverem funcionalmente, ligados ao
estabelecimento estavel que recebeu essa entrada em espécie situadayno,territério
da Republica Eslovaca e o destinatario da entrada em espécieaceitardessa ‘entrada
em espécie ao preco inicial. Se o destinatario da entrada em espéciexndodetiver
um ativo, empresa ou parte desta que esteja funcienalmentenligada a um
estabelecimento estavel situado no territorio da Republica Eslovaca, quem efetua
a entrada em espécie deve proceder em conformidadescom 0 disposto no § 17b»
(disposicOes que regulam a entrada em espécie em valoresreais).

Litigio no processo principal

A sociedade comercial A.En. Slovensko's.rio. [OMISSIS], a sequir «recorrente»,
é, em conformidade com a Leigda Contribuigao\Especial, uma «entidade regulada»
que exerce as chamadas atividades «reguladas», que podem estar sujeitas ao
pagamento de uma contribuicdosespecial emgconformidade com a referida lei. A
recorrente ¢ uma sociedade comercial eslovaca e, simultaneamente, € membro do
grupo A.En., que £ ‘constituido por seciedades de varios Estados-Membros da
Unido Europeia @tivas nos\setores da producdo de eletricidade, do comeércio de
eletricidade, do gas e, do aqueecimento urbano. Em 2017, foram feitas alteracGes a
estrutura do'grupe, AEn,, no ambito das quais a recorrente realizou, entre outubro
e dezembro de, 2017, \uma“série de transacdes nacionais que consistiam em
entradas em ‘especie parawutras filiais eslovacas. Isto deu origem a demonstracao
del resultados da,empresa para o0 ano de 2017, na qual mais de 98 % dos ativos
declarados provinham da atualizacdo de entradas em espécie recebidas.

A primeira recorrida adotou, em 19 de julho de 2019, uma decisdo por forca da
qual, com base na liquidacdo efetuada das contribuicBes, fixou a recorrente,
enguanto entidade regulada, uma subcompensacao na liquidacdo das contribuicdes
especiais no valor de 701 222,40 euros para o exercicio contabilistico referente as
contribuicGes abrangidas pelo periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2017 e
31 de dezembro de 2017.

A recorrente interpds recurso desta decisdo, nos termos do artigo 8.°, n.° 6, da Lei
da Contribuicdo Especial, contestando a base da contribuicdo especial pelo
exercicio de uma atividade econémica em setores regulados, o montante da
contribuicdo e o montante resultante da liquidacdo da taxa. A recorrente alegou
que a demonstracdo de resultados antes de impostos de 10 319 149,01 euros era
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constituida pela demonstracdo de resultados das atividades operacionais antes de
impostos no valor de 157 711,25 euros e por uma demonstracdo de resultados das
atividades financeiras antes de impostos no valor de 10 161 437,76 euros. A
recorrente indicou que a demonstracdo de resultados da atividade financeira
provinha exclusivamente de uma operacao contabilistica Unica resultante de uma
atividade que ndo constituia a atividade regulada de uma entidade regulada, que
ndo implicava o seu enriquecimento financeiro e apenas dizia respeito a
reorganizacdo da recorrente na sua empresa, pelo que a demonstracdo antes de
impostos referente ao ano de 2017 provinha maioritariamente do lucro de
atividades que ndo constituem uma atividade regulada. Por esta razd0 a‘recorrente
alegou que a base da contribuicdo especial e 0 seu proprio montante;, fixado por
decisdo da autoridade competente em materia de contribuicdes,, nao, podenmiser
calculados com base numa demonstracao de resultados que nao tenha sidovebtida
com o rendimento de uma atividade regulada.

Ao apreciar o recurso interposto pela recorrente, assegundajyrecerrida indicou que,
a partir da entrada em vigor da Lei da Contribuicdo, Especialyae aplicar o §5.°
desta lei toma-se como base para a contribuigao“a demenstracdo*de resultados
antes de impostos indicada na linha 100 da“declaracéo fiscal, (85.°, n.° 3, desta
lei), ou seja, a demonstracao de resultados antes'de impostos tal como indicada de
acordo com as normas internacionais de contabihidade, ajustada nos termos de
disposi¢des distintas. A recorridaisublinhou que a,Lei do Imposto sobre o
Rendimento j& ndo permite qualquer, ajustessubsequente da demonstracdo de
resultados que constitua a base da“contribui¢éo,independentemente da operacao
financeira cujo resultado‘contabilistice faz'parte da demonstracdo de resultados
efetuada pela entidade,regulada, As,recorridas sustentaram que também n&o tinha
o direito de apreciafa existéncia‘e a base juridica de uma transagdo que levou a
que a entidade regulada tivesse uma diferenca de rendimento constituido pela
demonstracdo,de resultados indicada na linha 100 da declaragéo fiscal. Embora na
realidade esta demonstracéo constitua a base da contribuicdo, da perspetiva fiscal,
ndo contavzparasa hase tributavel nos termos do § 17d da Lei do Imposto sobre o
Rendimento,\razae, pela‘qual, na declaracéo fiscal, esse rendimento proveniente da
atividade, finaneeira‘sfoivem seguida deduzido da demonstracdo de resultados. A
segunda™recorridawsublinhou, neste contexto, que a contribuicdo especial é
considerada,umgpagamento que, apés liquidacdo, constitui um encargo fiscal e,
pertantonreduz a base tributavel e o imposto sobre o rendimento a pagar.

Processo nhos 6rgaos jurisdicionais nacionais

A recorrente interp0s recurso administrativo destas decisfes da Administracdo
Financeira no Krajsky sud v Bratislave (Tribunal Regional de Bratislava, a seguir
«orgdo jurisdicional administrativo»), que lhe negou provimento. Na
fundamentacdo da sua decisdo, o orgdo jurisdicional administrativo considerou
central a questdo litigiosa de saber se era admissivel fixar o montante da
contribuicdo com base na demonstracao total dos resultados obtidos pela entidade
regulada ou se, pelo contrario, se devia basear exclusivamente na demonstracdo de
resultados obtidos com o exercicio da atividade regulada. O 6rgdo jurisdicional
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administrativo argumentou que as participacbes e entradas nas sociedades
comerciais, que constituiam entradas em espécie, estavam, no momento da
entrada em espécie, registadas na contabilidade da recorrente pelo seu valor
contabilistico (inferior) e ndo pelo seu valor avaliado (mais elevado), conforme
estabelecido no parecer do avaliador no momento da entrada (valor real), e por
essa razdo a recorrente era obrigada a contabilizar a diferencga positiva entre o
valor real das participacOes e das acdes das sociedades comerciais imputado na
entrada e o seu valor contabilistico enquanto produto, o que, de uma perspetiva
contabilistica, teria conduzido a um aumento dos resultados na demonstracdo que,
porém, ndo resultava do fornecimento (venda) de eletricidade, isto é, dawatividade
regulada da recorrente. Uma vez que, do ponto de vista do imposto sebre o
rendimento, as entradas em espécie foram efetuadas ao preco inicial, o,rendimento
resultante da diferenca entre o valor da entrada em espécig creditade‘@ entrada do
socio e o valor da entrada em espécie nas contas de quemnefetuou a,entrada, a
recorrente, ndo foi incluido na base tributavel. Isto<significa ‘queo rendimento
proveniente de uma entrada em espécie constituiuyum rendimento ndo’ tributavel
nos termos do § 17d, n.° 1, alinea a), da Lei do dmpostosobre 0'Rendimento.

Na fundamentacdo da sentenca impugnada, @ 6rgdo. jurisdicional administrativo
remeteu para o Acorddo do Tribunaldde Justiga de 12 de dezembro de 2019,
Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068,°do qual resulta que a Diretiva
[2009/72/CE] (Terceira Diretiva Energética) deve ser,interpretada no sentido de
que ndo se opbe a uma legislagéo nacionaltque, institui uma contribuicdo especial
sobre os rendimentos, a titulo de atividades exercidas tanto a nivel nacional como
no estrangeiro, de empresasigueoperam, com base numa autorizagdo emitida por
uma autoridade publica, “em ‘diversos setores de atividade regulada, incluindo
empresas que sdo titulares de uma auterizacdo de fornecimento de eletricidade
emitida pela autoridade reguladora nacional competente.

Ao apreciano fundamento, relativo a incompatibilidade com a Diretiva 2009/133
das decisfes ‘impugnadas, da Administracdo Financeira, o 0rgdo jurisdicional
administrativo sublinhou,a ecompeténcia exclusiva dos Estados-Membros no que
respeita‘as medidasyrelativas as financas publicas, que também considera ser a
introducdonde umagcontribuicdo especial. O o6rgao jurisdicional administrativo
acreseentoty, que_procedia a essa apreciacdo especialmente com o fundamento de
que 0, 0Gbjetivo da contribuicdo especial ndo é prevenir a evasdo e a dupla
tributacdo, mas consolidar as finangas publicas. Atendendo ao objetivo diferente
desta ‘medida em comparagdo com 0s objetivos da Diretiva 2009/133, o 6rgédo
jurisdicional administrativo considera, por conseguinte, que a forma como esta
diretiva foi transposta na Republica Eslovaca nédo justifica que se conclua que a
Lei da Contribuicdo Especial deva ser interpretada em conformidade com a
diretiva também no caso das transa¢fes nacionais.

A recorrente interpds recurso de cassacdo da sentenca do 6rgdo jurisdicional
administrativo. As alegacdes que contém sdo idénticas quanto a sua natureza e
substancia as que a recorrente invocou no processo relativo ao recurso perante a
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segunda recorrida, bem como no processo pendente no Orgdo jurisdicional
administrativo.

A recorrente invoca, nomeadamente, um Acorddo do Najvyssi sad Slovenskej
republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca) [referéncia do processo]
[OMISSIS] de 31 de julho de 2019, no qual esse 6rgdo jurisdicional confirmou em
sede de recurso uma Sentenca do Krajsky sud v Bratislave (Tribunal Regional de
Bratislava) [referéncia do processo] [OMISSIS], de 14 de outubro de 2015, que
anulou a decisdo da administragcdo financeira num processo relativo a aplicacao de
uma contribuicdo especial sobre as mais-valias resultantes de entradas de,ativos da
SPP, a.s. para a sociedade eustream, a.s., de que a sociedade SPP, as. era
acionista, e isto para satisfazer as exigéncias decorrentes da ehamada, Terceira
Diretiva Gés (2009/73/CE).

No acdrdéo referido, o Najvyssi sud (Supremo Tribunal),considerou quéwno’caso
em apreco, a Diretiva [2009/133] tem efeito direto em, relacdo aes ‘direitos que
nela sdo suficientemente inequivocos e incondicionais pelosgue, asluz do seu
objetivo de procurar evitar a tributagdo das transagdes\selecionadas, € vinculativa
para todas as autoridades. A este respeit0,,afigura-se\suficientemente claro o
artigo 4.°, conjugado com o artigo 9.° da Diretiva [2009/233], que dispde que a
fusdo, a cisdo ou a cisdo parcial, bem“como a entrada, de*ativos, ndo implicam
qualquer tributacdo das mais-valias determinadas pela,diferenca entre o valor real
dos elementos do ativo e do passivo ‘transferidos e o respetivo valor fiscal. Com
efeito, a diretiva define “mais-valia” cemo\a ‘diferenca entre o valor real dos
elementos do ativo e do passivotransferidosie.0 respetivo valor fiscal. Além disso,
no artigo 4.°, n.° 2, alineas,a) e\b),'define,o “valor real dos elementos do ativo e do
passivo transferidos® como 0, “valor fiscal”» (n.° 100). O Najvyssi sad (Supremo
Tribunal) declareu “também“nesse “acorddo que «[s]endo a transagdo efetuada
igualmente neutra‘de pento de vista fiscal, a luz das disposi¢Bes nacionais (8§ 17d
da Lei do Imposto sobre 0,Rendimento) e tendo a contribuigdo especial a natureza
de um imposte. diretone 'sendo” abrangida pelo ambito de aplicacdo material da
Diretiva [2009/133] *ha que considerar que a entrada efetuada, contabilizada como
amortizagdo “do S valor do goodwill negativo no montante de
1720 998 422,05eur0os, ndo constituia, em nome do respeito do objetivo de
neutralidade “fiscal, uma base de calculo da contribuicdo especial em
conformidade, com o 85, n.°3, da Lei da Contribuicdo Especial. Assim, o
Najvyssh, std (Supremo Tribunal), em conformidade com o parecer juridico do
orgdoNjurisdicional regional, considerou necessario adotar uma interpretacdo
conforme com o direito da Unido no processo e, tendo em conta as circunstancias
daquele processo, dar primazia ao direito da Unido e, mais especificamente, ao
objetivo de neutralidade fiscal da Diretiva [2009/133] no que respeita a transacdo
em apreco. O facto de as recorridas ndo terem agido em conformidade com o
acima exposto e ndo terem dado primazia ao direito da Unido fere as decisdes
impugnadas por um vicio cujo efeito é a sua ilegalidade.» (n.° 109).

Ha que salientar o facto de, no processo referido, o Najvyssi sud (Supremo
Tribunal) ter dado primazia aos efeitos da Diretiva 2009/133 sobre a aplicagdo da
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lei nacional da contribuicdo especial, sem submeter ao Tribunal de Justica uma
questdo [prejudicial] sobre a interpretacdo da Diretiva 2009/133.

Quanto as razdes pelas quais as questdes prejudiciais foram submetidas

No seu Acorddo de 12 de dezembro de 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18,
EU:C:2019:1068, o Tribunal de Justica interpretou o artigo 3.°, n. 1 a3 e 10, da
Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (a seguir «Diretiva
2009/72») e concluiu, a semelhanca da recorrente, que a contribuicdo especial
instituida pela Lei da Contribuicdo Especial tem a natureza de uma'medida fiscal
geral e, mais especificamente, de um imposto direto sobre o rendimente global das
empresas que operam nos setores econdémicos por ela abrangidos. OxTribunal, de
Justica declarou que esta contribui¢do (i) prossegue nos termes davexpesi¢do. de
motivos da Lei da Contribuicdo Especial, um objetivo or¢amental, com ‘vista a
reduzir o crescimento do défice pablico e lutar contra ascrise econdmica, (ii) se
aplica as empresas que operam nos setores de atividadesregulada, ndo‘apenas no
setor da energia mas também em muitos outrosssetoressda econemia e (iii) ndo se
aplica ao fornecimento de eletricidade enquanto,tal, mas incide na demonstracéo
de resultados no seu todo da entidade regulada.em‘causa. Por estes motivos, nesse
reenvio prejudicial, o Tribunal de Justi¢a concluiu que aDiretiva 2009/72 e, em
especial, o seu artigo 3.°, n.%* 1 a 3 g«0, devem ser iterpretados no sentido de que
ndo se opdem a uma legislacdo naeionak que instituisuma contribuicdo especial
sobre os rendimentos, a titulo@esatividades‘exercidas tanto a nivel nacional como
no estrangeiro, de empresasique operam, ‘€omibase numa autorizacdo emitida por
uma autoridade puablica, ‘em, diversosysetores de atividade regulada, incluindo
empresas que sdo titulares,de‘umanautorizacdo de fornecimento de eletricidade
emitida pela autoridade reguladorawnacional competente.

O artigo 4.°, @.° 1)\da Diretiva 2009/133 prevé que a fuséo, a cisdo ou a ciséo
parcial ndosimplicam ‘gqualquer tributacdo das mais-valias determinadas pela
diferenga ‘entrevo valeryreal dos elementos do ativo e do passivo transferidos e o
respetivo valor “fiseal:y, Nos termos do artigo 9.° da Diretiva 2009/133,
os(artigos,4.°, 512 e 6.° sdo aplicaveis as entradas de ativos. Por conseguinte, se a
luz'da jurisprudéneia do Tribunal de Justica, a contribuicdo especial pode ser
consideradasxcomoe uma forma de imposto direto, eventualmente uma categoria de
Imposto,a questdo essencial que se coloca no processo em apreco é a de saber se €
compativel com os objetivos prosseguidos pela Diretiva 2009/133 que, por forca
da Leinda Contribuicdo Especial, uma entidade regulada esteja sujeita a esse
imposto também quanto a parte da demonstracdo de resultados sob a forma de
rendimentos gerados por atividade «ndo regulada», no processo em apreco,
trata-se da mais-valia resultante de uma transagéo de entrada de ativos para filiais,
que reune as condicBes e caracteristicas que definem uma entrada de ativos nos
termos do artigo 2.°, alinea d), da Diretiva 2009/133, e isto numa situacdo em que,
por um lado, nos termos da Diretiva 2009/133, este tipo de rendimento ndo dever
ser sujeito a tributacdo, mas, por outro, decorre tanto da letra da Lei da
Contribuicdo Especial como do Acorddo do Tribunal de Justica no processo
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C-376/18 (Slovenské elektrarne), ja referido, que a contribuicéo especial incide na
demonstracédo de resultados no seu todo.

Por conseguinte, uma outra questdo importante & que, se a exigéncia de
neutralidade na acecdo da Diretiva 2009/133 implicar que as operagdes em causa
ndo podem ser sujeitas ao imposto sobre o rendimento (0 que, N0 pProcesso em
apreco, € assegurado pelas disposi¢es do direito nacional), a qualquer outra
prestacdo que tenha os mesmos efeitos que o0 imposto sobre o rendimento
(entendendo-se por esta uma contribuicdo especial), nem de outro modo, levar a
tributacdo das mais-valias, pode 0 acima exposto ser alargadol a“eperacoes
puramente nacionais (entrada de ativos), isto é, as que sdo ‘frealizadas, entre
sociedades eslovacas sem elemento transfronteirico, como aconteceé\no, processo
em aprego.

No que diz respeito a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, N0$\n.%%28 €29 do seu
Acorddo de 18 de setembro de 2019, AQ DNy, C-662/18, &,.C-672/18,
EU:C:2019:750, o Tribunal de Justica declarou: «[r]ecorde- Se,que o*Tribunal de
Justica ja declarou admissiveis pedidos de décisde prejudicial emcasos em que,
apesar de os factos do processo principal 'naoy estarem diretamente
abrangidos pelo ambito de aplicacéo de direito da,Unide, as disposicdes deste
direito passaram a ser aplicaveis porforca daslegislacdo nacional, a qual €
conforme, nas solugdes dadas a“situacOes em que,todos os elementos estdo
confinados a um s6 Estado-.Membro, as solucdes acolhidas pelo direito da
Unido (Acordéo de 22 de marco de 2018, Jacob¢e Lassus, C-327/16 e C-421/16,
EU:C:2018:210, n.° 33 e’ jurisprudéncia referida). Além disso, o Tribunal de
Justica declarou admissivels, esses pedidos mesmo em casos em que a
disposicdo do direito da,Unidoscujasinterpretacéo e pedida ser aplicada, no
ambito do direitos nacitenaly enn condigdes diferentes das previstas pela
disposicbes do dirgitonda Uniao eorrespondente (v., neste sentido, Acdrddos de
11 de outubro de, 2001y, Adam, €- 267/99, EU:C:2001:534, n.> 27 a 29, e de 7 de
novembro, de ‘2028 nCie "A,NC-" 257/17, EU:C:2018:876, n.° 33 e jurisprudéncia
referida).»

Por suawegz, no Acdrddo de 27 de abril de 2023, Banca A (Aplicagédo da diretiva
sobre, fusOes“a uma situacdo interna), C-827/21, EU:C:2023:355, o Tribunal de
Justica “eoncluiu que «[o] direito da Unido ndo obriga um orgdo jurisdicional
nacional, awinterpretar, em conformidade com a Diretiva 2009/133/CE do
Conselho, de 19 de outubro de 2009, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as
fusbes, cisdes, cisdes parciais, entradas de ativos e permutas de agdes entre
sociedades de Estados-Membros diferentes e a transferéncia da sede de uma SE ou
de uma SCE de um Estado-Membro para outro, uma disposicdo de direito
nacional aplicavel a uma operacdo puramente interna de fusdo de duas empresas
com sede no mesmo Estado-Membro, uma vez que essa operacdo ndo é abrangida
pelo ambito de aplicacdo desta diretiva. O Tribunal de Justica ndo é competente
para responder as questdes prejudiciais relativas a interpretacdo da Diretiva
2009/133, uma vez que, por um lado, os factos do litigio no processo principal néo
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estdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo desta diretiva e, por outro, o direito
nacional néo a tornou direta e incondicionalmente aplicavel a esses factos.»

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, resulta do Acorddo do Tribunal de
Justica no processo AQ e DN que, quando a regulamentacdo nacional relativa a
entrada de ativos € idéntica a redacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2009/133, no
que respeita a ndo visar as mais-valias resultantes dessa entrada de ativos, pode
igualmente invocar os efeitos desta diretiva no caso de transagbes puramente
nacionais. Pode deduzir-se do acorddo Banca A a necessidade de acentuar a
obrigacdo de o 6rgdo jurisdicional nacional, que aprecia uma operagao“puramente
nacional, examinar a existéncia de regulamentacdo nacional e de Ihe dar primazia,
quando essa regulamentacéo é diferente da contida na diretiva 0u quando se ‘trata
de uma operacdo que, pela sua natureza, nem sequer é abrangida pelo ambito de
aplicacdo da diretiva.

Por estas razdes, o orgdo jurisdicional de reenvig nospresente_ proeesso, tendo
igualmente em conta os acorddos do Tribunal _de Justicada referidos, considera
necessario responder também a questdo de saber'se os efeites do'seu artigo 4.°,
n.° 1, em conjugacdo com o artigo 9.° da BDiretiva,2009/433"(em caso de resposta
afirmativa do Tribunal de Justica a primeira questdo),ypodem ser invocados em
absoluto em relagdo a uma transacédo efetuada entre seciedades estabelecidas na
Eslovaquia (ou seja, que ndo tem Um “elemento “transfronteirico), estando a
mais-valia desta transacao sujeita, nosstermes'do direito nacional, a uma prestacédo
com efeitos de um imposta direto, (contribuicdeespecial), mas ndo ao imposto
sobre o rendimento (8 17d'da Lei do Imposte sobre o Rendimento).

A ambiguidade deginterpretacde do,direito da Unido dai resultante levou o
Najvyssi spravny, sud Sloveaskej republiky a submeter as questdes prejudiciais
supra.

O Najvyssi spravany ‘sid Slovenskej republiky salienta que, no processo em
aprecojage, como ‘umorgao jurisdicional de cassacdo cujas decisdes ndo sao
passivels de recurse,nos termos do artigo 438.°, n.° 1, do spravny sudny poriadok
(Cadige,de Procedimento Administrativo).

[OMISSIS] \[referéncia ao artigo 267.°, terceiro pardgrafo, TFUE] [aspetos
precessuais formais referentes a suspensao da instancia]

[OMISSIS]
[OMISSIS]

[questdes relativas ao direito a protecéo judicial decorrentes do direito nacional]
[OMISSIS]

[instrucdo sobre as vias de recurso] [OMISSIS]
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