Sammanfattning C-400/23 -1

Mal C-400/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 juni 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski gradski sad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 juni 2023
Tilltalad:

VB

Saken i det nationella malet

Straffrattsligt forfarandeisom genemfors i den tilltalades utevaro

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéranom forhandsavgorande enligt artikel 267 forsta stycket b FEUF

Fragonsom harthanskjutits for forhandsavgorande

1.2, Ska artikel 8.4 andra meningen i direktiv (EU) 2016/343 tolkas sa, att en
person‘som;, utan att fraga ar om en situation som omfattas av artikel 8.2 i det
direktivet, doms till fangelse i sin utevaro, maste informeras om det avgdrande
varigenom vederbdrande domts om personen grips for verkstdllande av detta
straff?

1.2. Vad omfattar kravet “informeras om ett avgorande™ enligt artikel 8.4 andra
meningen i direktiv (EU) 2016/343 och kravs det att en kopia pa detta avgorande
delges?
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1.3. Om fragorna 1.1 och 1.2 ska besvaras nekande: Utgor artikel 8.4 andra
meningen i direktiv (EU) 2016/343 hinder mot att en nationell domstol beslutar att
sakerstalla dverlamnande av en kopia pa detta avgérande?

2.1. Ska en nationell bestammelse, i vilken det — for det fallet att ett atal som
provas i den tilltalades utevaro och ett domstolsavgérande meddelas, varigenom
en fallande dom avkunnas, utan att villkoren i artikel 8.2 i direktivet &r uppfyllda —
inte foreskrivs nagra villkor for hur den person som déms i sin utevaro ska
informeras om rétten till en ny rattegang déar denne kan delta och for det fall att, i
synnerhet, sadan information inte lamnas nar den person som domtsi sin utevaro
grips, anses forenlig med artikel 8.4 andra meningen i direktiv (EW)2016/343?

2.2. Har det betydelse att det i den aktuella nationella bestdmmelsen = artikel, 423
NPK — foreskrivs att den person som domts i sin utevaroska informeras @m ratten
till en ny rattegang, men forst efter det att denna persen hawldamnat'in en‘ansékan
om att den féallande domen ska upphdvas och en ny farhandling genomforas déar
denne kan delta, genom att informationen ldamnas’isformav-ett demstelsbeslut for
att besvara denna anstkan?

2.3. Om denna fraga ska besvaras nekande: A kraven,i artikel'8.4 andra meningen
och artikel 10.1 i direktiv (EU) 2016/343 uppfyllda om den domstol som i den
tilltalades utevaro provar ett atalgoch “meddelarsett ;avgorande varigenom en
fallande dom avkunnas, utan att fragayar-omuwen situation enligt artikel 8.2 i
direktivet, i sitt avgorande hanvisar till personens ratt till en ny rattegang eller ett
annat rattsmedel och alaggér de persener som genomfor gripandet av den démda
personen att delge en kepia aw,detta avgérande?

2.4. Om denna fraga skawbesvaras, jakande: Utgor artikel 8.4 andra meningen i
direktiv (EU) 2016/343 hinder mot att den domstol som meddelar ett avgérande
varigenom en tilltalad déms i sin utevaro, utan att frdga & om en situation som
omfattas awartikel 8:2 i direktivet, i sitt avgorande hanvisar till personens ratt till
en ny rattegang, eller.ett annat rattsmedel enligt artikel 9 i direktivet och alagger de
personer, somgenomfér gripandet av den démda personen att delge en kopia av
dettaravgOrande?

3y Vilkenar demforsta och sista mojliga tidpunkt vid vilken domstolen bor avgéra
omydet straffréttsliga forfarande som genomforts i den tilltalades utevaro inte
uppfyller villkoren i artikel 8.2 i direktiv (EU) 2016/343 och maste vidta atgarder
for att se till att information 1d&mnas enligt artikel 8.4 andra meningen i direktivet?

4. Ska hansyn tas till aklagarmyndighetens och den tilltalades forsvarares
uppfattning vid det avgorande som anges i fraga 3?

5.1. Hanfor sig uttrycket “mojligheten att angripa avgorandet™ i artikel 8.4 andra
meningen i direktiv (EU) 2016/343 till ratten att 6verklaga i instansordningen eller
h&nfor det sig till angripandet av ett domstolsavgdrande som vunnit laga kraft?
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5.2. Vilket innehall ska den information ha som enligt artikel 8.4 andra meningen i
direktiv (EU) 2016/343 ska ldmnas till en person som démts i sin utevaro, utan att
fraga 4r om en situation som omfattas av artikel 8.2, om ritten till en ny
rittegang, eller [...] andra réttsmedel, i enlighet med artikel 9”? Ska den avse
utevarodomen eller till ratten att inge en sadan ansokan, varvid fragan huruvida
denna ansOkan &r vélgrundad ska beddémas vid en senare tidpunkt?

6. Vad ar inneb0Orden av uttrycket “rtt till ... annat rattsmedel som medger en ny
prévning av sakfragan, inbegripet prévning av ny bevisning, och som kan leda till

att det ursprungliga avgorandet upphdvs” 1 artikel 9 forsta meningen i direktiv
(EVU) 2016/343?

7. Ar en nationell bestammelse — i det aktuella fallet artikel 428.3 NRK —, ‘enligt
vilken det krévs att den person som domts i sin utevaro ar personligen,narvarande
for att ansékan om en ny rattegang ska provas och bifallas, forenlig med artiklarna
8.4 och 9 i direktiv (EU) 2016/343?

8. Ar artikel 8.4 andra meningen och artikel 9 dirgktiv 2016/343:illampliga pé
personer som frikants?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv (EUW2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekterrav oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara
vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2016/343 eller direktivet)

Nationella bestdmmelser
Nakazatelemkodeks' (strafflagen) (nedan kallad NK)

Nakazatelnoy-qrotsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK)

Kortfattad redegorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
detynatienella malet

VB atalades, tillsammans med ett visst antal Gvriga personer, for delaktighet i en
kriminell organisation, vilken forsokte berika sig genom odling och forséljning av
narkotika, for vapeninnehav, vilket &ar straffbart enligt artikel 321.3 punkt 2
jamford med artikel 321.2 NK, for tre fall av gemensamt innehav av narkotika och
narkotikaprekursorer, vilket &r straffbart enligt artikel 354a.2 och 354a.1, jamford
med artikel 20.2 NK, samt for innehav av vapen och ammunition utan nédvéandiga
tillstand, vilket ar straffbart enligt artikel 339.1 jamford med artikel 20.2 NK. For
dessa brott foreskrivs frihetsberévande paféljder, narmare bestamt 3—10 ar for det
forsta brottet, 3-10 ar och 5-15 ar for det andra brottet, och 2-8 ar for det tredje
brottet.
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Brottmalsforfarandet genomférdes redan fran borjan i VB:s utevaro. VB har i
nuléget inte formellt underrattats om anklagelserna mot honom. Dessutom har han
varken underrattats om att atal har vackts vid domstol, eller om datum och ort for
domstolsforhandlingen samt féljderna av hans utevaro.

Detta beror pa att han har avvikit. Under férundersokningen flydde han
omedelbart fore polisinsatsen for att gripa de misstankta. VB &r &ven efterlyst och
foremal for en europeisk arresteringsorder, men har inte kunnat lokaliseras.
Foljaktligen har han inte informerats om &atalet mot honom. Inom, ramen for
domstolsforfarandet har han aterigen efterlysts. Enligt den senaste informationen
fran juni 2023 har han inte patraffats.

Under utredningen och domstolsforfarandet har han foretrattShayv tre offentliga
forsvarare. Ingen av dem har dver huvud taget traffat honom ellershaft, kontakt
med honom eller hans slaktingar.

Malet har annu inte avgjorts. Det foreligger en viss,sannolikhet att \VB.kommer att
domas till ett fangelsestraff som han faktiskt madste avtjana. ‘Det foreligger
emellertid &ven en sannolikhet att han inte befinnsiskyldigech frikanns.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande begéars

Motivering till fraga 1.1: Enligt artikel"8.4 forstasmeningen i direktiv 2016/343
ar det majligt att halla ett_straffrattsligt forfarande i den tilltalades utevaro dven
om villkoren i artikel 8.2 inte ar uppfylida. | andra meningen foreskrivs emellertid
villkoret att denna person, narwederbérande informeras om avgorandet och grips
eller gripits [Overs{ anm.. den bulgariska sprakversionen av andra meningen &r
tvetydig, eftersom “uttrycket “mo-efierimarHo Korato JHMIETO € 3aJbpiKaHo”
anvinds, vilkét kan oversittas med “sédrskilt ndr personen grips”, men dven med
”sarskilt ndr personen_gripits/frihetsberdvats”], dven ska informeras om rétten till
en ny rattegang. Fragan uppkemmer huruvida denna person, sa snart vederbérande
haktats, foratt verkstalla det frihetsberévande straffet, &ven maste informeras om
det'avgorande varigenom personen i fraga har domts.

Det, ar mojligt, att’ tolka denna bestimmelse s& att den inte aldgger nagon
skyldighet att lamna denna information i den mén dir anges “nér misstinkta eller
tilltalade informeras om ett avgdrande”. Villkoret ar utformat sa att endast for det
fall enymojlig handelse intraffar — “npu”, “nir” (pa engelska “when”, pa franska
”lorsque”) — namligen underréttelsen om avgorandet, uppkommer skyldigheten
for medlemsstaterna att informera den person som domts i sin utevaro om
mdjligheten att Overklaga forfarandet i den tilltalades utevaro.

Denna tolkning kan motiveras med alternativet “nédr misstinkta eller tilltalade
informeras om ett avgdrande”, respektive “nédr de grips”. I synnerhet medfor
gripandet automatiskt en skyldighet att informera om rattsmedel mot forfarandet i
den tilltalades utevaro. Det &r saledes inte alls nddvandigt att en person som redan
ar haktad informeras om det avgdrande varigenom vederbdrande domts.
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Det ar emellertid d&ven majligt att tolka bestammelsen sa, att sadan information &r
absolut nédvandig, eftersom den utgor en forutsattning for att en person som
domts, utan att fraga ar om en situation som omfattas av artikel 8.2 i direktivet,
med kdnnedom om omsténdigheterna ska kunna avgéra huruvida vederbdrande
onskar utnyttja tillgangliga rattsmedel mot den fallande dom som avkunnats i
dennes utevaro. Uttrycket “’sdrskilt nir de grips” skulle foljaktligen tolkas sa, att
den domda person som gripits definitivt maste informeras om det avgoérande
varigenom vederbdrande domts.

Séledes uppkommer fragan huruvida uttrycket mo-cnenmanuo kefar” “sirskilt
nir” (pa engelska in particular when”, pé franska “en particuliegau moment de”)
hanfor sig till antingen 1) informationen om rattsmedel mot forfarandet i den
tilltalades utevaro — det vill sdga att denna information lamnas nérpersonen grips,
eller 2) hanfor sig till informationen till den gripna personen om, det,avgorande
varigenom denne domdes i sin utevaro — det vill sdgad@tt personen informeras om
detta avgOrande nar vederborande grips. | det andra fallet ar .informationen om
rattsmedlen direkt kopplad till informationen omnavgorandet om_den féllande
domen och inte med gripandet av personen.

Dessutom uppkommer en fraga betrdffande konjunktionen ~u” “iven” (pa
engelska “also”, pd franska “également”), ndmligen huruvida dirmed avses att
informationen om avgorandet utgér, nagot. klarthoch tveklost, men édven att
informationen om rattsmedlen mot forfarandetwi, den tilltalades utevaro maste
ldmnas, tillsammans med infermationen omiavgérandet.

Den hanskjutande domstolen foresprakars den andra uppfattningen. For ett
effektivt utdvande aw, rattsmedlen mot\forfarandet i den tilltalades utevaro krévs
att den démda personen harik&nnedom om skalen for den fallande domen. Endast
da kan personén bedéma huruvida ‘denne onskar utnyttja rattsmedlen och hur
vederbdrande 'kan formulera sinatargument. Redan kravet pa effektiva rattsmedel
enligt artikeh47 forsta stycket i stadgan gor att en sadan underréttelse kravs.

Motivering till fragayl2.: Vidare uppkommer fragan vilken slags information
som maste lamnas. Ar det tillrackligt att en domd person har gripits och héktats
for att anta att, vederborande har informerats om avgoérandet? Detta kan anses vara
falletisatillvida att varje gripande ar foljden av en fallande dom och en person, sa
snart denne gripits maste veta att vederborande har démts genom en féllande dom.

Eller har informationen tvartom l&mnats i vederb6rlig ordning ndr den héaktade
personen har tillgang till uppgifterna i det domstolsavgérande varigenom den
fallande domen meddelats, exempelvis till domskélen, i vilka anges allménna
uppgifter om den garning for vilken vederbdrande domts, samt uppgifter om den
rattsliga klassificeringen, det fangelsestraff som alagts och dess varaktighet? Detta
skulle satillvida kunna vara fallet, eftersom sadan information éar tillracklig for att
erhalla kannedom om den fallande domen.
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Eller krévs det att en kopia pa hela det domstolsavgorande varigenom den fallande
domen meddelats stalls till forfogande? Detta skulle kunna vara fallet, eftersom en
person som domts i sin utevaro som haktats for verkstallande av det utddmda
fangelsestraffet endast kan fatta ett véalgrundat beslut huruvida och pa vilket sétt
den féallande domen ska éverklagas om vederbdrande erhdller kinnedom om den
fullstandiga lydelsen i domstolsavgdérandet.

Eller krévs det att den person som domts i sin utevaro — om vederbdrande inger en
motsvarande ans6kan — dessutom beviljas tillgang (personligen eller dennes
ombud) till samtliga handlingar i malet. Detta skulle kunna vara fallet eftersom
faktisk och effektiv information om avgdrandet har lamnats omgden person som
domts i sin utevaro inte enbart har erhallit en kopia av avgorandetjutan aven har
kannedom om det faktiska och réttsliga sammanhang i vilket'det,meddelatsy For
detta kravs tillgang till handlingarna i malet. Det gar na@mligentinténattygora ‘en
korrekt tolkning av ett domstolsavgorande nar det tolkas fér sig, och,separat fran
handlingarna i malet. Det ar darfor majligt att rattsmedlen mot detta‘avgorande
inte kan utnyttjas pa ett effektivt satt om nagon tillgang tillshandlingarna i malet
inte beviljas.

Motivering till fraga 1.3. Det ar mojligt att EU-domstoler besvarar de bada
forsta fragorna nekande. Den hanskjutande domstolentanser emellertid att det ar
nodvéndigt att sékerstélla att VB gefter eneventuellyfallande dom varigenom han
adoms en frihetsherévande pafoljd, erhdller,ennkopia av domen vid gripandet.
Foljaktligen uppkommer fragan huruvida unionsratten utgor hinder mot detta.

Det &r i synnerhet mojligt att, de argumentsSom EU-domstolen i forekommande
fall anfor till grund for'ett nekande svar pa de forsta bada fragorna ar utformade sa
att den hanskjutande domstolenyinte, far vidta nagra atgarder for att se till att sadan
information lamnas, eftersom detta skulle kunna leda till ett &sidosattande av
unionsréatten.

Om EU-domstolenykommer till slutsatsen att det inte foreligger nagot sadant
forbud*har den hanskjutande domstolen ett intresse av att erhalla ett svar i sak pa
de forsta badafragorna, aven om den inte har nagon skyldighet att sakerstélla att
den person“sem ddmts i sin utevaro informeras i framtiden (dom av den 8 juni
2023 de forenade malen C-430/22 och C-468/22, EU:C:2023:458).

Motivering®till fraga 2.1: Enligt nationell lagstiftning ar det tillatet att préva
atalet inden tilltalades utevaro, utan att fraga ar om nagon av de situationer som
anges i artikel 8.2 i direktivet. | denna situation foreskrivs en sérskild mekanism
for att skydda rétten att narvara personligen — artikel 423 NPK. Denna mekanism
blir tillamplig sa snart den fallande domen i den tilltalades utevaro har vunnit laga
kraft. Utgangspunkten ar att den person som domts i sin utevaro lamnar in en
ansokan om fornyad provning med motiveringen att malet handlagts och avgjorts i
dennes utevaro. Denna ansokan ar foremal for ett sarskilt domstolsforfarande. Vid
provningen i sak antingen bifaller eller ogillar domstolen ratten till ny prévning. |
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forstnamnda fall aterupptar den forfarandet som sedan genomfors pa nytt i den
tilltalades néarvaro.

| denna situation uppkommer frdgan huruvida den aktuella nationella
bestimmelsen ar forenlig med mekanismen i artiklarna 8.4 och 9 i direktiv
2016/343. Denna fraga uppkommer eftersom de nationella bestimmelserna inte
omfattar nagra som helst atgarder for att underréatta en tilltalad som domts i sin
utevaro om ratten till en ny forhandling i dennes narvaro. | praktiken erhaller
vederbtérande inte heller denna information vid gripandet _ eller vid
tillkannagivandet av den féallande domen mot honom, om detta tillkannagivande
sker pa den domda personens initiativ.

Motivering till fraga 2.2: Det ska papekas att i nationehl, ratt, foreskrivs
visserligen att den information som avses i artikel 8.44 direktiv 2016/343 ska
tillhandahallas, men vid en senare tidpunkt. | nationell“lagstiftning forgskrivs
namligen en mekanism for tillhandahallande av informationtill den person som
domts i sin utevaro 6ver huruvida denne har en ratttill en‘nysséattegangeller inte.

For att denna information ska tillhandahallas till den persen sem démts i sin
utevaro kravs det sarskilt att denna person forst ansoker om att utevarodomen ska
upphévas och en ny forhandling genomforas i dennes narvaro. Efter att domstolen
har provat huruvida ansokan &r wvélgrundad meddelar den ett avgorande. Dar
antingen bifaller eller ogillar domstolen ratténytill en ny rattegang genom att
antingen upphéva utevarodomen och besluta om,en ny forhandling i den tilltalades
narvaro eller avsla ansokan. Pa“detta satt erhaller den person som domts i sin
utevaro forst informatiemondomstolsavgdrandet avseende dennes ansékan om en
ny rattegang och darefter om husuvidahuvudforfarandet i vilket personen démts i
sin utevaro genomférdes parett sadant satt att vederborande har rétt till en ny
rattegang eller dhte.

Saledes uppkommerdfraganyhuruvida den nationella lagstiftningen pa ett korrekt
sétt har inforlivat artiklarna 8.4 och 9 i direktiv 2016/343, mot bakgrund av kravet
i 104 indirektivetaochyartikel 47 forsta stycket i stadgan pa att tillhandahalla ett
effektivt rattsmedel mot forfarandet i den tilltalades utevaro. Enligt artikel 8.4
andra meningen “igdirektivet ska informationen om ratten till en ny rattegang
lAmnas vidien tidigare tidpunkt, ndmligen ndr den démda personen informeras om
avgérandet och/eller nar denne grips. Underréttelsen maste namligen ha
andamalsenlig verkan, det vill sdga den domda personen maste kunna bedoma om
denne ska utnyttja ratten till en ny rattegang eller godta domen (se dom av den 19
september 2019, C-467/18, EU:C:2019:765, punkt 50 forsta meningen). Om
informationen om ratten till en ny rattegang forst lamnas efter det att domstolen
har fattat beslut om anstkan om en ny réttegang utgér denna underrattelse inte
langre nagot rattsmedel i den mening som avses i direktivet.

Motivering till fraga 2.3.: Det a mojligt att EU-domstolen besvarar de bada
foregdende fragorna nekande och faststéller att de bulgariska bestammelserna inte
ar forenliga med direktivet.
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Den hanskjutande domstolen onskar darfor fa faststallt huruvida prévningen av
malet kan fortsatta i VB:s narvaro, genom att namnda domstol vidtar vissa
atgarder for att garantera hans ratt till information enligt artikel 8.4 andra
meningen i direktivet, vilka ar tillrackligt effektiva enligt artikel 10.1 i direktivet. |
artikel 8.4 andra meningen i direktivet foreskrivs att “medlemsstaterna” ska ’[se]
till” en viss skyddsniva, i forevarande fall att informationen lamnas. Denna garanti
kan saledes inte endast lamnas av den nationella lagstiftaren, utan dven av den
nationella domstolen som tillampar sin egen lagstiftning for att uppna ett resultat
som &r forenligt med unionsratten.

EU-domstolen har redan papekat att villkoren for prévningen av gtt'brottmal i den
tilltalades utevaro enligt artikel 8.2-8.4 och ratten till en ny rattegang enligt.artikel
9 i direktiv 2016/343 ska anses ha direkt effekt (dom av,den 19 maj 2022, C-
569/20, EU:C:2022:401, punkt 28). Den hanskjutande domstolen “kan,, saledes
genomfdra en direkt bedomning huruvida det straffréttsliga, forfarandet mot VB
omfattas av nagon av situationerna i artikel 8.2 i direktivet."Sasom anges ovan
anser den hanskjutande domstolen att forfarandet intewomfattas» av denna
bestammelse, atminstone vid tidpunkten fér ingivandet “av “begdran om
forhandsavgorande.

En av principerna i det nationella forfarandet dratt den tilltalade ska informeras
om sina rattigheter och beredas méjlighet \att utéva.dem. Eftersom VB enligt
artikel 9 i direktiv 2016/343 har en dixektytillamplig ratt till en ny rattegang,
medfor detta en skyldighet fér. denshanskjutande domstolen (enligt nationell ratt)
att vidta de atgarder somkravs for att sakerstalla att han underrattas om dessa
rattigheter enligt artikel”8.4 andra meningen i direktivet och att detta gors pa ett
tillrackligt effektivtsatt,sa att han kan\utnyttja denna information (artikel 10.1 i
direktivet).

Det ar sannolikt i forevarande mal att VB kommer att forklaras skyldig och démas
till fangelsenOmringa nya omstandigheter uppkommer kommer detta att ske i hans
utevaro och pa andra villkor an de som anges i artikel 8.2 i direktiv 2016/343.
Hérav foljeriatt VB kemmer att kunna déverklaga denna utevarodom genom ett
rattsmedel somér direkt tillgangligt enligt unionsratten (artikel 9 i direktivet).

Séledes uppkommer fragan huruvida den hanskjutande domstolen kan anses
sékerstalla attikravet i artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343, namligen att
se till att den misstankta eller tilltalade informeras om rétten enligt artikel 9 i
direktivet, iakttas om den i sitt avgorande 1) uttryckligen hanvisar till dessa
omstandigheter, inbegripet ratten till en ny rattegang eller andra rattsmedel och
dessutom 2) aldgger de personer som senare griper VB som domts i sin utevaro att
overlamna en kopia pa detta domstolsavgérande. Vidare uppkommer fragan
huruvida detta satt att sdkerstalla underrattelsen enligt artikel 8.2 andra meningen i
direktivet ar tillrackligt effektivt enligt artikel 10.1 i direktivet.

Motivering till fraga 2.4.: Det ar mojligt att EU-domstolen faststaller att de
nationella bestdammelserna fullt ut &r forenliga med unionsratten, till exempel for
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att den anser att det nationella rattsmedlet enligt artikel 423 NPK ar likvardigt
med rattsmedlet enligt artiklarna 8.2-4 och 9 i direktiv 2016/343, eller att
rattsmedlet ska anses tillrackligt &ven om en sadan likvardighet inte ar for handen.

I denna situation forefaller det ontdigt att den hanskjutande domstolen vidtar
nagra atgarder redan vid denna tidpunkt for att sakerstédlla att VB efter att han
gripits for att det fangelsestraff till vilket han démts i sin utevaro ska kunna
verkstédllas dven underrdttas om sin ratt till en ny rattegang enligt artikel 8.4
jamford med artikel 9 i direktivet.

Den hanskjutande domstolen anser emellertid att det anda ar nédvandigt att vidta
atgarder for att sakerstalla att den domda personen i vederborlig“erdning
underrattas om sin réatt till en ny rattegang. Saledes hanskjutssfragan huruyvida
unionsratten utgor hinder mot detta, sérskilt huruvida dendhénskjutande, demstolen
skulle asidoséatta unionsratten om den skulle vidta de atgarder som“avses‘ifragan
for att se till att den person som domts i sin utevaro informeras om sinyatt till en
ny rattegang enligt artikel 9 i direktiv 2016/343. “Ochy, drgett sadant
tillvagagangssatt i detta hanseende oftrenligt fned ‘detisystem sominforts genom
direktivet i syfte att skydda ratten att narvara personligenyvid rattegangen samt
med andra unionsréttsliga bestammelser, ‘mediresultatet att,namnda domstol maste
underlata att vidta sadana atgarder?

Motivering till fraga 3.: Av ovanstaende svar,framgar att det ar tillatet eller
atminstone inte forbjudet enligt unionsrétten att en nationell domstol som provar
malet i den tilltalades utevaro, namyillkoren irartikel 8.2 i direktiv 2016/343 inte &r
uppfyllda, vidtar atgarder. fonatt sestillvatt.den person som domts i sin utevaro
informeras om mojligheterna attigverklaga utevarodomen.

Den tredje fragan Syftar till “att “faststalla vid vilken tidpunkt under det
straffrattsligaforfarandetisom den hanskjutande domstolen 1) maste besluta att det
straffrattsliga forfarande som genomforts i den tilltalades utevaro inte faller under
villkorentj artikel 8.2 i direktiv 2016/343, och den saledes &r skyldig att se till att
information‘lamnas,enligt artikel 8.4 andra meningen i direktivet, och dessutom 2)
maste, tillampaydenna garanti, det vill siga faststalla och tillampa en mekanism
varigenom denna‘underréattelse ager rum nar den person som doémts i sin utevaro
gripssech/eller utevarodomen offentliggors.

Enligt artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343 maste det sakerstallas att en
persontsom domts i sin utevaro, utan att villkoren i artikel 8.2 var uppfyllda,
informeras om de tillgdngliga rattsmedlen i samband med forfarandet i den
tilltalades utevaro enligt artikel 9 i direktivet. For att en sadan garanti ska kunna
tillampas kravs tre separata atgarder. For det forsta maste den hanskjutande
domstolen avgéra huruvida villkoren i artikel 8.2 i direktivet ar uppfyllda eller
inte. For det andra (om den forsta fragan besvaras nekande) ska den erkéanna att
den person som domts i sin utevaro ar berattigad till ett eller flera av de rattsmedel
som avses i artikel 9 i direktivet. For det tredje ska namnda domstol vidta atgarder
for att den person som domts i sin utevaro ska erhalla kdnnedom om detta
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erkannande (den andra atgarden) vid en senare tidpunkt, sarskilt vid tidpunkten for
gripandet och/eller delgivandet av domstolsavgorandet (exempelvis genom en
skyldighet for den myndighet som ar ansvarig for att verkstalla paféljden att
overldmna det domstolsavgorande i vilket erkdnnandet faststallts).

| artiklarna 8-10 i direktiv 2016/343 sdgs ingenting om nér den garanti som
foreskrivs i artikel 8.4 andra meningen i direktivet tidigast ska lamnas. Av EU-
domstolens praxis kan emellertid utlasas att fraga ar om den domstolsforhandling
dar det slutgiltiga avgérandet om skulden och straffet faststalls.

Detta ar fallet eftersom EU-domstolen har slagit fast att faststallandet huruvida ett
straffrattsligt forfarande har genomférts i den tilltalades utevaro, “ech for
faststéllandet av arten av utevaro (huruvida den omfattas av_villkeren hartikeh8.2 i
direktivet eller inte) ska saledes de faktiska omstandigheter bedémas, som»ér
karakteristiska for den tilltalades utevaro ndr den slutgiltiga,domstolsprovaingen i
sak av de vasentliga sak- och rattsfragorna ager rum (dom av den 17,december
2020, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 48;:ech domay den 23ymars 2023,
C-514/21 och C-515/21, EU:C:2023:235, punkternas2wechs3):

Denna faststéllelse kan inte goras tidigare, eftersom, eniframtida instéllelse fran
den tilltalade skulle medféra att dennes ratt att'narvara, personligen enligt artikel
8.1 i direktivet har beaktats. | forevarande mal ‘skulle exempelvis en framtida
installelse fran en forsvarare med fullmakt ocheen forklaring fran denne att den
tilltalade har kannedom om_rattegadngen medféra att artikel 8.2 b i direktivet &r
tillamplig.

Vad géller den sista m@jliga tidpunkten, for en sadan garanti ska skél 12 tredje och
fjarde meningarna 1 direkiiv,, 2016/343 beaktas. D&r anges att direktivet &r
tillampligt till dess att,avgorandet 1'sak har vunnit laga kraft och att det inte &r
tillampligt pa rattsmedel, som_anvands nar avgoérandet har vunnit laga kraft.
Dessutomautgorartikel 8.4%andra meningen en viktig del av mekanismen for att
skydda ratten att narvara personligen vid rattegangen enligt artikel 8.1 i direktivet.
Foljaktligeny boramedlemsstaterna vidta atgarder for att bestimmelsen ska
tillampas 'sa lange férfarandet pagar och innan utevarodomen vinner laga kraft.
Detta innebér, att det avgorande varigenom typen av utevaro faststélls — huruvida
villkeren rartikeh8.2 i direktivet ar uppfyllda eller inte — bor meddelas innan den
dom,somumeddelats i den tilltalades utevaro vinner laga kraft.

Den hanskjutande domstolen papekar att dess avgorande i sak kan Gverklagas
inom en frist pa 15 dagar. Om inget 6verklagande inges vinner avgérandet laga
kraft och blir slutgiltigt den sextonde dagen. Avgorandet kan saledes bli ett
slutgiltigt avgorande i sak.

Den hénskjutande domstolen har saledes ett intresse av att veta exakt i vilket
skede av forfarandet den ska vidta foljande atgarder: 1) Besluta huruvida fraga ar
om ett forfarande i den tilltalades utevaro som inte omfattas av villkoren i artikel
8.2 i direktiv 2016/343, 2) om sa ar fallet, ange vilka rattsmedel VB har tillgang
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till och 3) vidta de atgarder som kravs for att sékerstalla att han erhaller
information om dem nar han grips och/eller delges avgorandet.

Det foreligger en risk for ett asidosattande av unionsratten om detta beslut fattas
vid en senare tidpunkt — exempelvis forst efter det att den person som domts i sin
utevaro har patraffats och eventuellt gripits. Detta finns tva skal for detta. Om den
hanskjutande domstolen forst da fattar detta beslut och vidtar atgarder for att
sakerstalla att den person som démts i sin utevaro delges, omfattas dessa atgarder
inte av direktivet, eftersom det inte ar tillampligt nar domstolsavgorandet i malet
val har vunnit laga kraft (fjarde meningen i skal 12). Dessutom kommer det att ta
en viss tid att meddela ett sadant avgorande och se till att detta avgorande delges
den person som domts i sin utevaro, vilket innebdr att denna delgivning inte
kommer att d4ga rum nar den person som domts i singutevare grips (Sdsom
foreskrivs i artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343), utamsenareseller till
och med betydligt senare. En sadan forsenad garanti, uppfyller inte Kravet pa
effektivitet enligt artikel 10.1 i direktivet och artikel 47 forsta stycket i Stadgan.

Motivering till fraga 4: Fradgan uppkommer®pa grundyval,avavilka processuella
regler den hénskjutande domstolen ska kunna faststalla huruvida®™vB:s utevaro ar
av en sadan typ att den inte faller under tillampningsomradet for artikel 8.2 i
direktiv 2016/343 och hur den &rvskyldig “att sewtill*att den nddvéndiga
informationen l&mnas enligt artikel8:4.i direktivet.

Denna fraga regleras inte i_direktivet, men kravet pa tillhandahallande av ett
effektivt rattsmedel enligtdartikeld0:4 i direktivet och artikel 47 forsta stycket i
stadgan samt likvardighetsprincipen ska beaktas.

Vid det straffrattsliga forfarandet mot VB ska aklagarmyndigheten som har vackt
och star bakomdatalet'narvara samt en‘av advokatsamfundet utsedd forsvarare som
domstolen har tillsatt ex officio.som ska foretrada VB:s intressen i dennes utevaro.
Enligt nationell“lagstiftningybor alla domstolsavgéranden som kan paverka VB:s
rattsliga “intressen “meddelas “efter horande av aklagarmyndigheten och hans
forsvarare. “Dessay, ska «kunna framfora sina synpunkter och krava att de
processuella oeh materiella rattigheterna iakttas. Aklagaren ska uppratthalla
lagenligheten,, oberoende av huruvida det ar till fordel eller till nackdel for den
franvarande. VBywmedan forsvararen endast forsvarar hans intressen genom att
aberopa malla, omstandigheter som ar fordelaktiga for honom. Saval
aklagarmyndigheten som forsvararen kan 6verklaga dessa domstolsavgdranden.

Detta leder eventuellt fram till slutsatsen att ett domstolsavgérande som ska
sékerstélla en rattighet som &r erkénd enligt unionsratten — namligen ratten att
erhalla viss information enligt artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343 — for
att garantera ett effektivt skydd for VB i hans utevaro samt i enlighet med
likvardighetsprincipen meddelas pa samma villkor som domstolsavgoranden som
hanfor sig till rattigheter for VB att delta vid forfarandet som endast &r erkdanda
enligt nationell ratt. Detta innebér att den hanskjutande domstolen bér meddela sitt
avgorande efter att ha hort parterna.
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Motivering till frdga 5.1: | artikel 8.4 andra meningen jamford med forsta
meningen i direktiv 2016/343 anges att nar en tilltalad déms i sin utevaro, me