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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
29. Cervna 2023
Piedkladajici soud:
Sofijski gradski sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. Cervna 2023
Obzalovany V Fizeni:

PT

Piredmét piivodniho Fizeni

Trestni fizeni S obzalobou 41, 0sebyproytrestny €in fizeni organizované zlo¢inecké
skupiny zaloZeng.za G€elem Sifeni drog a uiCasti na této skupiné.

Pir'edmét a pravni zakladiZzadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Vyklad €lankus4 a5, rdmcového rozhodnuti 2004/757, ¢lanku 4 ramcového
rozhodnuti'2008/841,.clanku 6 smérnice 2012/13 a ¢lanku 20, 47, 48 a 52 Listiny
zakladnich prav Evikopské unie

Piredbézné otazky

Je vnitrostatni zékon, podle kterého je pro schvaleni dohody ukoncujici trestni
fizeni proti obzalovanému zapotiebi souhlas spoluobzalovanych a jejich obhajci,
pokud se fizeni nachazi ve fazi fizeni pfed soudem, zatimco pokud je fizeni
Vv ptipravné fazi, pak takovy souhlas zapotiebi neni, slucitelny s¢l. 4 odst. 1
a ¢lankem 5 rdmcového rozhodnuti 2004/757 a ¢lankem 4 ramcového rozhodnuti
2008/841 ve spojeni s ¢lankem 20 Listiny?

Je vnitrostatni zdkon, ktery omezuje moznost obZalovaného nechat prezkoumat
obsah jim uzaviené dohody (kterou se mu ukladd mirnéjsi trest) soudem, pricemz
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toto omezeni spociva V nezbytnosti ziskat souhlas spoluobzalovanych, slucitelny
s ¢l. 4 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2004/757 ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny?

Je vnitrostatni zadkon, Kktery toto omezeni stanovi rovnéz jako disledek
skuteCnosti, Ze obZalovanému byly poskytnuty podrobné informace 0 obvinéni,
sluditelny s ¢l. 6 odst. 3 ve spojeni s odstavcem 1 smérnice 2012/13 a ve spojeni
s Cl. 47 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny?

Pi‘edpisy unijniho prava a judikatura
Smlouva o Evropske unii
Listina zakladnich prav Evropské unie

Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne"25. iijnay 2004, Kkterym se
stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znaki, skutkovychwpodstat trestnych ¢ind
a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s dragami (Ut vést. 2004, L 335, s. 8)

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SV.V ze dne 24. tijna 2008 o boji proti
organizované trestné ¢innosti (Ut. vést.'2008,'L. 300ps. 42)

Smérnice Evropského parlamentu,a Rady“2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012
0 pravu na informace Vv trestnim fizeni,(UF. west2012, L 142, s. 1)

Rozsudek ze dne 6. ¢ervma 202330. G.(Evropsky zatykaci rozkaz vydany na
statniho prislusnika tietizemEn(Cx700/21, EU:C:2023:444)

Rozsudek ze dné 13xcervna 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489)

Vnitrostatni pravnipredpisy

Vnitrostatni ‘procesni zakonna uprava — nakazatelno-procesualen kodeks (trestni
fad), (dédle jen HNPK*) — clanek 381 (dohoda mezi statnim zastupitelstvim
a obhdjeem, obyinéné/ho uzaviend Vv piipravné fazi tfizeni za ucelem ukonceni
veéci), Clanek™382 (soudni schvéleni dohody uzaviené V piipravné fazi fizeni),
clanek 384%(soudni schvaleni dohody 0 ukonceni véci uzaviené mezi statnim
zastupitelstvim a obhajcem obzalované/ho v tizeni pied soudem), ¢lanek 383
(rovnocennost ucinka schvalené dohody a uéinkt rozsudku), ¢l. 118 odst. 1 bod 1
(vyslech  obvinéného/obzalovaného,  jehoz  fizeni  bylo  ukonceno
dohodou/pravomocnym rozsudkem, jako svédka), ¢l. 120 odst. 1 druha odrazka
NPK (povinnosti svédka).

K terminologii pro ucely Zadosti 0 rozhodnuti o prredbézné otdazce

,Obvinény* je osoba, které byl v ptipravné fazi fizeni vyslovnym pravnim aktem
(rozhodnuti o ptibrani jako obvinéného) sdélen skutek, ktery je ji kladen za vinu



PT

ama za né nést trestni odpovédnost, apravni kvalifikace tohoto skutku
a poskytnuty obecné informace o podezieni vici ni.

,Pripravna faze tizeni* je faze trestniho fizeni, kterd slouzi ke shromazd’ovani
dukazu a rozhodnuti statniho zastupitelstvi o podani obzaloby.

,»Obzalovany“ je osoba (obvinény z pfipravné faze fizeni), na niz byla k soudu
podana obzaloba (fizeni pied soudem), ve které jsou podrobné popsany skutkové
a pravni divody obzaloby.

,Rizeni pied soudem* je vlastni hlavni fize trestniho fizeni, ktétd je zahajena
podanim obzaloby statnim zastupitelstvim k soudu.

O dohode

Prohlési-li obvinény/obzalovany, Ze se dopustil skutku, ktery je mu kladen za
vinu, muZze jeho obhajce se statnim zastupcem wzaviit, dohodu (€l. 381 odst. 1
a ¢lanek 384 NPK). V ptipad¢ nékolika obvinénych/gbzalovanych,mtze takovou
dohodu uzaviit kazdy z nich zvlast a samoStatngé (1381, 0dst. 7 a clanek 384
NPK).

Tato dohoda nahrazuje rozhodnuti ve véci samé¢. V. dehod€jsou upraveny vsechny
zalezitosti, které by musely byt uvedeny V. rozhodnuti ve véci samé (v rozsudku),
ato oznaceni skutku, kterého se“obvinény/obzalovany dopustil, ajeho pravni
kvalifikace, jakoz i Udaj o druhu a vysi trestu (af0 dalsich zalezitostech) (¢l. 381
odst. 5 a ¢l. 384 NPK).

Dohoda ¢asto stanoyi trest, kicty, je,mirnéjsi nez trest, ktery by byl uloZen, pokud
by byla véc projednana,ve standardnim fizeni (¢l. 381 odst. 4 a ¢lanek 384 NPK).

Dohodu podepisuji statni “zastupce a obhajce. Pokud obvinény/obzalovany
S dohodou souhlasty, rovnéz ji podepiSe; mimoto se vzdd prezkumu véci ve
standardnim tizeni (¢1.\381/0dst. 6 a ¢l. 384 NPK).

Utastnici (dohodyYwn@sledné soudu navrhnou schvéleni této dohody (¢&l. 382
odst. "L aclanek 384,NPK). Shleda-li soud dohodu v souladu s pravem, schvali ji
(€1. 882'adstns a clanek 384 NPK).

Dohodu je mozné uzaviit v piipravné fazi trestniho fizeni i v fizeni pfed soudem
(Clanky 381 a 384 NPK).

Je-li dohoda uzaviena V piipravné fazi fizeni (tedy poté, co byla obhajoba
opatienim 0 pfibrani jako obvinéného informovana 0 zékladnich rysech obvinéni,
jak je uvedeno vyse), postacuje, pokud s dohodou souhlasi pouze statni zastupce,
obhajce a obvinény, aniz je zapotiebi souhlasu spoluobvinénych a jejich obhajct
(¢l. 381 odst. 6 NPK).
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Je-1i dohoda uzaviena V fizeni pfed soudem (tedy poté, co byla obzaloba podana
k soudu a doru¢ena obhajob¢é aobzalovanému), je nezbytny souhlas i dalSich
ucastnikit soudniho ftizeni, vCetné spoluobzalovanych a jejich obhgjct (¢l. 384
odst. 3 NPK).

V projednavané véci je podle ¢l. 384 odst. 3 NPK konkrétné zapotiebi souhlas
zbyvajicich 39 spoluobzalovanych a jejich obhajcl, aby bylo mozné schvalit
dohodu, kterou uzaviel PT.

Dohoda schvélend soudem v ptipravné fazi trestniho fizeni nebo AfFizeni pted
soudem ma ucinky pravomocného rozsudku (¢l. 383 odst. i, “NPK), takze
obvinéného/obzalované¢ho, jehoz fizeni bylo dohodou ukencene, je%mozné
vV dot¢eném ftizeni (které ohledné spoluobvinénych/spoliobzalevanych “dale
pokracuje) vyslechnout jako svédka (¢1. 118 odst. 1 bod 1 NPK).

Svédek je (na rozdil od obvinéného/obzalovaného, ktery ma, prdve,mlcet)povinen
uvést vSe, co je mu 0 véci znamo (¢l. 120 odst. Idruby, bod NPK)@pouze ve
vyjimecénych piipadech mize vypoveéd odepftit.

Struény popis skutkového stavu a piuvedniho\Fizeni

Proti 41 osobam je vedeno trestniniizeni pro, trestny Cin fizeni a ucasti na
organizované zlocinecké skupinéy, jejimz “eilem \bylo Sifeni drog — kokainu,
heroinu, marihuany, amfetaminu, metamfetaminuta MDMA — s Umyslem obohatit
se. Jednou z téchto osob,je P, dalsi osobou je SD. Dale byla vznesena obvinéni
pro vedlejsi trestné Ciny = kenkeétn€ proti PT, ze prechovaval kokain za ucelem
jeho Sifeni, a protigSD, Ze ‘pcsteval marihuanu pro potieby této organizované
zlo¢inecké skupinys

Obzaloba byla ptivodn¢ podana dne 25. biezna 2020, z procesnich divodu, totiz
z divodu nejasnéhoyobsahu, ktery obvinénym nedovoloval pochopit, co je jim
kladeno za vinu, byla v&e¢.vracena statnimu zastupitelstvi K odstranéni téchto vad.

V piipravné\faziniizeni uzaviel statni zastupce a obhajce SD dne 26. srpna 2020
dohodu, v.niz'SD vyménou za nizsi trest pfiznal svou vinu.

Souhlas 40wspoluobzalovanych nebyl pro tcely schvaleni dohody opatien.
Soud (nikoli predkladajici soud) dohodu schvalil dne 1. zati 2020.

Dne 28.srpna 2020 podalo specializované statni zastupitelstvi (specializirana
prokuratura) novou, opravenou verzi obzaloby. Poté bylo fizeni u pfedkladajiciho
soudu zahajeno znovu. Tentokrat bylo shledano, Ze obzaloba je jasna a detailni
a vhodna pro zahdajeni fizeni pted soudem.

Po seznameni se s touto novou, opravenou obzalobou PT navrhl, Ze se pfizna ke
své ving a uzavie dohodou, kterou mu bude uloZzen mirné;si trest. Statni zastupce
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a obhajce PT proto dne 17. listopadu 2020 uzavieli dohodu, kterou PT doznal
svoji vinu; byl mu vyméfen trest odnéti svobody V trvani tii let S podminénym
odkladem na zkuSebni dobu péti let. Vzhledem K neexistenci souhlasu vsech
spoluobzalovanych a jejich obhajcti odmitl dne 21. ledna 2021 jiny senat (nez
predkladajici soud) tuto dohodu schvalit.

Dne 10. kvétna 2022 statni zastupce a obhajce PT znovu uzavieli tutéz dohodu.
S odvolanim na unijni pravni predpisy uvedli, ze souhlas spoluobzalovanych neni
pro schvaleni dohody soudem nezbytny.

Jiny sendt (nez predkladajici soud) dne 18. kvétna 2022 konstatoval, Ze ke
schvaleni dohody je nutny souhlas ostatnich ucastnikl fizeni ayméeltedy za to, Ze
dohodu nemiize schvalit (aniz by 0 dohod¢ informioval “estatnichy, 39
spoluobzalovanych a opatfil jejich souhlas).

Téhoz dne, bezprostiedné poté, co bylo zamitnuto schvalenfidehody, Ui€astnici této
dohody — statni zastupce, PT a jeho obhajce — predkladajicimu seudupotvrdili, ze
si preji takovou dohodu uzaviit. Zejména potwrdili takéysviij\nazer, ze souhlas
spoluobzalovanych neni pro schvaleni této dohedymezbytny:

Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ‘ze,druhd,dohoda byla zamitnuta
s oduvodnénim, ze spoluobzalovani a jejich obhajci*nesouhlasili, ackoliv jejich
nazor na tuto dohodu vubee nebyl opatienyNeexistenee souhlasu s prvni dohodou
ze dne 17. listopadu 2020 zejména nepiipousti,zaver, ze souhlas nebude poskytnut
ani k druhé dohod¢ ze dne 10. kyétna 2022.

Stru¢né oduvodnéni Zadestio rezhodnuti o piredbézné otazce

V projednavané véct musipredkladajici soud prezkoumat, zda je nezbytny souhlas
zbyvajicichf 39 ‘spoluobzalovanych s dohodou, kterou uzaviecla obhajoba PT
a statni_zastupce Wrestnim fizeni, které je uné& vedeno ve véci ucasti na
organizované zlocineckeé. skupiné za ucelem sifeni drog a ptfechovani drog za
ucelem jejichusireni.

Piedkladajici < soud® v této souvislosti jiz podal jednu zadost o rozhodnuti
o,predbezne otazce ve véci C-432/22, 0 niz jesté nebylo rozhodnuto, s ohledem na
novou judikaturu Soudniho dvora ve véci C-700/21 se ovSem rozhodl polozit
stejnou, otazku z jiného hlediska.

Vzhledem ktomu, ze vyklad, oné&jz predkladajici soud nyni zada, se tyka
ustanoveni Listiny (¢lankt 20 a 47) a ta se pouziji pouze V piipadech, na které se
vztahuje unijni pravo, predkladajici soud se zamysli také nad timto aspektem.

Pravni institut dohody je prostfedkem uloZeni trestu a proto spada do oblasti
pouziti ¢l. 4 odst. 1 rdmcoveho rozhodnuti 2004/757, ktery se tyka druhu trestu
a trestni sazby za trestné ¢iny Vv souvislosti s piechovavanim drog za i¢elem jejich
Sifeni a vyzaduje, aby tresty byly u¢inné, pfiméfené a odrazujici.
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Kromé¢ toho ma predkladajici soud za to, ze dohoda je rovnéz opatienim ve
smyslu ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti 2004/757 aclanku 4 ramcového
rozhodnuti 2008/841, které stanovi moznost ulozit mirngj$i trest V piipadé
spoluprace obvinéného/obzalovaného. V této souvislosti poukazuje na to, Ze
dohoda je pravnim prosttedkem pro ukonceni trestné  Cinnosti
obvinéného/obzalovaného a umoziuje, aby vypovidal 0 ¢innosti
spoluobzalovanych ajeho vypovéd slouzila jako dukaz, je-li planovan jeho
pozd¢jsi vyslech jako svédka po schvaleni dohody.

Z téchto diivodii ma predkladajici soud za to, Ze vnitrostatni pravni inStitut dohody
— nezavisle na tom, ze vnitrostatni ustanoveni byla pfijata pred pijetim dotCenych
ramcovych rozhodnuti — provadi pfislusna ustanoveni rameevéhe, rozhodnuti
2004/757 (¢l. 4 odst. 1 a ¢lanek 5) a ramcového rozhodnuti€2008/841 (¢€lanck 4),
a ze se proto Listina pouzije.

K prvni predbézné otdzce

Prvni pfedbéznou otazkou se predkladajicisoudy taze, “zda je vnitrostatni
ustanoveni o0 dohod¢, ktera svym obsahem'proyvadi “¢l. 4, odst. 1 a ¢lanek 5
ramcoveho rozhodnuti 2004/757 a ¢lanek 4, ramcoyého wrozhodnuti 2008/841,
v souladu s pozadavkem rovnosti pfed zakonem zakotvenym v ¢lanku 20 Listiny.

Predkladajici soud se odvolava na judikaturu Soudniho dvora, podle které prostor
pro uvazeni, jimz ¢lensky stat pii prevadéni disponuje, neni neomezeny a ¢lenské
staty jsou povinny ctit zakladni Zzasady) uvedené v ¢l.6 odst. 1 Smlouvy
0 Evropské unii, vCetnéqzasady roynosti ‘pied zakonem podle ¢lanku 20 Listiny
(C-700/21, body 39 a 40). Tate zasada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachazeno odlisnc'a s'odlidnymisituacemi stejné, neni-li takové zachazeni
objektivné oduvodnéno.

V této souvislosti'mé predkladajici soud za to, Zze obvinéni a obzalovani maji pfi
uzavieni dohody rownocenné odivodnéné zajmy. Ve vztahu K predmétu, cili
a zasadamwynitrostatnihe=fustanoveni se nachazi ve stejné situaci aje snimi
zaChazenowodlisnépackoliv se na né stejnym zpusobem vztahuje oblast pouziti
rameového ‘rozhodnuti 2004/757 aramcového rozhodnuti 2008/841, jejichz
ustanoveniwnerezlisuji, zda dohoda byla uzaviena V pfipravné fazi fizeni nebo
Viizeni pred soudem.

Predkladajici soud objasiiuje, ze vnitrostatni pravni predpis upravujici tuto dohodu
stanovi pouze v iizeni pred soudem ve vztahu K obzalovanému nezbytnost
souhlasu spoluobzalovanych a jejich obhajct; soud, ktery o dohodé rozhoduje,
neni opravnén s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu posoudit, zda je
nezbytné opatfit souhlas spoluobZalovanych ¢i nikoliv (tedy zda se jedna
0 nezbytnou podminku).

Ke druhé predbezné otazce
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Druhou otazkou se predkladdajici soud tdze, zda wvnitrostatni pravni predpis
upravujici dohodu v fizeni pfed soudem piedstavuje omezeni prava na obhajobu
zarucen¢ho Clankem 48 Listiny, které obzalovanému, jako je PT, poskytuje
Vv unijnim pravu ¢l. 4 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2004/757, a pokud ano, zda je
takovéto omezeni slucitelné s ¢lankem 52 Listiny.

Predkladajici soud V této souvislosti poukazuje na to, ze vyraz ,prava na
obhajobu‘ pouzity ¢l. 48 odst. 2 Listiny neodkazuje na vnitrostatni pravo, nybrz
méa autonomni vyznam apouze Soudnimu dvoru Evropské unie tedy piislusi
posoudit, zda dohoda (uzaviend V pfipravné fazi fizeni nebo M fizeni pied
soudem), jak je upravena v bulharském pravu, ptredstavuje oprayvny prostiedek
a zda je jeji tiCinnost pravoplatné omezena.

Nehledé¢ na protichidnou anezdvaznou judikaturu Vrchniho kasacnihe, soudu
(Varchoven kasacionen sad, VKS) tykajici se prava obvinéné¢he/obzaloyaného na
dohodu mé predkladajici soud za to, ze jde pravé o tote pravosna dohodupprotoze
soud, kterému byla dohoda ptedlozena, je povinen rozhednout, o jejim obsahu,
a dohoda stanovi ulozeni mirngjsiho trestu.

Z vyse uvedenych divodi mé predkladajici seud za te, ze ynitrostatni ustanoveni
upravujici dohodu v tizeni pied soudem™(cl.884 odsti3 NPK) predstavuje
vyznamné omezeni tohoto opravného prostiedku, které,jej zbavuje jeho ucinku.
V projedndvané véci se ‘zda byt nemozné ziskat souhlas zbyvajicich 39
spoluobzalovanych, ktery by piipadné umoznilulozit PT trest na zadklad¢ dohody,
ktery je mirngj$i nez tresty jenz by mu byl ulozen, pokud by byl odsouzen
V trestnim fizeni.

Podle nazoru predkladajicihoysoudu, dotcené omezeni uzavieni dohody V fizeni
pred soudem, byt je,stanoveno zakonem, ani neodpovida cilim obecného zajmu
nebo potiebg.ochrany prav-a,zajmi*druhého ve smyslu ¢lanku 52 Listiny, zvlaste
kdyz v projednavan¢ vécinejsowucastniky fizeni zadni poskozeni.

Predkladajici soud ma za'to, ze zajmy spoluobzalovanych nespadaji do oblasti
pouziti, ¢clankunS2%Listiny Vv rozsahu, v némz maji zdjem zabranit dohod¢ s PT,
ktery, pozdéjidmize jako svédek vypovidat proti nim. Tento zajem je proto
neopravneny.

Ke treti predbeézné otdzce

Tieti otazkou se predkladajici soud taze, zda vnitrostatni pravni piedpis upravujici
dohodu v fizeni pied soudem je rovnéZz omezenim prava na Géinnou pravni
ochranu, protoze omezuje pravo zarucené cClankem 47 Listiny, které
obzalovanému, jako je PT, v unijnim pravu poskytuje ¢l.6 odst. 3 smérnice
2012/13, a pokud ano, zda je takové omezeni slucitelné s ¢lankem 52 Listiny.

Podle nazoru ptredkladajiciho soudu vnitrostatni pravni piedpis upravujici dohodu
v tizeni pfed soudem (¢l. 384 odst. 3 NPK) nespravné provadi ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2012/13.
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Pouziti wvnitrostatniho ustanoveni, podle kterého obvinény miize dohodu bez
souhlasu spoluobvinénych uzaviit pouze V ptipravné fazi fizeni, V fizeni pied
soudem si ale musi pfislusny souhlas opatfit, vede Kk tomuto vysledku: Tim, Ze
vyuzije svého prava na pfistup K uplnému znéni obzaloby podle ¢l. 6 odst. 3
smérnice 2012/13, ztrati obZalovany moZznost uzaviit dohodu, aniz musi ziskat
souhlas spoluobzalovanych.

Obvinény, ktery vyslovi souhlas Sobecnym popisem obvinéni uvedenym
v rozhodnuti o pfibrani obvinéného auzavie dohodu pouze na zakladé¢ v ném
obsazenych dil¢ich informaci, mtize doséhnout soudniho prezkumustéto dohody,
aniz je zavisly na souhlasu spoluobvinénych. Pokud ovSem pog¢ka, nez obdrzi
obzalobu, aby se podrobné sezndmil S obvinénim proti své @sobe,\a pakyse pii
znalosti véci rozhodne uzavtit dohodu, musi si — jakmile je tato deheda‘se statnim
zastupitelstvim uzaviena — opatiit souhlas spoluobzalovanych, aby seud mohl
posoudit jeji obsah.

Podle nazoru predkladajiciho soudu ma vykon prava pedle Cl. 6y0dSt3 smérnice
2012/13 ptimy vliv na Uc¢innost prostiedkl napsavy, které, ma obzalovany podle
vnitrostatniho prava k dispozici, zejména emezujéymoznostiuzaviit dohodu, coz
vede k zavéru, ze pravo obzalovaného nasinformace Oobvinéni'je do zna¢né miry
zbaveno svého uzite¢ného ucinku, ktery jeynezbyiny kezaruceni spravedlivého
procesu, i s ohledem na u¢inny vyken praya na ebhajobur

Projevem uzite¢ného ucinku @odrobhych taformaci o obvinéni podle ¢l. 6 odst. 3
smérnice je | moznost, Ze s@obZalovany, pii znalosti stavu véci muze rozhodnout,
jak chce uplatnit sva prava na obhajobu,mezi ktera patii iuzavieni dohody.
Soucasné je ale V fizeni, ptedysoudem jako s automatickym dusledkem vykonu
tohoto prava konfromtovan S'tim“emezenim, Ze si musi opatfit souhlas vSech
spoluobzalovanych ajejich obhajeli, aby soud mohl tuto dohodu pfezkoumat.

Predkladajici soudyma za‘to, ze'takové omezeni mize byt odiivodnéné pouze ve
svétle €lankuy 52 Listiny & VvV tomto ohledu odkazuje na svij vyklad ke druhé
otazce.

Predkladajiciisoudwuvadi, Ze se situace V projednavané véci lisi od situace ve véci
C-646/17 Wwtom,smyslu, ze PT nezptisobil omezeni tykajici se pfezkumu uzaviené
dohody soudem sam svym jednanim. Opaény nazor by znamenal, ze by mu bylo
kladeno za wvinu, ze chtél vyuzit svého prava podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice, totiz
obdrzetypodrobné informace 0 obvinéni predtim, nez se rozhodne uzavtit dohodu.
Takové obvinéni by pravo na informace 0 obvinéni zakotvené Vv této smérnici do
velké miry zbavilo jeho obsahu.



