KOMMISSIONEN MOD IRLAND

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
18. oktober 2001 *

I sag C-354/99,

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved R. Wainwright, som befuld-
magtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Irland, forst ved M.A. Buckley, derefter L.A. Farrell, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse 1 Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om, at det fastslds, at Irland har tilsidesat Radets direktiv
86/609/EQDF af 24. november 1986 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstater-
nes love og administrative bestemmelser om beskyttelse af dyr, der anvendes til
forseg og andre videnskabelige formal (EFT L 358, s. 1), sarlig direktivets
artikel 25, og har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-traktaten, serlig
artikel 5 (nu artikel 10 EF), idet det ikke har truffet alle de foranstaltninger, der

* Processprog: engelsk.
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er nadvendige for at sikre en korrekt gennemforelse af direktivets artikel 2, litra
d), artikel 11 og 12, og idet det ikke rdder over et passende sanktionssystem for
tilfzelde, hvor kravene i direktiv 89/609 ikke overholdes,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne S. von Bahr,
D.A.O. Edward, A. La Pergola (refererende dommer) og C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. april 2001,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 23. september 1999 har
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber i henhold til artikel 226 EF
anlagt sag med pastand om, at det fastslas, at Irland har tilsidesat Radets direktiv
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86/609/EQF af 24. november 1986 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstater-
nes love og administrative bestemmelser om beskyttelse af dyr, der anvendes til
forseg og andre videnskabelige formal (EFT L 358, s. 1, herefter »direktivet«),
seerlig direktivets artikel 25, og har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-
traktaten, serlig artikel 5 (nu artikel 10 EF), idet det ikke har truffet alle de
foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre en korrekt gennemforelse af
direktivets artikel 2, litra d), artikel 11 og 12, og idet det ikke rider over et
passende sanktionssystem for tilfzlde, hvor kravene i direktiv 89/609 ikke
overholdes.

Relevante fxllesskabsbestemmelser

Direktivet har til formal at fastsztte minimumsforskrifter for anvendelse af dyr til
forseg og andre videnskabelige formal med henblik pa udvikling og fremstilling
af eller forseg med leegemidler, fodevarer og andre stoffer eller produkter, samt
med henblik pa beskyttelse af miljoet. Truede dyrearter ma kun anvendes til
forskning med henblik pd bevarelse af den pigzldende art eller til vigtige
biomedicinske formal, safremt den pagzldende art er den eneste, der kan
anvendes til disse formal.

Direktivet fastszetter almindelige og serlige krav, navnlig med hensyn til dyrenes
omgivelser og bevagelsesfrihed, tilsynet med dyrene, forebyggelsen af, at dyrene
péfores smerte eller angst, samt til, at ubehag og lidelser elimineres. Dyr, der har
varet anvendt til forseg, skal aflives pA human made. Forseg mé kun udferes af
kompetente personer med tilladelse hertil og skal udferes pd en mide, der
begrenser dyrenes lidelser mest muligt. Hvis dyr skal anvendes til forseg, der kan
pafere dem staerke smerter, skal forseget forud anmeldes til eller tillades af de
nationale kompetente myndigheder. Laboratoriepersonalet skal have den for-
nedne faglige uddannelse. Direktivets bilag II indeholder retningslinjer for
dyrenes omgivelser og pasning.
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Opdrztter-, leverander- og brugervirksomheder skal godkendes eller registreres
og skal fore en journal over de anvendte dyr. Hunde, katte og primater (bortset
fra mennesker) skal forsynes med et individuelt identifikationsmarke. Dyr af de i
bilag I anferte arter, bl.a. mus, rotter, hunde og katte, skal vare opdrezttede,
medmindre der er opniet en forudgiende dispensation. For at undgd unedig
gentagelse af forseg, der allerede er udfert, skal medlemsstaterne i sd vid
udstrekning som muligt anerkende gyldigheden af data hidrerende fra forseg,
der er udfert pd andre medlemsstaters omrade.

Direktivets artikel 2, litra d), har felgende ordlyd:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

d) ‘’forseg’: enhver brug af dyr til forseg eller andre videnskabelige formal, som
kan pifere det smerte, lidelse, angst eller varigt men, herunder alle
handlinger, der er bestemt til eller sandsynligvis vil medfere fodsel af et dyr
i en sidan tilstand, bortset fra de mindst smertefulde metoder, der accepteres i
moderne praksis (dvs. humane’ metoder), i forbindelse med aflivning eller
merkning af dyr; et forseg indledes i det gjeblik, et dyr forste gang forberedes
til anvendelse, og afsluttes, nir der ikke skal gores flere iagttagelser under det
pagzldende forseg; udelukkelse af smerte, lidelse, angst eller varigt men ved
vellykket brug af anzstetika, analgetika eller andre metoder medferer ikke,
at denne definition ikke gaelder for anvendelsen af dyr; praktisk eller klinisk
dyrlagevirksomhed af ikke-forsegsmaessig karakter er ikke omfattet af dette
direktiv. «
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Direktivets artikel 11 bestemmer:

»Uanset de ovrige bestemmelser i dette direktiv kan myndigheden, hvis forsegets
formal kreever det, tillade, at det pdgzldende dyr slippes los, hvis den finder det
godtgjort, at der er gjort alt for at sikre dyrets velbefindende, og sifremt dets
sundhedstilstand tillader det, og der ikke er nogen fare for folkesundheden eller
miljpet. «

Direktivets artikel 12, stk. 1, lyder:

»Medlemsstaterne fastsztter fremgangsmadder, efter hvilke selve forsagene eller
oplysninger om de personer, der leder dem, i forvejen skal anmeldes til
myndigheden. «

I henhold til direktivets artikel 25 skulle medlemsstaterne trzffe de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme direktivet senest den 24. november 1989 og
straks underrette Kommissionen herom. De skulle ligeledes meddele Kommis-
sionen de nationale retsforskrifter, som vedtages pa det omride, der er omfattet af
direktivet.

Relevante nationale bestemmelser

De irske bestemmelser pa det af direktivet omfattede omrade bestar i Cruelty to
Animals Act 1876 (dyrevaernslov af 1876, herefter »loven af 1876«). Ifelge den
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irske regering blev direktivet oprindelig gennemfert i national ret i forbindelse
med en revision af de godkendelses- og registreringsprocedurer, der var fastsat 1
loven af 1876, og blev senere gennemfort ved European Communities (Amend-
ment of Cruelty to Animals Act 1876) Regulations 1994 (lov fra 1994 om
gennemforelse af fzllesskabsbestemmelser ved andring af loven af 1876, herefter
»zndringsloven«).

Loven af 1876, som @ndret ved &ndringsloven (herefter »den andrede lov«),
fastslar bl.a., i hvilke tilfzelde og pd hvilke betingelser der md udferes forseg pa
dyr. Den zndrede lovs section 2 forbyder sledes ethvert forseg, der har til formal
at pafore levende dyr smerter, bortset fra i visse undtagelsestilfzlde, der er fastsat
i loven.

Den zndrede lovs section 12A(1) har som affattet ved @ndringsloven folgende
ordlyd: »Ved udferelse af forseg, der er omfattet af nzervarende lov, skal de i det
folgende indeholdte bestemmelser overholdes. «

Den @zndrede lovs section 12A(9) bestemmer:

»Uanset de ovrige bestemmelser i denne lov kan det pageldende dyr, hvis
forsegets formal kraever det, slippes los, betinget af, at der er gjort alt for at sikre
dyrets velbefindende, og safremt dets sundhedstilstand tillader det, og der ikke er
nogen fare for folkesundheden eller miljoet.«
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Af den @ndrede lovs section 12A(10)(1) fremgar, at »sundhedsministeren
fastsetter fremgangsmader, efter hvilke selve forsegene eller oplysninger om de
personer, der leder dem, i forvejen skal anmeldes til myndigheden«. Det er
endvidere i bestemmelsen anfert, at »hvis dyr skal anvendes til forseg, hvorunder
de vil eller kan fa sterke og muligvis langvarige smerter, skal forsoget serskilt
anmeldes til og begrundes over for sundhedsministeren, eller udtrykkeligt tillades
af denne«, samt at »ministeren skal treffe passende retslige eller administrative
foranstaltninger, hvis det ikke findes godtgjort, at forseget er af tilstrekkelig
betydning for opfyldelse af grundleggende behov hos mennesker eller dyr«.

Den @ndrede lovs section 2 bestemmer, at personer, der »udferer eller medvirker
ved et forseg, der har til formal at pafere lidelser, og som saledes er i strid med
denne lov«, kan straffes. For en forstegangsovertraedelse er straffen bede pa op til
50 IEP, mens gentagelsestilfzelde straffes med bede pa op til 100 IEP eller feengsel
indtil tre maneder.

Herudover fremgar det af den endrede lovs section 13, at den, der lagger
hindringer i vejen for nermere bestemte undersogelser, kan straffes med bede pa
op til § IEP.

Den administrative procedure

Efter at have givet Irland mulighed for at fremkomme med sine bemarkninger
angdende direktivets gennemferelse i national ret fremsendte Kommissionen ved
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skrivelse af 27. maj 1993 og af 17. december 1998 henholdsvis en begrundet
udtalelse og en supplerende begrundet udtalelse til Irland, idet Kommissionen
begge gange opfordrede medlemsstaten til at treeffe de nedvendlge foranstalt-
nmger for at efterkomme sine forpligtelser i henhold til direktivet inden for en
frist pd to maneder fra meddelsen af udtalelsen.

Da de oplysninger, som den irske regering meddelte Kommissionen som svar pa
den supplerende begrundede udtalelse, viste, at direktivet stadig ikke er blevet
gennemfort i irsk ret, har Kommissionen besluttet at anlagge denne sag.

Parternes argumenter og Domstolens bemaerkninger

Under henvisning til de forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne i henhold til
traktatens artikel 5, stk. 1, EF-traktatens artikel 189, stk. 3 (nu artikel 249,
stk. 3, EF), og direktivets artikel 25, har Kommissionen nedlagt pastand om, at
det fastslas, at Irland har tilsidesat disse forpligtelser, idet det ikke har truffet de
foranstaltninger, der er nadvendige for at efterkomme dem og/eller ikke har givet
Kommissionen meddelelse om foranstaltningerne.

Kommissionen har vedrerende Irlands gennemforelse af direktivet fremsat fire
klagepunkter, som kan behandles i rekkefolge:

— Der mangler en definition af begrebet »forseg« [fejlagtig gennemforelse af
direktivets artikel 2, litra d)].
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— Irland har ikke udpeget en national kompetent myndighed, som kan tillade,
at et dyr slippes los (fejlagtig gennemforelse af direktivets artikel 11).

— Irland har ikke fastsat fremgangsmader, hvorefter forseg eller oplysninger om
de personer, der leder dem, i forvejen skal anmeldes til myndigheden (fejlagtig
gennemforelse af direktivets artikel 12, stk. 1).

— Irland rader ikke over et passende sanktionssystem for tilfzlde, hvor kravene
i direktivet ikke overholdes.

Manglende definition af begrebet »forsag«

Vedrerende sit forste klagepunkt har Kommissionen gjort geldende, at begrebet
»forseg«, som er defineret i direktivets artikel 2, litra d), afgrenser direktivets
anvendelsesomrade, hvorimod de irske gennemforelsesbestemmelser anvender
begrebet uden at definere indholdet heraf. Som det fremgir af den 2ndrede lovs
section 12A(1) finder denne alene anvendelse pi dyreforseg, der allerede var
omfattet af loven af 1876, dvs. de forseg, der kan pafere dyr smerter. De former
for forseg, der er omfattet, er sdledes udtrykkeligt begranset til tilflde, hvor der
foreligger en subjektiv hensigt (»har til formdl«) om at opnd en bestemt virkning
(»smerten«).

Kommissionen har gjort galdende, at direktivet i modsztning hertil finder
anvendelse pa forseg, for hvilke der foreligger en objektiv mulighed (»som kan«)
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for, at de paforer dyrene smerte, lidelse, angst eller varigt men, dvs. hvor der er
tale om en bredere vifte af virkninger end dem, der er omfattet af den @ndrede
lov, forudsat at disse forseg foretages med et af de formal for gje, der er naevnt i
direktivets artikel 3. Det er sdledes muligt, at et dyr, der anvendes til forseg, kan
& »varige men«, som f.eks. en kortere forventet levetid pd grund af genmo-
difikationer, uden at fole nogen form for smerter.

Ifolge Kommissionen skaber fravaret af en klar og pracis definition af begrebet
»forseg« i national ret endvidere en retsusikkerhed, for sa vidt som det derved
slores, i hvilken grad andre aspekter af direktivets definition, som f.eks. en
handlings varighed eller tidspunkterne for indledning og afslutning af et forsag, er
blevet gennemfert i irsk ret.

Kommissionen henviser til, at begrebet »forseg« efter direktivet ogsa omfatter
»alle handlinger, der er bestemt til eller sandsynligvis vil medfere fodsel af et dyr i
en sidan tilstand«, dvs. alle indgreb, der har virkning pa ufedte dyr. Direktivet
omfatter siledes bl.a. genmodifikationer eller forseg med kloning, som indebze-
rer, at der fodes dyr, som senere fir varige men, som f.eks. fysiske misdannelser,
hjerneskader og kraftudbrud eller andre lidelser, der skyldes fremmede gener.
Dette er ikke tilfeldet for si vidt angir den @ndrede lov, som alene omfatter
levende dyr.

Den irske regering har gjort geldende, at Kommissionens bekymringer angdende
definitionen af begrebet »forseg« for en stor del er af semantisk karakter. Da alle
forseg med dyr paferer disse lidelser eller ubehag, er de nemlig i princippet alle
omfattet af direktivets definition af et »forseg«.
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Den irske regering har gjort geldende, at de personer, der ensker at foretage
forsog med levende dyr, skal indhente en tilladelse fra sundhedsministeren og
udfoere deres forskningsarbejder pa godkendte institutter. Ministeren har i evrigt
ikke blot mulighed for at afsld at meddele tilladelse, safremt der ikke findes at
vaere taget tilstrazkkeligt hensyn til dyrenes sundhed og velbefindende, men kan
ogsd tilbagekalde en tilladelse, hvis betingelserne for dens meddelelse ikke
overholdes, samt afsld at meddele en fornyet tilladelse.

Den irske regering anerkender, at det vil vere hensigtsmassigt at aendre
definitionen af begrebet »forseg«, sledes som den fremtrader i den nugzldende
lovgivning, men har samtidig gjort gzldende, at de kriterier, der gzlder for angst
og varige lidelser, der paferes forsegsdyr, i praksis klart fremgar af den definition
af begrebet, der er indeholdt i den ®ndrede lov.

Hertil bemerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at hver medlemsstat skal
gennemfore direktiver pd en made, som fuldt ud opfylder kravene om, at den
retstilstand, som fallesskabslovgiver tilsigter med direktiverne, af hensyn til de
bererte personer i medlemsstaterne skal vare klar og sikker. Direktivbestem-
melser skal derfor gennemfores ved bestemmelser, hvis bindende virkning er
uomtvistelig, og som er tilstreekkelig specifikke, bestemte og klare (jf. dom af
4.12.1997, sag C-207/96, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 6869, pramis
26).

En simpel forvaltningspraksis, som ifelge sagens natur frit kan ndres af
forvaltningen, og som ikke er tilstrzkkeligt kendt, kan derfor ikke anses for at
udgere en gyldig opfyldelse af den forpligtelse, som pihviler de medlemsstater,
direktiverne er rettet til (jf. bl.a. dom af 6.5.1980, sag 102/79, Kommissionen
mod Belgien, Sml. s. 1473, premis 11.)
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I det foreliggende tilfzlde er det fastsldet, at definitionen af begrebet »forseg«,
saledes som denne er fastlagt ved direktivets artikel 2, litra d), ikke er gennemfort
i irsk ret. Under disse omstandigheder svaever de berorte personer i usikkerhed
om deres retsstilling, ogsa selv om det anerkendes, at de kriterier, der galder for
angst og varige men, der piferes forsegsdyr, i praksis klart fremgir af den
definition af begrebet, der er indeholdt i den andrede lov.

Det mé derfor fastslds, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
direktivets artikel 2, litra d).

Manglende udpegning af en national kompetent myndighed, som kan tillade, at et
dyr slippes los

Vedrerende sit andet klagepunkt har Kommissionen gjort galdende, at section
12A(9) i den zndrede lov, som er den relevante irske bestemmelse, til forskel fra
direktivets artikel 11 ikke gor udsetning af et dyr i frihed betinget af, at der er
meddelt tilladelse fra en myndighed, der er kompetent hertil, og som har til
opgave at foretage en forudgdende kontrol af, om de opstillede krav er opfyldt.

Den irske regering har gjort geldende, at den skabne, der er tiltznkt forsegs-
dyrene ved afslutningen af forsegene, skal angives i ansegningen om den
tilladelse, der er nadvendig for at kunne udfere forsegene. Det skal i gvrigt i hver
tilladelse angives, under hvilke betingelser forsegene ma foretages. Blandt disse
betingelser stilles der krav om, at indehaveren af tilladelsen skal drage omsorg for,
at der fores detaljerede journaler over dyr, der med videnskabeligt formal for gje
befinder sig pa instituttet, for si vidt angdr dyrenes oprindelse, anvendelse og
endelige skabne, og at disse journaler stilles til rddighed for sundhedsministeren
eller dennes reprasentant til gennemsyn.
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Hertil bemzerkes, at direktivets artikel 11 ikke er fuldstendigt gennemfert, idet
de relevante nationale bestemmelser ikke palegger en kompetent myndighed at
fore nogen form for kontrol med udstning af dyr i frihed.

Med hensyn til den irske regerings argumentation, hvorefter flertallet af de dyr,
der anvendes til forseg i Irland, opdrattes pd godkendte institutter med dette
formal for gje og aflives ved forsegets afslutning, bemarkes, at undladelsen af at
opfylde en ved en faellesskabsretlig bestemmelse palagt forpligtelse i sig selv udger
et traktatbrud, og at et anbringende om, at den manglende opfyldelse ikke har
haft skadelige virkninger, er uden enhver relevans (jf. dom af 1.2.2001, sag
C-333/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 1025, premis 37).

Det ma derfor fastslas, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
direktivets artikel 11.

Undladelsen af at fastscette fremgangsmader, hvorefter forseg eller oplysninger
om de personer, der leder dem, i forvejen skal anmeldes til myndigheden

Vedrerende sit tredje klagepunkt har Kommissionen gjort gzldende, at selv om
sundhedsministeren efter section 12A(10)(1) i den @ndrede lov skal fastsatte
fremgangsmader, hvorefter forseg, der pitenkes udfert, eller oplysninger om de
personer, der skal lede dem, i forvejen skal anmeldes til den kompetente
myndighed, har Kommissionen ikke modtaget oplysninger om, at der er blevet
fastsat sddanne fremgangsmdder. Den @ndrede lov fastsztter endvidere ikke,
hvilken person eller hvilket organ der er den kompetente myndighed, som
forsegene eller oplysningerne forudgdende skal anmeldes til, til opfyldelse af
kravene i direktivets artikel 12, stk. 1.
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Den irske regering har gjort galdende, at ansegeren i henhold til de relevante
nationale bestemmelser er forpligtet til forudgdende at meddele sundhedsmini-
steren enkelthederne vedrerende de forsog, som enskes foretaget, og vedrerende
de fremgangsmider, som ansegeren vil felge. Disse oplysninger omfatter
angivelse af karakteren af, stedet for og formaler med forsegene, ansogerens
kvalifikationer, samt af hvilken stilling ansegeren bekleder pa det forsknings-
institut eller den private forskningsenhed, for hvis regning forsegene udferes. Det
fremgar endvidere af gzldende irsk lovgivning, at den forsegsmetode, for hvilken
der anspges om tilladelse, skal bevises at vare nedvendig, og at det skal veere
godtgjort, at der ikke findes en alternativ videnskabelig metode, som det er
rimeligt og praktisk muligt at anvende i stedet.

I den henseende bemzrkes, at direktivets artikel 12, stk. 1, uanset bestemmel-
serne i den zndrede lovs section 12A(10)(1) er ufuldstendigt gennemfort, idet
sundhedsministeren ikke har fastsat fremgangsmader, hvorefter forseg eller
oplysninger om de personer, der leder dem, i forvejen skal anmeldes til en
navngiven kompetent myndighed.

Det ma derfor fastslis, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
direktivets artikel 12, stk. 1.

Fraveeret af et passende sanktionssystem for tilfelde, hvor kravene i direktivet
ikke overholdes

Vedrorende sit fjerde klagepunkt har Kommissionen for det forste gjort geldende,
at den @ndrede lovs section 2 og section 13, som indeholder bestemmelser om de
sanktioner, der finder anvendelse i tilfzlde, hvor kravene i direktivet ikke
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overholdes, hverken omfatter overtraedelser vedrerende dyrenes omgivelser og
pasning, eller overtredelser, der vedrerer den mide, hvorpa opdretter-, leve-
rander- og brugervirksomhederne fungerer, idet section 2 efter sin ordlyd alene
omfatter personer, der udferer forseg, eller som medvirker hertil, og idet section
13 alene fastsatter sanktioner for det tilfaelde, at der lgges hindringer i vejen for,
at der foretages undersogelser.

Kommissionen er af den opfattelse, at det forhold, at der ikke er fastsat
sanktioner, der finder anvendelse i tilfzlde af overtredelser vedrarende dyrenes
omgivelser og pasning og overtredelser, der vedrerer den mide, hvorpi
opdratter-, leverander- og brugervirksomhederne fungerer, forringer gennem-
slagskraften af hele beskyttelsesordningen efter den @ndrede lov samt udger en
tilsideszettelse af traktatens artikel 5. Selv i tilfzlde, hvor der i et direktiv ikke er
fastsat en specifik sanktion, evt. i form af en bade, ved tilsideszttelse af specifikke
forpligtelser, der fremgdr af direktivet, gelder det ikke desto mindre, at
medlemsstaterne i medfer af traktatens artikel 5 er underlagt en almindelig
forpligtelse til at treffe alle nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
tellesskabsretten hindhaves.

For det andet har Kommissionen gjort gzldende, at de sanktioner, der er fastsat
ved den @ndrede lovs section 2 og section 13, som fglge af den inflation, der har
fundet sted siden fastszttelsen af de omhandlede badebelob, hverken er effektive,
star i et rimeligt forhold til overtrdelsen eller har en afskrazkkende virkning.
Irland har desuden ikke sanktioneret overtreedelser af direktivets bestemmelser pa
samme made som overtreedelser af nationale bestemmelser af samme art og
grovhed. Kommissionen fremhaver i den forbindelse f.eks., at beden for
overtredelse af visse nationale bestemmelser om dyremishandling belober sig
til 1 000 IEP.

Den irske regering er af den opfattelse, at de talrige betingelser, der skal vare
opfyldt, for at der kan meddeles tilladelse til at udfere eksperimenter, samt
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sundhedsministerens befajelse til at tilbagekalde meddelte tilladelser har en langt
storre afskreekkende virkning med hensyn til overtraedelse af de geldende regler
pa omradet end pileggelse af bader, som kun kan ske efter, at der er gennemfart
en retsforfelgning, som har fert til en domfaldelse.

Den irske regering anerkender imidlertid, at Kommissionens anbringende
vedrerende utilstrekkeligheden af de aktuelt gzldende bedebelob er velbegrun-
det. Den har i sine skriftlige indlzg angivet, at den har til hensigt at forhgje disse
beleb, og at et lovforslag med dette formal er under udarbejdelse.

For det forste bemarkes, at det folger af fast retspraksis, at spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger et traktatbrud, skal vurderes pa baggrund af forholdene i
medlemsstaten, som de var ved udlobet af fristen i den begrundede udtalelse, og
at @ndringer af forholdene i tiden derefter ikke kan tages i betragtning af
Domstolen (jf. bl.a. dom af 21.6.2001, sag C-119/00, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 4795, premis 14).

For det andet bemarkes, at medlemsstaterne — sdfremt der ikke findes en serlig
bestemmelse i en fellesskabsforordning, der fastsztter sanktioner, hvis den
overtraedes, eller hvis forordningen med hensyn hertil henviser til nationale
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser — i medfer af traktatens
artikel 5 skal treeffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre feellesskabs-
rettens gennemslagskraft. Medlemsstaterne har et skon med hensyn til valget af
sanktioner, men skal dog drage omsorg for, at overtredelser af fellesskabsretten
sanktioneres efter samme materielle og processuelle regler, som efter national ret
gaelder for overtredelser af samme art og grovhed, og sanktionen skal under alle
omstzendigheder vare effektiv, std i et rimeligt forhold til overtradelsen og have
en afskrekkende virkning (jf. bl.a. dom af 21.9.1989, sag 68/88, Kommissionen
mod Grzkenland, Sml. s. 2965, preemis 23 og 24, og af 7.12.2000, sag C-213/99,
de Andrade, Sml. L., s. 11083, premis 19).
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Det ma fastslas, at de sanktioner, der er fastsat i irsk lovgivning for tilfelde af
manglende overholdelse af kravene i direktivet, ikke opfylder de betingelser, der
er opstillet i den i foregaende premis navnte retspraksis.

Den irske regerings anbringende om, at de kontrolprocedurer, der er gennemfort
inden for rammerne af procedurerne for meddelelse af tilladelser, i givet fald giver
tilstreekkelig mulighed for at palegge en sanktion, bygger pi den forkerte

~ forudsatning, at alle overtraedelser af direktivets krav kan sanktioneres inden for

rammerne af disse procedurer. Som Kommissionen med rette har gjort gzldende,
kan afslag pa at meddele en tilladelse eller tilbagekaldelse af en allerede meddelt
tilladelse under alle omsteendigheder ikke anses for en effektiv og afskreekkende
sanktion, hvis et forseg, der er omfattet af direktivet, foretages uden hensyn til de
nationale bestemmelser om tilladelse.

Under disse omstendigheder md Kommissionen ligeledes gives medhold i sit
fjerde klagepunkt.

Sagens omkostninger

[ henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilzgges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pistand om, at Irland tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, og Irland har tabt sagen, ber det palegges Irland at betale sagens
omkostninger.
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Pa grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets direktiv
86/609/EQF af 24. november 1986 om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes love og administrative bestemmelser om beskyttelse af dyr, der
anvendes til forseg og andre videnskabelige formal, sxrlig direktivets
artikel 25, og har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-traktaten,
serlig artikel 5 (nu artikel 10 EF), idet det ikke har truffet alle de
foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre en korrekt gennemforelse af
direktivets artikel 2, litra d), artikel 11 og artikel 12, og idet det ikke rader
over et passende sanktionssystem for tilfzlde, hvor kravene i direktiv 86/609
ikke overholdes.

2) Irland betaler sagens omkostninger.

Jann von Bahr Edward

La Pergola Timmermans

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 18. oktober 2001.

R. Grass P. Jann

Justitssekretaer Formand for Femte Afdeling
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