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nutariama:
I.  Bylos nagrinéjimas sustabdomas.

Il. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus dél 2004 m. vasario 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos Kkeleiviams
taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo
ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91,
5 straipsnio iSaiSkinimo:

1.  Ar vykdyti skrydzZio neleidZian¢ios meteorologinés salygos,
neatsiZvelgiant j konkrecia ju forma, ‘laikomos - ypatinga
aplinkybe, kaip tai suprantama pagalxeglamento 5 straipsnio
3 dalj?

2. Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai, ar ypatingas
meteorologiniy salygy ¢ pobudis “gali \\buti nustatomas
atsizvelgiant i jy regioniniiir sezonini,daznuma atsiradimo
vietoje ir atsiradima laiku?

Motyvai
I

Ieskové reikalauja, kadyatsakove sumokéty kompensacija pagal reglamenta,
remdamasi perleista ‘dviejy keletviy teise.

Teisés perleidéjai, uzsisake iSwatsakovés, kaip skrydj vykdancios oro vezéjos,
vezimo oro transportu paslauga. Skrydis TP1860 1§ Ponta Delgados (Azory salos)
1 Lisabong su, tolesniutskrydzin TP572 | Frankfurta prie Maino turéjo prasidéti
2019.m. kevo 23 dy, 13.30 val. Jungiamasis skrydis pagal tvarkara$tj turéjo
prasidéti, 18.15 valyir baigtis 22.25 val. Skrydis TP1860 buvo atSauktas. Vezimo
paslauga buvo suteikta 2019 m. kovo 24 d., j Frankfurtg prie Maino perleidéjai
atvyke véluodami daugiau nei 24 valandas. Ponta Delgadoje gali vyrauti pavojingi
véjai.

Atsakoyes teigimu, skrydis buvo atSauktas dél to, kad orlaivis, kuris tur¢jo vykdyti
nagrin¢jama skrydj TP1860, 2019 m. kovo 23d. negaléjo nusileisti Ponta
Delgadoje. Priezastis — audra: 41,16 mazgo Soninis véjas buvo per didelis, kad
orlaivis ,,Airbus A319“ galéty nusileisti Ponta Delgados tipimo take, taciau
ieSkové gincija tai, nes esg to nezinojo. Nepavyko nusileisti ir Kitiems panaSiems
orlaiviams. Teisés perleidéjai buvo uzregistruoti j kitg artimiausia skryd;.
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Sprendimas priklauso nuo to, ar, kaip teigia atsakove¢, laikytina, kad buvo
susidariusi ypatinga aplinkybé, kaip ji suprantama pagal reglamento 5 straipsnj.

leSkinys yra pagristas, jei atsakovés pateikti motyvai nejrodys ypatingos
aplinkybés buvimo.

1.  Pagal reglamento 5 straipsnj skrydj vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti
kompensacijos, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebity buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy
priemoniy.

a)  Ypatingos aplinkybés yra aplinkybés, kurios néra buidinges normaliai, oro
vezéjo veiklai ir kuriy jis dél jy pobiidzio ir atsiradimo priezasCiy hegali realiai
valdyti (2008 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendime byloje - €-549/07
<...> 23 punktas), taigi, aplinkybés, kurios neatitink@jprastos vykiy eigos ir
paprastai néra ar negali biiti latkomos susijusios su keleiviy vezimu oxo transportu
(2012 m. rugpjucio 21 d. Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasisiFederalinis Teismas,
toliau — BGH) sprendimo X ZR 138/11 <...>). Praktikoje, kaip‘ir $ito atveju, oro
vez¢jai paprastai remiasi meteorologinémis salygomis, neleidziancias vykdyti
atitinkamo skrydzio.

b) Tiesa, reglamento leidéjo nuomone,fjau vien meteorologinés salygos,
neleidziancios vykdyti skrydzio, ‘gali buti laikomos“ypatingomis aplinkybémis
(14 konstatuojamoji dalis). Taigi, i§ pradziy,pakanka, kad meteorologinés salygos
neleisty vykdyti skrydzio. IS esmés tai atrode pagrista, nes meteorologinés salygos
nepriklauso nuo oro vezgjo valiosuNeaisku, kodéel oro vezéjas turéty biiti be kaltes
atsakingas uZz aplinkybes, kurioms jis negali daryti jtakos. Tokiu atveju negali biiti
konstatuojamas aplaidumas “wykdantyskrydj. Be to, vien ypatingos aplinkybés
buvimas savaime neatleidziaynuo atsakomybés mokéti kompensacijg, nes oro
vez¢jas taip pat ptivale, imtis pagristy priemoniy, kad bty iSvengta ypatingos
aplinkybésipasekmiyi(zr. reglamento 5 straipsnio 3 dalj).

c) <@Kita vertus;negalima nepripazinti to, kad aviacija neiSvengiamai susijusi su
[meteoroleginiy, salygy] elementais. Tai yra visiSkai nattiralu. Meteorologinés
salygos egzistuojayvisada; jos nuolat keiciasi, o kartais — taip, kad vykdyti skryd;j
tampa ‘nebéjmanoema arba nebesaugu. Vis délto, jei tokios aplinkybés susiklosto
nuelat, jy.visada reikia tikétis. Todél kyla abejoniy, ar pakanka to, kad numatytg
skrydj, sutrukdé vykdyti meteorologinés sglygos. Pagal reglamento 5 straipsnio
3 daliesformuluote tokiu atveju meteorologinés salygos turi biiti ypatingos
aplinkybés.

PavyzdZziui, sunku suprasti, kodél oro veZ¢jas turéty biti atleidZiamas nuo
atsakomybés, jei planuoja skrydj ; FunSal; Madeiroje — oro uosta, kuriame, kaip
zinoma, dazni véjo gisiai. Jei skrydj dél, pavyzdziui, véjo giisiy i$ tikryjy tenka
vykdyti ne pagal tvarkarastj, pazymétina, kad toks oro vezéjas yra sagmoningai
pasirinkes vykdyti skrydj, kuriam kyla didesné meteorologiniy salygu,
neleidzian¢iy vykdyti skrydzio, susidarymo rizika. PanaSiai yra ir $iuo atveju,
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negin¢ijama, kad Ponta Delgadoje gali vyrauti pavojingi véjai. Akivaizdu, kad
skrydj vykdantis oro vezéjas turi biiti pasirenggs tokiems atvejams.

d) Teismas mano, kad $iuo atveju turéty buti aiSkinama siaurai.

aa) Neatrodo, kad reglamento leidéjas neleidziancias vykdyti skrydzio
meteorologines salygas 14 konstatuojamojoje dalyje 1§ esmés priskirty ypatingoms
aplinkybéms. Joje veikiau nurodoma, kad tokios aplinkybés gali atsirasti
susidarius tokioms meteorologinéms salygoms. Tai patvirtina ar bent jau
nepriestarauja siauram aiskinimui, kuris taip pat atitinka reglamentofléid¢jo tiksla
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygij (1 konstatuojamoji dalis).

Pagal ypatingy aplinkybiy apibréztj abu pirmiau nuredyti “waldomumo ) ir
budingumo normaliai $io oro vez¢jo veiklai kriterijai galéty butiynetenkinami=Gali
buti, kad oro vezéjas negaléjo valdyti jvykiy, bet jietikrai turéjo buti budingi,
atsizvelgiant | tai, kad oro salygy poveikis yra dalis nermalios, ore vezejo veiklos.
Gali buti, kad oro vezéjas negaléjo valdyti jvykiyg bet jieitikrai turejo biiti budingi,
atsizvelgiant j tai, kad oro salygy poveikis yra dalis nermalies ote vezéjo veiklos.

Sj klausimg reglamento 5 straipsnio 3 dalis veikiau)leidziaaiskinti siaurai. Vien i3
formuluotés galima spresti, kad g,ypatingu™ turéty buti laikomas reciau
pasitaikantis jvykis. Tai, kas paprastai, atsitinka, negali®biiti ypatinga. Siekiant
uztikrinti auks$tg keleiviy apsaugos, lygly, atredo tikslinga kiekvienu konkreciu
atveju jvertinti normalios atitinkamoy ore vezéjo veiklos aspekta remiantis
konkrecia aplinkybiy iSraiska.

Teisinis vertinimas biity ‘panasus ] vettinimg techniniy defekty atveju. 2008 m.
gruodzio 22 d. sprendime byloje €-549/07 <...> Teisingumo Teismas nurodé, kad
teismai turi patikrmti, ar teehmines, problemos, kuriomis remiasi oro vezgjas,
atsirado dél jwykiy, kusie néra budingi normaliai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis
negali realiai valdyti(zr. 26 1127 punktus). Techninés problemos, atsiradusios dél
nepakankamos) techninés, léktuvo prieziiiros, sprendimas turi buti laikomas
budifigu normaliai oro, vezéjo veiklai (24 punktas). Kitokia iSvada biity daroma,
pavyzdziui, tuosatveju, jei atitinkamo oro vezéjo orlaiviy parka sudaranciy orlaiviy
gamintojas arbay, kompetentinga institucija nustato, kad Siuose jau
eksploatuojamuose orlaiviuose yra skrydzio saugumui pavojy keliantis pasléptas
gamybos defektas. Taip pat bty ir tada, kai orlaiviams zalos padaryty sabotazo ar
terorizmo, veiksmai (26 punktas). Tame sprendime Teisingumo Teismas taip pat
nurodé, kad oro vezéjui kylanciy techniniy problemy daznumas pats savaime néra
elementas, leidZiantis nuspresti, ar egzistuoja ,,ypatingos aplinkybés®, kaip tai
suprantama pagal reglamento 5 straipsnio 3 dalj (36 punktas).

Todél Siuo atveju gali prireikti vertinti, ar meteorologinés salygos, kuriomis
remiasi skrydj vykdantis oro vezéjas, susidaré dél jvykiy, kurie néra normalios jo
veiklos dalis, kaip siekiama iSsiaiskinti ir praSymu priimti prejudicinj sprendima,
ir kuriy jis negali kontroliuoti.
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bb) Tokiam vertinimui nepriestarauty Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
kurig skiriami ,,iSoriniai* ir ,,vidiniai* jvykiai.

Priesingai nei 2022 m. gruodzio 15 d. atsakovés pareiskime, Teisingumo Teismas
neskiria tik ,,veiklos sriciy“ ir ,,galimybés kontroliuoti, bet skiria jvykius, kurie
del savo pobudZio ar atsiradimo prieZas¢iy néra biidingi normaliai atitinkamo oro
vezéjo veiklai ir kuriy jis realiai negali kontroliuoti (2021 m. kovo 23d.
sprendimo byloje C-28/20 23 punktas). Teisingumo Teismo atliktas ,,iSoriniy* ir
,vidiniy“ jvykiy iSskyrimas veikiau padeda taikyti galimybés kontroliuoti kriterijy
(41 punktas). Kontrolés nebuvimas ¢ia néra gin¢ijamas. Tas pats{ nurodoma ir
2022 m. liepos 7 d. sprendime byloje C-308/21 (24 ir 25 punktai).

cc) PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas jaw, buyo pateikes
praSymag priimti prejudicinj sprendimg byloje C-388/22,% kurio“\prejudiciniai
klausimai, be nepalankiy meteorologiniy salygy, taip pat susijg,su.oro €ismo
valdymo sprendimais, taciau 2022 m. rugséjo 21 ds, Komisijos pastabose taip pat
nepateikiama jokiy jtikinamai prieStaraujanciy aspekty.

Kalbant apie meteorologines salygas, Komisijayis pradziy ‘daugiausia démesio
skyré galimybés kontroliuoti nebuvim®” klausimui, kugis nebuvo susijes su
aiSkinimo klausimu, nes $iuo atvejugisinebuvo gincijamas (33 punktas). Be to,
tuomet Komisija taip pat bent jau laikési nuomonesy kad meteorologinés salygos
neturi biiti atitinkamo oro vez¢jo nexmalies veiklos, dalis, ,,pavyzdziui, perkiinija
ar zaibai apskritai“ (37 punktas). Ji akivaizdziai nustato ribg, kada atsiranda
ypatinga aplinkybé¢, tik qremdamasi aplinkybémis, neleidZianCiomis vykdyti
atitinkamo skrydzio (38wpunktas)."Reémiantis tokiu nuomonés aiskinimu, Komisija
konkreciai nenagringje klausime, d¢l meteorologiniy salygy ypatingumo.

dd) Sie kriterijai “aipWpatey galety bati taikomi siekiant atskirti ypatingas
aplinkybes S10se atvejy'grupése nuo neypatingy aplinkybiy.

Ypatingg,oro)salygy pobtid]i bity galima jvertinti regioniniu ir sezoniniu
poziliriais, atsizvelgiant 4 pasaulio klimato salygy skirtumus. Kai tam tikros oro
salygos, tam tikru metu pasitaiko dazniau nei kitur, jos nebéra ypatingos. Oro
vezejas, wykdantisyskrydzius regionuose ar laikotarpiais, kuriems buidingi ypatingi
ero rei8kiniai, prisiima rizika, kad bus veikiamas aplinkybés, kuri tokiu atveju jau
latkytina‘jprasta (<...> [nuoroda j nacionalin¢ doktring]).

ee) Toks aiskinimas nekelty pernelyg didelés nastos oro vezéjams.

PanaSius argumentus i$désté generalinis advokatas 2013 m. kovo 14 d. iSvados
byloje C-509/11 dél Reglamento Nr. 1371/2007 17 straipsnio 40 punkte <...>:
,»laciau, kalbant apie keleiviy vezimo gelezinkeliais sutartis, daZniausiai
pasitaikantys force majeure pagrindai, t.y. sudétingos oro salygos, gelezinkelio
infrastruktiiros sugadinimai ir darbo gincai, i§ tiesy gali buti prognozuojami
atsizvelgiant ] jy statistinj daznuma, nors kiekvieno i§ jy atskirai tiksliai
prognozuoti negalima. Tai reiskia, kad gelezinkelio jmonés zino apie jy atsiradimo
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galimybe 1§ anksto. Tod¢l tai irgi reiSkia, kad j juos galima atsizvelgti nustatant
bilieto kaing.*

Atitinkamai ir oro vezéjai | savo skrydziy biliety kaing galéty jtraukti su oro
salygomis susijusius jvykius, kurie 1§ tiesy gali biiti prognozuojami atsizvelgiant |
ju statistinj daznumg ir gali lemti skrydziy plano pakeitimus, uz kuriuos yra
mokétina kompensacija, jei ekonominé¢ kompensacijy mokéjimo nasta del
aplinkybiy, susijusiy su oro saglygomis, galéty virSyti tai, kas yra pagrijsta.

2. Siuo atveju, kaip paaiskinta pirmiau, ypatinga pavojingy véj
Delgadoje yra gerai zinoma. Taigi, atsakové galés remtis ypatinga apli
tai suprantama pagal reglamento 5 straipsnio 3 dalj, tik tuo j
grindZiama ne pirmiau nurodytu argumentu.

<..>

[Proceso formalumai]

N



