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Processo C-307/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
10 de maio de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Bundesgerichtshof  (Supremo  Tribunal _ de®, Justi¢a  Federal,
Alemanha)

Data da decisdo de reenvio:
29 de marco de 2022
Demandada e recorrente em «Revision»:
FT
Demandante e recorrido em«Reyision»:

DW

Objeto do processo'prineipal

Acdo intentada per W relativa a um pedido de entrega gratuita de uma copia dos
seus,registos chinicos detidos pela dentista demandada, FT.

Objeto,e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacao do direito da Unido, nomeadamente do artigo 15.°, n.°3, do
Regulamento (UE) 2016/679; o pedido de decisdo prejudicial é apresentado nos
termos do artigo 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 15.°, n.° 3, lido em conjugacdo com o artigo 12.°, n.° 5, do
Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD) ser interpretado no
sentido de que o responsavel pelo tratamento (neste caso, o médico) ndo é
obrigado a fornecer gratuitamente ao titular dos dados (neste caso, 0 paciente)
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uma primeira copia dos seus dados pessoais tratados pelo responsavel pelo
tratamento quando o titular dos dados ndo pretender a copia para as finalidades
referidas no considerando 63, primeiro periodo, do RGPD, ou seja, a fim de tomar
conhecimento do tratamento dos seus dados pessoais e verificar a sua licitude,
mas para outra finalidade — ndo relacionada com a protecdo de dados, mas
igualmente legitima — neste caso, a apreciacdo da existéncia de direitos fundados
em responsabilidade médica?

2.  Em caso de resposta negativa a primeira questao:

a) Pode considerar-se que uma disposicdo nacional de um Estado-Membro,
adotada antes da entrada em vigor do RGPD, pode constituix, igialmentetuma
limitacdo do direito decorrente do artigo 15.°, n.° 3, priméixo periode, hido em
conjugacdo com o artigo 12.°, n.° 5, do RGPD, a disponibilizacéo gratuitarde tima
copia dos dados pessoais tratados pelo responsavel pelostratanientoynos termos do
artigo 23.°, n.° 1, alinea i), deste regulamento?

b) Em caso de resposta afirmativa a alinea a), da Segundajquestdo: deve o
artigo 23.°, n.° 1, alinea i), do RGPD ser intérpretado,no‘sentidode que os direitos
e as liberdades de terceiros referidos nessa dispesicao abrangem igualmente o seu
interesse na isencdo dos custos relacionados com,a obtengdo de uma copia dos
dados ao abrigo do artigo 15.°, n.°@, primeire periodo, do RGPD e, em geral, de
outras despesas ocasionadas pela dispenibilizacdo da copia?

c) Em caso de resposta’afirmativa asalinea b) da segunda questdo: pode
considerar-se que uma regulamentacdo‘nacional que, na relacdo médico/paciente,
prevé sempre 0 pagamentonao medieo pelo paciente das despesas resultantes da
entrega a este Ultimo de uma eopiandos seus dados pessoais constantes do registo
clinico, independentementes dasycircunstancias concretas de cada caso, pode
constituir umaslimitagao, dos“dirertos e obrigactes decorrentes do artigo 15.°,
n.° 3, primeire periode,lide_em conjugacdo com o artigo 12.°, n.° 5, do RGPD,
nos tenmos'do artigo,28.2, nw° 1, alinea i), deste regulamento?

3.1 Em‘caso de, resposta negativa a primeira questdo e as alineas a), b) e ¢) da
segunda questdo:,na relacdo médico/paciente, o direito previsto no artigo 15.°,
n.° 3, primeiro periodo, do RGPD abrange um direito a entrega de copias de todas
aswpartes ‘do_registo clinico do paciente que contenham os seus dados pessoais ou
sO visa a entrega de uma copia dos dados pessoais do paciente enquanto tais,
deixand@ ao médico responsavel pelo tratamento dos dados a decisdo sobre o
modo como compilar os dados do paciente em causa?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (a seguir
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«RGPDw»); artigo 12.°, n.° 5, artigo 15.° n.° 3, primeiro e terceiro periodos, artigo
23.°, n.° 1, em especial a sua alinea i), e considerando 63, nomeadamente o seu
primeiro periodo.

Disposicoes de direito nacional invocadas
Burgerliches Gesetzbuch (Cddigo Civil, a seguir «<BGB»)
§ 630f («<Documentacdo do tratamento»)

«(1) O responsével pelo tratamento é obrigado, para efeitos de documentagdo, a
manter um registo clinico do paciente, em suporte papel, ouseletrénico, com
relacdo temporal direta com o tratamento. [...]

(2) O responsavel pelo tratamento é obrigado a registarnno\pracesso clinico do
paciente todas as medidas e o0s seus resultadosyquey, de.ume pentd de vista
profissional, sdo essenciais para o tratamentegpatual“e futuro,, 'em particular o
historial clinico, diagnosticos, exames, resultados de,exames, descobertas, terapias
e seus efeitos, intervencdes e seus efeitos, ‘consentimentos e explicagdes. S&o
incluidas no registo clinico do paciented@s cartas medieas:

(3) O responsavel pelo tratamento devesconservar o processo clinico do paciente
por um periodo de dez anosgapds asconelusdo do tratamento, salvo se outras
disposicdes previrem outrossprazos'de conservacao.»

§ 6309 («Acesso ao registe clinico'do paciente»)

«(1) A pedido do, paciente, Ser=the-a,concedido sem demora acesso ao seu registo
clinico completo, desdesque, razées terapéuticas pertinentes ou outros direitos
atendiveis de terceiras\nao, se oponham a esse acesso. |[...]

(2) O paciente pode, também solicitar copias do seu registo clinico em formato
eletronico. Deve reembolsar o responsavel pelo tratamento dos custos incorridos.

fe. |»

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

DW pretende que FT que lhe entregue, gratuitamente, uma cdpia de todos 0s seus
registos clinicos de que FT disponha. FT, estabelecida na Alemanha, é dentista.
DW estava a receber tratamento por parte da mesma. Considera que 0s servicos de
FT foram prestados incorretamente. FT considera que sé deve fornecer uma copia
do registo clinico do paciente mediante reembolso.

O Amtsgericht (Tribunal de Primeira Instancia) julgou procedente a acéo
intentada por DW. O Landgericht (Tribunal Regional) negou provimento ao
recurso interposto por FT. Segundo este Gltimo o6rgao jurisdicional, o direito de
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DW decorrente do artigo 15.° do RGPD, nédo estd excluido no caso em apreco,
uma vez que DW solicitou as informacgdes para apreciar direitos fundados em
responsabilidade médica. No seu recurso de «Revision» interposto no 6rgéo
jurisdicional de reenvio, FT mantém o seu pedido de que a a¢do seja julgada
improcedente. O provimento do recurso de «Revision» depende de saber se 0
tribunal de recurso ndo cometeu um erro de direito ao considerar que a agéo —
como alegou DW — é procedente ao abrigo das disposi¢des do RGPD. Para o
efeito, hd que interpretar as disposicdes do RGPD, nomeadamente do seu
artigo 15.°, n.° 3.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisde prejudicial

O ¢drgédo jurisdicional de reenvio salienta que, ao abrigo das,disposicoes de, direito
nacional, nomeadamente dos 88 630f e 630g do BGB, RT\nde, é obrigada a
fornecer gratuitamente a DW cdpias dos seus registos chinieos.

No entanto, o direito de DW a divulgacdo gratuita podesdecorrer diretamente das
disposigdes conjugadas do artigo 15.°, n.° 3; € de artigo,12:2, ne 5, do RGPD. O
RGPD é aplicavel ratione temporis e ratione materiae*ao aso em aprego. Decorre
do artigo 15.°, n.° 3, primeiro e segund@ periodos;,do*RGRD, lido em conjugacéo
com o seu artigo 12.°, n.° 5, que o réspensavel pelo tratamento deve, em principio,
fornecer gratuitamente a primeira copia dos dados pessoais objeto do tratamento.

Quanto a primeira questao

Com a primeira questde, 0,06rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o
artigo 15.° n.° 3, primeiroyperiodo, tido em conjugacao com o artigo 12.°, n.° 5, do
RGDP deve ser interpretadownossentido de que o responsavel pelo tratamento nao
é obrigado a farnecer gratuitamente uma primeira copia dos dados pessoais por ele
tratados, squandonOntitular dos»dados ndo pretender a copia para prosseguir as
finalidades ‘referidas,neprimeiro periodo do considerando 63 deste regulamento,
ou.sejaa finnde temar conhecimento do tratamento dos seus dados pessoais e
verificar, asua lieitude, mas para uma outra finalidade — néo relacionada com a
protecdo dewdades, mas igualmente legitima (neste caso, a apreciagdo da
existéneia deydireitos baseados em responsabilidade médica).

Segundojuma tese, o direito a divulgacdo ndo se pode basear no artigo 15.°, n.° 3,
primeire. periodo, do RGPD, lido em conjugacdo com o artigo 12.°, n.°5, do
RGPD, quando sdo prosseguidos interesses diferentes dos da protecdo de dados,
Ou seja, quando, como no caso em apreco, o interesse em obter informacdes é
justificado pela possibilidade de preparar o exercicio de direitos em materia de
responsabilidade médica.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a justeza dessa posicdo. E
verdade que os direitos do titular dos dados e as obrigacfes do responsavel pelo
tratamento nos termos do artigo 15.° do RGPD prosseguem o objetivo de que 0
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titular dos dados possa tomar conhecimento do tratamento dos dados e verificar a
sua licitude (v. também Acdrddo do Tribunal de Justica de 20 de dezembro de
2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, n.° 57 e seguintes no que respeita ao
artigo 12.°, alinea a), da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses
dados). No entanto, nos termos do artigo 15.° do RGPD, a existéncia dos direitos
e obrigacOes ai previstos ndo depende de uma motivacdo da pessoa em causa em
conformidade com o objetivo de protecdo acima mencionado e ndo exige que esta
ultima fundamente o seu pedido de informacdes e de cépias.

Por conseguinte, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o legisladonda Unido
pretendeu, em principio, deixar ao livre arbitrio do titular dos dados o.exercicio
que lhe sdo conferidos pelo artigo 15.° do RGPD e a escolha dos,motivos‘para 0s
exercer. Esta conclusédo é corroborada pelo facto de ostitular,dos, dades poder
tomar conhecimento do tratamento de dados e verificara sua‘licitudetravés da
divulgacdo de informacdo e de uma coOpia com base,no“artigo\15.°~*do RGPD,
mesmo que a tenha pedido por outras razdes,«ou.seja, afinalidade desta disposicéo
pode, em definitivo, ser alcancada independentemente da motivacao da do titular
dos dados. Por conseguinte, o orgdo jurisdicional de reenvio considera que um
pedido ao abrigo do artigo 15.°, n.2.3, do RGPD\de entrega de uma copia dos
dados tratados, ainda que ndo seja.motivado pela finalidade de protecdo desta
disposi¢éo, ndo deve ser considerado‘manifestamente infundado ou excessivo na
acecao do artigo 12.°, n.° 5,.seqgunde,periodo, do'RGPD.

Tambem ndo se trata_desumasexigéncia abusiva. Embora o Tribunal de Justica
tenha explicado, noseuAcordao de 26:de fevereiro de 2019, N Luxembourg 1 € o.
(C- 115/16, C- 418/16, €-*119/16ne C- 299/16, EU:C:2019:134, n.>* 98, 102,
124), que decorretassim’deste principio que um Estado-Membro deve recusar o
beneficio das disposi¢des'do direito da Unido quando estas sdo invocadas ndo para
realizar 0s,objetivoswdessas diSposicdes, mas com o objetivo de beneficiar de uma
vantagem' do, direito, dajsUnido e as condicdes para beneficiar dessa vantagem
apenas estdo farmalmente preenchidas. A prova de uma pratica abusiva requer,
por.um lade, um cenjunto de circunstancias objetivas das quais resulte que, apesar
doncumprimento_formal dos requisitos previstos no direito da Unido, o objetivo
prosseguido por essa legislacdo ndo foi alcancado e, por outro, um elemento
subjetive, que consiste na vontade de obter uma vantagem resultante da
regulamentacdo da Unido, através da criagdo artificial dos requisitos exigidos para
a sua obtencdo. No entanto, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, estas duas
condicBes que decorrem do referido acorddo ndo estdo preenchidas pelo simples
facto de o pedido de DW de obter uma cdpia dos dados tratados ao abrigo do
artigo 15.°, n.° 3, segundo periodo, do RGPD, ndo ser motivado pela finalidade
protetora desta disposicéo.

O orgao jurisdicional de reenvio também considera que nada de diferente decorre
do Acorddo do Tribunal de Justica de 17 de julho de 2014, YS eo. (C-141/12 e
C-372/12, EU:C:2014:2081, n.**45 e seguintes). Neste processo, tratava-se,
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segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, de determinar o objeto do direito de
informacdo tendo em conta a finalidade protetora deste direito e, mais
precisamente, de saber se um direito a informacdo em matéria de protecdo de
dados podia abranger a analise juridica relativa a concessao de uma autorizacdo de
residéncia contida num documento administrativo. Em contrapartida, no caso em
apreco, a questdo que se coloca é a de saber se uma fundamentacdo externa ao
objetivo de protecdo do pedido pode influenciar a legitimidade do pedido.

Quanto a segunda questao

Com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interrega-se sebre a
interpretacdo do regime de despesas a cargo do paciente previsto, no direito
nacional, a luz do RGPD. Para o efeito, ha que interpretar o artigo'23.°nn.%1,/do
RGPD. Nos termos desta disposicao, as regulamentacdes des,Estados-Membros a
que o responsavel pelo tratamento esta sujeito podem, nemeadamente, restringir
as obrigagdes e direitos previstos nos artigos 12.%.a 22.°/do ‘RGPD"atraves de
medidas legislativas, desde que essa limitacaonrespeite a,propria esséncia dos
direitos e liberdades fundamentais e cabstituay uma smedida necessaria e
proporcionada para assegurar um dos objetives endneiados ne, artigo 23.°, n.° 1,
alineas a) a j), do RGPD.

A este respeito, FT invoca o objetivo ‘de ‘protecdo dos direitos e liberdades de
outrem enunciado no artigo 23:2, n.° %, alinea,i), .do RGPD e alega que a regra
relativa as despesas prevista no 8 630g,'n.° 2, segundo periodo, do BGB € uma
medida necessaria e proporcionada ‘para ‘proteger os interesses legitimos do
médico (dentista).

Quanto a questao 2 a)

Esta questdo, visa esclarecer, se as referidas disposicdes do RGPD devem
igualmente, ser‘apreciadassa luz de disposi¢cdes nacionais que, como no caso em
apreco'o § 630g do,BGB;foram adotadas antes da entrada em vigor do RGPD.

Quanto a‘questdo2 b)

Em caso“de resposta afirmativa a questdo 2 a), a saber no caso de o § 630g do
BGB\dever ser apreciado a luz, nomeadamente, do artigo 23.°, n.° 1, do RGPD, ha
que interpretar o artigo 23.°, n.° 1, alinea i).

O regime de despesas previsto no § 630g do BGB tem em conta 0s interesses
econdémicos do responsavel pelo tratamento e, segundo FT, a necessidade de
evitar pedidos de documentacdo ilimitados por parte dos pacientes. Isto levanta a
questdo de saber se o artigo 23.°, n.° 1, alinea i), do RGPD deve ser interpretado
no sentido de que os direitos e as liberdades de outrem referidos nesta disposicéo
abrangem também o seu interesse em serem isentados dos custos associados a
obtencéo de uma copia dos dados ao abrigo do artigo 15.°, n.° 3, primeiro periodo,
do RGPD e das restantes despesas relacionadas com a disponibilizacéo da copia.
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No entanto, é discutivel se o conceito de direitos e liberdades de terceiros, na
acecdo do artigo 23.°, n.° 1, alinea i), do RGPD, também pode abranger interesses
econdmicos.

Quanto a questéo 2 c)

A considerar-se que o § 630g, n.° 2, segundo periodo, do BGB constitui uma
limitacdo admissivel das obrigacbes do responsavel pelo tratamento para com o
paciente decorrentes do artigo 15.°, n.° 3, primeiro periodo, do RGPD, lido em
conjugacao com o artigo 12.°, n.° 5, primeiro periodo, do RGPD, tal levaria a que
0 paciente tivesse de suportar sempre o custo da copia dos dados ‘a farnecer, pelo
responsavel pelo tratamento ao abrigo do artigo 15.°, n.° 3, primeiroyperiodoy.do
RGPD, mesmo no que respeita a primeira copia, independentemente, das
circunstancias concretas do caso concreto e, por conseguinte, ‘em especial, do
montante efetivamente associado a obtencao da copia

Isso leva a questdo 2 c), que tem por objetivo determinar Se, essa excecdo de
dominio — neste caso, entre o responsavel pele tratamento'e 0'paciente em relacéo
ao fornecimento do registo clinico de paciéntes — pode ser uma,medida necessaria
e proporcionada na acecdo do artigo 23:%, n.° 1,"alinea i)»doe, RGPD. Em especial,
0 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, esclarecer, se ‘a restricdo dos direitos da
pessoa em causa prevista no § 6309 do BGB esta dentrg dos limites da margem de
apreciacdo concedida ao legislador nacionalpelo artigo 23.°, n.° 1, do RGPD.

O orgdo jurisdicional _de-, reenvio “considera que decorre do requisito da
necessidade e da proporcionalidade ‘que a regra de restricdo prevista no
artigo 23.°, n.° 1, dooRGRD deve, emwprincipio, dar margem para a tomada em
consideracdo dasgcireunstanciasido caso concreto.

Contudo, assimndo‘acontece quanto ao 8 630g, n.° 2, segundo periodo, do BGB.
Esta regulamentagde, contémduma exclusdo de dominio completa (em relagdo a
disponibilizagdo “dey documentos de tratamento médico). Segundo o 6rgédo
jurisdicienal de,reenvio, este regime ndo é justificado pelo encargo especial que
faz recair, sobre o"médico. Recorda que o legislador da Unido teve igualmente em
consideracao es _interesses econdémicos do responsavel pelo tratamento: apenas a
disponibilizagdo de uma primeira copia pode ser solicitada gratuitamente; para
todes as, outras copias solicitadas pelo titular dos dados, pode ser exigido, por
forcado artigo 15.°, n.° 3, segundo periodo, do RGPD. o pagamento de um valor
razodvel'tendo em conta os custos administrativos.

Quanto a terceira questao

O pedido de protecdo juridica de DW visa o fornecimento de uma copia de todos
os documentos clinicos que lhe dizem respeito, ou seja, uma copia do seu «registo
clinico», tanto na acecdo do § 630f do BGB como na acegdo do artigo 3.°, alinea
m), da Diretiva 2011/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco
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de 2011, relativa ao exercicio dos direitos dos doentes em matéria de cuidados de
salde transfronteirigos.

Este pedido de protecdo juridica so pode ser abrangido pelo artigo 15.°, n.° 3,
primeiro periodo, do RGPD na medida em que o registo clinico dos pacientes
contenha dados pessoais do demandante.

A questdo da determinacdo do conteudo e do alcance da obrigacdo de fornecer
uma copia dos dados pessoais que sdo objeto do tratamento, conforme prevista no
artigo 15.°, n.° 3, primeiro periodo, do RGPD, é controvertida e ja é®bjeto de um
pedido de decisdo prejudicial pendente apresentado pelo
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, Austria), (Recis&o de
reenvio de 9 de agosto de 2021 no processo C-487/21). Esta‘eontroyversia tornas=se
determinante na hipotese de a pretensdo de DW néo poder ser rejeitada desde 1ogo
com base nos pontos de vista visados pela primeira “€“segundasguestdes
prejudiciais.

Segundo uma certa abordagem, embora o artigo 15.%) mS 3ndo'RGPD preveja o
direito a uma copia dos dados fornecidos’ nos“termos\do™artigo 15.°, n.° 1, do
RGPD, ndo existe, em principio, direito a“sdivulgagao, de " copias de certos
documentos ou de todos os dados individuais tratadoss Para cumprir a finalidade
estabelecida no primeiro periodo do €ensiderando 63, de permitir ao titular dos
dados tomar conhecimento do tratamento“dos seus dados pessoais e poder
verificar a sua licitude, poderia semnmaistapropriado’um resumo dos dados tratados
— possivelmente estruturado —\do que fornecer uma coépia de todos os dados
individuais, que podemn, seryredundantes. A obrigacdo do responsavel pelo
tratamento prevista no‘artige. 152, n:%.3, primeiro periodo, do RGPD né&o pode ir
ao ponto de se lheiimpor ‘gue, forneca uma copia de qualquer documento que
contenha dados pessoaisgporexemplo, o nome do titular dos dados. Esta tese pode
extrair-se igualmente no “Acorddo do Tribunal de Justica de 17 de julho de 2014,
YSeo. (€-141/12 e.C:372/22{ EU:C:2014:2081, n.* 45, 59 e seqguintes).

Segunde. um™outre. entendimento, o responsdvel pelo tratamento deve, em
principig,sao abrigo do artigo 15.°, n.° 3, primeiro periodo, do RGPD, transmitir
ao, titular dos,dados Uma copia de todos os dados pessoais tratados na versdo de
gue “dispde. WO “paciente teria assim de receber uma copia de todos os seus
doeumentes..€linicos, sempre que contivessem 0s seus dados pessoais. Uma
compilacédo dos dados ndo seria suficiente.

Esta tese baseia-se no facto de o direito do titular dos dados a uma copia constituir
um direito autbnomo em relacdo ao direito a informacdo previsto no artigo 15.°,
n.° 1, do RGPD e, por conseguinte, ndo estar, em termos sistematicos, limitado ao
contedo exigido da informacdo prevista nesta disposicdo. Os objetivos de
transparéncia e de possibilidade de verificacdo da licitude, mencionados no
considerando 63, ndo sdo alcangados da mesma forma através de um simples
resumo ou de uma descri¢do dos dados pessoais tratados. O Acordao do Tribunal
de Justica de 17 de julho de 2014, YS eo. (C-141/12 e C-372/12,
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EU:C:2014:2081), relativo a interpretacdo do artigo 12.°, alinea a), da Diretiva
95/46, ndo pode ser invocado, uma vez que esta disposi¢do ndo continha nenhum
direito a copia.



