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VALIPAATOS

Bundesfinanzgericht on [~ —] asiassa Climate Corporation Emissions Trading
GmbH [- -], joka koskee 27.2.2012 tehtyd valitusta Finanzamt Baden Mddlingin
27.1.2012 tekemadstd verotuspaatoksestd, joka koskee wvuoden 2010
liikevaihtoveroa, paattanyt seuraavaa:

Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annettua, neuvoston
direktiivia 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla
neuvoston direktiivilla 2008/8/EY, tulkittava siten, etta jasenvaltion viranomaisten
ja tuomioistuinten on katsottava, ettd palvelun suorituspaikka, joka Kirjoitetun
oikeuden mukaan sijaitsee muodollisesti toisessa jasenvaltiossa, jossa hankkijan
kotipaikka on, on ensimmaéisessd jasenvaltiossa, jos palvelun suorittaneen
kotimaisen verovelvollisen olisi pitdnyt tietdd, ettd suorittamalla kyseisen palvelun
se osallistuu suoritusketjun puitteissa tehtyyn arvonlisaveropetokseen?

Perustelu

1. Tosiseikat

Climate Corporation Emisgions Trading GmbH:n (jaljempana Climate GmbH)
kotipaikka on  Itdvallassa.  Climate *\, GmbH  siirsi  1.4.-20.4.2010
kasvihuonekaasujen paastootkeuksiay, vastiketta vastaan Saksaan (Hampuri)
sijoittautuneelle BauduinyHandelsgesellschaft GmbH:lle (jaljemp&nd Bauduin
GmbH), joka’oli niin kutsuttu‘puskurieli karusellipetoksen muodossa toteutettuun
arvonlisaveropetokseen osallistunut yhtio. Climate GmbH:n olisi pitanyt tiet&4,
ettd néitd. kasvihuonekaasujen  padstooikeuksia  k&ytettdisiin  jatkossa
arvonlisdveropetoksiin muussa jasenvaltiossa kuin Itavallassa. Climate GmbH:Ita
olisi ollut odotettavissa, ettei se naiden arvonlisdveropetosten estdmiseksi olisi
myynyiykasvihuonekaasujen paéstooikeuksia Bauduin GmbH:lle.

Bauduin GmbH:ta — samoin kuin Climate GmbH:ta — oli pidettdva yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastd  28.11.2006 annetussa neuvoston  direktiivissa
2006/112/EY tarkoitettuna verovelvollisena.

2. Aikaisempi ja my6hempi menettely

Finanzamt Baden Mdadling on vuoden 2010 liikevaihtoveroa koskevassa
verotuspaatoksessd, joka on riitautettu Bundesfinanzgerichtissa, luokitellut
Climate GmbH:n Bauduin GmbH:lle siirtdmét vastikkeelliset kasvihuonekaasujen
padstooikeudet veronalaisiksi tavaroiden luovutuksiksi, joihin ei sovelleta
yhteis6luovutusten verovapautusta, koska Bauduin GmbH on Vvilpillisena
yhteisfostajana ~ (missing  trader) ollut  osallisena  petoksellisessa
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arvonlisaverokarusellissa ja koska Climate GmbH on tiennyt tai sen olisi pitanyt
tietdd, ettd sen suorituksia kdytettaisiin arvonlispetosten tekemiseen.

Climate GmbH riitauttaa paasttoikeuksien siirron luokittelun luovutuksiksi ja
Kiistdd sen, ettd se tai sen johto oli tietoinen tai ettd niiden olisi pitdnyt olla
tietoisia arvonlisdveropetoksista. Se Vvéittdd toteuttaneensa kaikki tarvittavat
toimenpiteet sen estamiseksi, ettd Bauduin GmbH kayttaisi sille myydyt
kasvihuonekaasujen paastdoikeudet arvonlisdveropetoksien tekemiseksi.

Bundesfinanzgerichtin mukaan néin ei ole: vaikka Climate GmbH ei tiennyt, ettd
sen Bauduin GmbH:lle myyméat oikeudet kaytettiin arvonlisépetostenitekemiseen,
Climate GmbH:n olisi pitanyt tietdd, ettd Bauduin GmbH kaytti ndmad aikeudet
kyseisten rikosten tekemiseen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan (tuemio 8.12.2016, C-453/15)
kasvihuonekaasujen  paastdoikeuksien siirtoja  om, pidettdva * palvelujen
suorituksina. Bundesfinanzgericht voi muuttaa riitautettuaypaatosta milla tahansa
tavalla niin, ettd Bundesfinanzgerichtin on annettava, ratkaisunsa silla
edellytykselld, ettd kasvihuonekaasujen pééstooikeuksien siittoa on pidettdva
palvelujen suorituksina eikd (tavaroiden) luovutuksina.

3. Asian kannalta merkitykselliset saannokset

3.1 Kansallinen (siséainen) oikeus

Sellaisten palvelujensueritusten [kansallisessa oikeudessa kéytetddn palvelujen
suorituksistad késitettd ?sonstige Leistungen” eli “muut suoritukset”; unionin
oikeudessa kéytetdan tdssd tarkoituksessa kisitettd “Dienstleistungen” eli
“palvelujen Suoritukset”] osalta, jotka on suoritettu myéhemmin kuin 31.12.2009
elinkeinenharjoittajalle” ("Unternchmer”, kansallisen oikeuden Kkasite; unionin
oikeudessa Kkaytetadn tassd tarkoituksessa késitettd “Steuerpflichtiger” eli
“verovelvollinen™)y, _suorituspaikasta  sdddetdén Itdvallan vuoden 1994
litkevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1994, jéljempéand UStG), sellaisena kuin
se.on julkaistunltavallan virallisessa lehdessa BGBI. 1 52/2009, 3 a 8n 5ja 6
momentissa seuraavaa:

5. Sovellettaessa 6-16 momenttia ja 3 a §:4a:

1. elinkeinonharjoittajana pidetdan 2 8:ssa tarkoitettua elinkeinonharjoittajaa
siten, ettéd elinkeinonharjoittajaa, joka suorittaa myds veron soveltamisalan
ulkopuolelle jaavia liiketoimia, pidetdan elinkeinonharjoittajana kaikkien sille
suoritettujen palvelujen osalta;

2. elinkeinonharjoittajana pidetdéan oikeushenkil6&, joka harjoittaa muuta kuin
lilketoimintaa ja jolla on liikevaihtoverotunniste;
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3. elinkeinonharjoittajana ei pidetd henkilod tai henkildiden yhteenliittymé&a,
joka ei kuulu 1 ja 2 kohdan soveltamisalaan.

6. Jollei 8-16 momentista ja 3 a §:std muuta johdu, 5 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuille elinkeinonharjoittajalle suoritettavien palvelun suorituspaikka on
paikka, josta palvelujen vastaanottaja harjoittaa liiketoimintaansa. Jos palvelu
suoritetaan elinkeinonharjoittajan kiinteéalle toimipaikalle, taman kiintedn
toimipaikan sijainti on tdlloin ratkaiseva.”

3.2 Unionin oikeus

Kansallisen oikeuden, jossa Kkyseisestd verosta kaytetdam, liikevaihtoveron
(Umsatzsteuer) kasitettd, ja siihen liittyvan taytantéonpanon, ‘jenka ‘sdorittavat
jasenvaltion viranomaiset ja tuomioistuimet, on oltava taté veroayjota unionin
oikeudessa kutsutaan arvonlisaveroksi (Mehrwertsteuer), | koskevien unionin
oikeuden saannésten mukainen.

Talta osin merkityksellisia ovat yhteisesta arvonlisaverojérjestelméasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,»sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin - 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen, suorituspaikan osalta
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivillai2008/8/EY, seuraavat sdédnnokset:

744 artikla

Verovelvolliselle, joka toimii tdssd ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa télla “verovelvollisella on liiketoimintansa
kotipaikka. Jos nama palvelut kuitenkin suoritetaan verovelvollisen kiinteaan
toimipaikkaan, joka sijaitsee, muualla kuin verovelvollisen liiketoiminnan
kotipaikka, palvelujen “suarituspaikka on paikka, jossa Kkyseinen Kkiinted
toimipaikka | sijaitsee. Jos | téllaista liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteda
toimipaikkaa ei ole, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut
vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on.”

”196 artikla

Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan sellainen verovelvollinen tai sellainen
[ei-veravelvollinen] arvonlisdverotunnisteen saanut oikeushenkilé, — — jolle
suoritetaan 44 artiklassa tarkoitettu palvelu, jos kyseisen palvelun suorittaa
verovelvollinen, joka ei ole sijoittautunut kyseisen jasenvaltion alueelle. ”

Yhteisesta  arvonlisdverojarjestelmastd  annetun  direktiivin  77/388/ETY
taytantdonpanotoimenpiteistd 17.10.2005 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1777/2005 oli “kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd [sovellettiin] sellaisenaan
kaikissa jdsenvaltioissa”, ja se kumottiin vasta 1.11.2011 asetuksen (EU) N:o
282/2011 64 artiklalla, luettuna yhdessd 65 artiklan kanssa. Asetusta (EY) N:o
1777/2005 sovelletaan ndin ollen ajallisesti vuoden 2010 huhtikuussa
toteutettuihin liiketoimiin, vaikka vuoden 2010 huhtikuu ei muodollisesti enda
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kuulu direktiivin 77/388/ETY vaan yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun
direktiivin 2006/112/EY soveltamisalaan. Asetuksen (EY) N:o 1777/2005 4-12
artiklaan tosin sisaltyy erilaisia veronalaisten liiketoimien suorituspaikkaa
koskevia tdsmennyksid, jotka eivat kuitenkaan koske nyt kasiteltdvédnd olevan
asian tilannetta.

Yhteisestda arvonlisiverojarjestelméstd annetun  direktiivin ~ 2006/112/EY
taytantéonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annettua neuvoston
taytantéonpanoasetusta (EU) N:o 282/2011 ei voida ajallisista syistd soveltaa
vuoden 2010 huhtikuussa toteutettuihin litketoimiin, koska se tuli voimaan vasta
12.4.2011 ja koska sitd sovelletaan vasta 1.7.2011 alkaen.

4. Ennakkoratkaisukysymysta koskevat huomautukset

4.1 Ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyys

Kansallisen lain sanamuodon mukaan kyseessé'olevien palvelujen, jotka Climate
GmbH on suorittanut Bauduin GmbH:lle 1.4-20.4.2010, suorituspaikka on B2B-
yleissadnnon (verovelvollisen toiselle,verovelvolliselle suorittamat palvelut) eli
UStG:n 3 a §n 6 momentin mukaan “Saksassa.)Tastd ‘Seuraa, ettd kyseisista
palvelujen suorituksista ei kansallisen Kigjoitetun, oikeuden mukaan kanneta veroa
Itavallassa, mika toisin sanoen tarkoittaa, ettd ne eivat ole kansallisen Kirjoitetun
oikeuden mukaan Itavallan litkevaihtoveron'(arvonlisaveron) alaisia.

Saksan liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempéana Saksan UStG) 3 a §8:n
2 momentin mukaan patkka, jossa kasvihuonekaasujen paastdoikeuksia siirretdan
elinkeinonharjoittajalle ©, (el veravelvolliselle  direktiivin ~ 2006/112/EY
terminologian® mukaan), on se “paikka, josta ké&sin vastaanottaja harjoittaa
lilketoimintaansa. Kasiteltavassa asiassa tdmé paikka oli siis Saksassa.

Saksan UStG:n, 13 b 18:n 1 momentin mukaan suorituksen vastaanottava
elinkeinonharjoittaja,onfvelvollinen maksamaan veron Itdvaltaan sijoittautuneen
elinkeinonharjoittajan suorittamista palveluista, jotka ovat veronalaisia Saksassa.
Késiteltdvassa asiassa Bauduin GmbH oli néin ollen velvollinen maksamaan
Saksan liikevaihtoveron.

Saksan kansallinen oikeus, samoin kuin Itdvallan kansallinen oikeus, on siis
unionin oikeuden mukainen.

Yhteisesta arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8/EY, mukaan
kyseessa olevien palvelujen, jotka Climate GmbH suoritti Bauduin GmbH:lle
1.4.-20.4.2010, suorituspaikka on B2B-yleisséannon eli kyseisen direktiivin 44
artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna, mukaan Saksassa. Tasta seuraa, etta
kyseisisté palvelujen suorituksista ei kirjoitetun unionin oikeuden mukaan kanneta
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veroa Itavallassa, mik& toisin sanoen tarkoittaa, etta kirjoitetun unionin oikeuden
mukaan ne eivét ole Itdvallan arvonlisaveron alaisia.

Unionin tuomioistuin vastasi asiassa C-131/13 (Schoenimport Italmoda’)
esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen 18.12.2014 antamassaan tuomiossa siten,
ettd kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on evéttdva verovelvolliselta
yhteisOluovutuksen  yhteydessa arvonlisdveron vahennys-, vapautus- ja
palautusoikeudet, vaikka kansallisessa oikeudessa ei ole sdadnnoksia, joissa olisi
sdadetty tallaisesta epddmisestd, jos objektiivisten seikkojen perusteella
osoitetaan, ettd verovelvollinen tiesi tai h&nen olisi pitanyt tietdd ottavansa
tallaisella liiketoimella, johon on vedottu kyseisen oikeuden perusteena, osaa
luovutusketjun yhteydessa suoritettuun arvonlisdveropetokseen.

Asiassa  C-131/13 (Schoenimport  ”Italmoda™) esitettyyn | toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen  unionin  tuomioistdin “vastasi ), 18:22.2014
antamassaan tuomiossa siten, ettd sellaiselta verovelvolliselta, joka tiesi tal jonka
olisi pitanyt tietdd ottavansa sellaisella liiketoimella; johon, on vedottu
arvonlisdveron vahennys-, vapautus- ja palautusoikeuksien, perusteena, o0saa
luovutusketjun yhteydessd suoritettuun arvenlisdveropetekseen, voidaan evata
ndma oikeudet siitd huolimatta, ett4d arvonlisdveroa hkierrettiin toisessa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa naita oikeuksia haettiin, jasetta verovelvollinen on
tayttanyt viimeksi mainitussa jasenvaltiossa kansallisessa lainsdéddannossa ndiden
oikeuksien saamiselle asetetut muadolliset edellytykset.

Jos kyseessa olevat suoritukset olisivat keostuneet tavaroiden luovutuksista
eivatka — kuten tassa tapauksessam=ypalvelujen suorituksista, kasiteltdvaéd asiaa
olisi unionin tuomioistuimen asiassa, C-131/13 (Schoenimport ”Italmoda”)
18.12.2014 antaman tuomiomvalossa arvioitava siten, ettd Climate GmbH:Ita olisi
tassé tapauksessapevattava yhteisgluovutusten verovapautus. Tata péatelmaa ei
horjuta unionin tuomieistuimen asiassa C-108/20 (HR v. Finanzamt Wilmersdorf)
antaman,maarayksen valossa, se, ettd Climate GmbH ei osallistunut aktiivisesti
veropetokseen.

Bundesfinanzgerichtin“ratkaisu riippuu siitd, onko Kkyseisiin rajat ylittaviin
palvelujen suerituksiin sovellettava analogisesti vastauksia, jotka unionin
tuomioistuin oy asiassa C-131/13 (Schoenimport Italmoda”) 18.12.2014
antamassaan tuomiossa antanut ennakkoratkaisukysymyksiin eli toisin sanoen:
onko yhteisestd arvonlisaverojérjestelmésta 28.11.2006 annettua neuvoston
direktiivia 2006/112/EY sen koko merkitys huomioon ottaen tulkittava siten, etta
44 artiklan (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8/EY) ja UStG:n 3
a 8:n sanamuodosta poiketen on kasiteltdvan asian olosuhteissa katsottava, etta
Itdvallan arvonlisdveroa vahvistettaessa suorituspaikka on Itavallassa.

4.2 Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

B2B-yleissaannon alalla vertailu  yhteis6luovutuksen, joka oli unionin
tuomioistuimen asiassa C-131/13 (Schoenimport ”Italmoda”) 18.12.2014 antaman
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tuomion perusteena, ja rajat ylittdvdn palvelun suorituksen (jasenvaltioon
sijoittautuneelta  verovelvolliselta toiseen  j&senvaltioon  sijoittautuneelle
verovelvolliselle) valill4 osoittaa yhtaaltd samankaltaisuuksia ja toisaalta eroja:

Samankaltaisuudet:

Yhteis6luovutukset ja rajat ylittdvat palvelujen suoritukset unionissa koskevat
kumpikin kahta jasenvaltiota. Naitd kahta suoritustyyppié koskevat eri sddnnokset
vaikuttavat B2B-yleissadnnén alalla yleensd samalla tavoin siten, ettd
verovelvollisuus niiden osalta on olemassa vain jasenvaltiossa, johon hankkija on
sijoittautunut. Tdma verovelvollisuus koskee padsaantdisesti hankkijaa joko
yhteisbhankinnan  verona tai hankkijalle siirtyvédnd verona), (ké@annetty
veronmaksuvelvollisuus).

Néiden samankaltaisuuksien perusteella voitaisiingpaatella, ettd direktiivia
2006/112/EY (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8/E¥) on rajat
ylittdvien palvelujen suoritusten osalta tulkittava“»@nalogisesti’ unionin
tuomioistuimen asiassa C-131/13 (Schoenimport ’Italmoda™):18.12.2014 antaman
tuomion kanssa.

Erot:

Kun kyseessa on verovelvellisen “)suorittama » yhteisdluovutus  toiselle
verovelvolliselle, suorituspaikka om,paasaéntoisesti> luovuttajan kotipaikassa eli
paikassa, jossa tavara on maaraamisvallan ‘siirtyessd, tai paikassa, jossa tavaran
kuljetus vastaanottajalle alkaa.

Kun kyseessa on rajataylittdva palvelun suoritus verovelvolliselta toiselle
verovelvalliselle, suorituspatkka on sitd vastoin pédsaantoisesti hankkijan
kotipaikassa,

Tavaroiden Yyhteisbluovutuksessa sama toimi kasittdd B2B-yleissdannon alalla
kaksi verotettavaa tapahtumaa, jotka ovat yhteisdluovutus ja yhteisdhankinta,
jollommensiksi mainitun verovapautuksella yleensd estetddn kyseisen toimen
kaksinkertainen verotus.

Sitd“wastoin rajat ylittdvan palvelun suorituksen osalta on séidetty ainoastaan
yhdesta verotettavasta tapahtumasta. Rajat ylittdvén palvelun hankinta ei sisalla
verotettavaa tapahtumaa. Palvelun suorittamista koskeva verovelka siirretédén
tarvittaessa suorittajalta hankkijalle (kdannetty veronmaksuvelvollisuus).

Tavaroiden yhteisdluovutuksen osalta valtiolla, johon luovuttaja on sijoittautunut,
on verotusoikeus, joka pé&saantoisesti neutralisoidaan yhteisdluovutuksen
verovapautuksella.

Sité vastoin silloin, kun kyse on rajat ylittdvasta palvelun suorituksesta, josta vero
kannetaan hankkijan kotipaikassa, suorittajan asuinvaltiolla ei ole verotusoikeutta,
jolloin verovapautus asuinvaltiossa ei ole tarpeen.
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Néiden erojen perusteella voitaisiin paatella, ettd direktiivia 2006/112/EY
(sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8/EY) ei ole rajat ylittavan
palvelun suorituksen osalta tulkittava analogisesti unionin tuomioistuimen asiassa
C-131/13 (Schoenimport ’Italmoda™) 18.12.2014 antaman tuomion kanssa.

Unionin oikeuden oikea tulkinta ei kaiken kaikkiaan vaikuta niin ilmeiseltg, ettei
siitd ole mitddn perusteltua epéilysta (ks. unionin tuomioistuimen tuomio
4.10.2018, C-416/17, 110 kohta).

Alussa esitetty kysymys esitetddn sen vuoksi SEUT 267 artiklan nojalla unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisun antamista varten.

[--]
(kansallista menettelya ja muutoksenhakukeinoja koskevia-huomautuksia)
[--]

[huomautuksia unionin tuomioistuimessa kaytavaan ennakkoratkaisumenettelyyn
liittyvistd menettelyllisistd seikoista, henkildtietojen “suojasta, kuluista ja
mahdollisesta oikeusavusta]

[--]
Wien;11.10.2021
-]



