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Ar o Irijas High Court [..] lidz Eiropas Savienibas Tiesu (turpmak teksta —
“Tiesa”) saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta —
“LESD”) 267. pantu ar prejudicialu nolémumu izskatit $adu jautajumu.

Vai Padomes Direktiva 2004/38/EK aizliedz vienlaicigi pieskirt
atvasinatas uzturéSanas tiesibas [Eiropas| Savienibas pilsona, kurs
likumigi izmanto savas tiesibas brivi parvietoties ka darba némeéjs
saskana ar So direktivu, laulatajam, kur$ dzivo skirti, un ta faktiskajam
pastavigajam partnerim?

LIETAS DALIBNIEKI

Lietas dalibnieki High Court bija [omissis: prasitaji ZK _un MS un‘atbildStajs
Minister for Justice and Equality] [omissis: tabula noraditi pusu parstavju vardi un
adreses].

STRIDA PRIEKSMETS UN ATTIECIGIE PAMATFAKTI

ZK ir Horvatijas pilsonis, kur$ strada uft dzivo Irija kops,2015. gada augusta,
izmantojot  savas tiesibas  brivi¢, parvietoties “hsaskana ar Padomes
Direktivu 2004/38/EK (Pilsonu tiesibu ‘direktiva), kura®Irija ir transponéta ar
2015. gada Eiropas Kopienu "noteikumiem “(personu briva parvietoSanas)
(S.1. 548/2015) (2015. gada noteikumi).

ZK 2016. gada 24.junija Belfasta, Ziemelirija apprecgjas ar Brazilijas pilsoni
DLS. 2017.gada 9.aprili DLS ‘tika pieskirta uzturéSanas atlauja uz pieciem
gadiem, pamatojoti€s uz vinas laultbu ap ZK saskana ar Pilsonu tiesibu direktivu
un instrumentu, ar KGyto transpong Irijas tiesibu aktos — 2015. gada noteikumiem.
Puses partrauca kopdzivi 2017 gada maija.

Pirmais,prasitajsy[ZKJwapgalvoja, ka kops ta laika vin$ nav var€jis ar DLS risinat
ierosinatasylaulibas, SkirSanas jautajumus, un vin$ ar vinu vairs nesazinas.
Rezultata“pirmais prasitajs un DLS joprojam ir prec€jusies, un DLS turpina
Uzturéties Irija’ka Savienibas pilsona laulata saskana ar 2004. gada direktivu un
2015. gada noteikumiem.

MS, Kolumbijas pilsone, ieradas Irija 2017. gada maija vai ap 2017. gada maiju,
lai stud&td, sanemot divu zimogu atlauju (stamp two permission). ZK un MS ir
attiecibas kops 2017. gada augusta, un vini saka kopdzivi 2017. gada decembr.

MS 2019. gada 29. maija iesniedza Irijas iestadem pieteikumu uzturéSanas atlaujas
sanems$anai ka ZK partnere un atlauta gimenes locekle saskana ar 2015. gada
noteikumiem.

turpina uzturéties valsti saskana ar uzturéSanas atlauju, kas vinai izsniegta ka ZK
laulatajai. Lémuma bija noradits, ka 2015. gada noteikumi un Pilsonu tiesibu
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direktiva nepielauj vienlaicigu atvasinato tiesibu pieSkirSanu gan laulatajam, gan
partnerim apstaklos, kad ES pilsona laulatais turpina izmantot atvasinatas
uzturéSanas tiesibas Irija ka pilntiesigs loceklis.

MS 2019. gada 24. junija ludza parskatit 2019. gada 6. jinija Iémumu.

ParskatiSsana 2020. gada 15.janvari tika noraidita, pamatojoties uz to paSu
pamatojumu ka sakotn&ja atteikuma, proti, ka 2015. gada noteikumi nepielauj
vienlaicigu atvasinato tiesibu pieskirSanu gan laulatajam, gan partnerim, tostarp
de facto partnerim.

ZK un MS 2020. gada 25. junija Irija uzsaka $o parskatiSanasgrocediiru tiesa, lai
atceltu 2020. gada 15. janvara lémumu par parskatiSanu, apgalvojots ka var
atteikumu ir parkapts 2015. gada noteikumu 5. noteikums “un/vai Pilsonu tiesibu
direktivas 2. panta 2. punkta d) apakSpunkts, 3. panta” 2. punkts, “25.,%30. un
31. pants.

ATBILSTOSAS TIESIBU NORMAS

ES tiesibu akti

Pilsonu tiesibu direktivas 3. pantay2. punkta b apaksptinkts ir galvena Savienibas
tiesibu norma, saistiba ar kuru Savienibas Tiesa tiek lugta sniegt interpretaciju.
Lietas dalibnieki, pamatojot savu atskirigonditektivas interpretaciju, ir vairakkart
un jo 1pasi atsaukusies Uz 5:UM6, apsverumu.

Atbilsto$as valsts tiesibu.normas

2015. gada noteikumi Irija stajas speka 2016. gada 1. februari, un tie tika ieviesti,
lai turpinatt _istenot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/3 8/EK
(2004. gada  29. aprilis). 2015. gada noteikumu 5. noteikuma I. punkta
b) apakSpunkta irjatspoguloti Pilsonu tiesibu direktivas 3. panta 2. punkta
b) apakspunktamoterkumi.

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU PAMATI

Prasitaju apsveérumi

Prasitaji‘apgalvo, ka Pilsonu tiesibu direktiva nav ietverta neviena tiesibu norma,
kas aizliegtu pieskirt uzturéSanas atlauju ES pilsona partnerim, ar kuru ES
pilsonim ir ilgstoSas un pienacigi apliecinatas attiecibas, ja ari $a ES pilsona
laulatajam, kur§ dzivo skirti, ir uzturéSanas atlauja saskana ar Direktivas 2. panta
2. punkta noteikumiem.

Prasitaji norada, ka lieta Secretary of State for the Home Department/Rahman &
Ors. (C-83/11, EU:C:2012:519, 20. punkts) EST nosprieda, ka 3. panta 2. punkta
a) apakSpunkta merkis ir saglabat “gimenes vienotibu plasaka izpratng”,
atvieglojot ieceloSanu un uzturéSanos personam, kuras nav ieklautas Savienibas
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pilsona “gimenes locekla” definicija, kas ietverta §is direktivas 2. panta 2. punkta,
bet kuras tomér uztur cieSas un stabilas gimeniskas saites ar Savienibas pilsoni
tadu 1paSu faktisku apstaklu dél ka finansiala atkariba, piederiba majsaimniecibai
vai nopietni veselibas apsvérumi.

Prasitaji arT norada, ka Tiesa 22. punkta ir noteikusi, ka, lai izpilditu 3. panta
2. punkta paredz€tos pienakumus, dalibvalstij ir japaredz iesp&ja personam, kas
minétas 3. panta 2. punkta pirmaja dala, ka 1émums par to pieteikumu ir balstits uz
personigas situacijas padzilinatu izpé€ti un, ja pieteikums tiek noraidits, atteikums
Ir pamatots.

“22. Lai izpilditu So pienakumu, dalibvalstim atbilstosieDircktivas 2004/38
3. panta 2. punkta otrajai dalai ir japaredz iesp€ja personamy, kas ‘min€tas §i
pasa panta 2. punkta pirmaja dala, ka lémums par to pieteikumuir balstits uz
personigas situacijas padzilinatu izp€ti un, ja' pieteikums tiekynoraidits,
atteikums ir pamatots.

23. Saistiba ar minéto pieteikuma iesniedz€ja personigas situacijas izpéti,
ka tas izriet no Direktivas 2004/38 preambulas6.apsveruma, kompetentajai
iestadei ir janem veéra dazadi apstakly, kam varbiit nozime attiecigaja lieta,
tadi ka ekonomiskas vai fiziskas atkatribas Iimenis, un radniecibas limenis
starp gimenes locekli un Savienibas pilsoniy kurudas vélas pavadit vai kuram
tas velas pievienoties.

24. Nemot veéra gamyto, ka Direktiva 2004/38 nav ietverti precizaki
noteikumi, gan to, ka tas®3. panta 2. punkta izmantoti vardi “saskana ar
saviem tiesibudaktiem”, ir jakomnstate, ka katrai dalibvalstij ir plaSa ricibas
briviba attiectba uz veéra nemamo apstaklu izveli. Tadgjadi uznéméjai
dalibvalstijeir janodroSina, lai tas tiesibu akti ietvertu kriterijus, kas butu
atbilstosi ierastajai varda *veicina” nozimei, ka arT vardiem, kas attieciba uz
atkaribu 1zmantoti iepri€ks minétaja 3. panta 2. punkta un kas Sai tiesibu
normai neliedz tas lietderigo iedarbibu.”

Prasitaji ari norada, ka Secretary of State for the Home Department pret
Rahman& Ors. (lieta C-83/11, EU:C:2012:519), pieméroja lieta Secretary of
State for the ‘"Home Department/Banger (lieta C-87/17, EU:C:2018:570). Tiesa
38.-40. punkta ir noradijusi, ka, veicot 3. panta 2. punkta prasito attiecigo izpéti,
dalibvalsts' kompetentajai iestadei ir pienakums nemt véra dazadus faktorus, kas
konkrétaja gadijuma var but butiski, un, lai gan dalibvalstim ir plaSa ricibas
briviba attieciba uz véra nemamo faktoru izvéli, tomer dalibvalstim ir janodroSina,
lai Sie kriteriji tiesibu normai neliegtu tas lietderigo iedarbibu.

Pienakumus, kas noteikti atbildétajam, izskatot de facto partnera iesniegto
pieteikumu saskana ar 2004. gada direktivas 3. panta 2. punktu, Irijas Augstaka
tiesa apsprieda lieta Pervaiz/Minister for Justice & Equality & ors [2020] IESC
27, kura Tiesa cita starpa atzina, ka tiesibas brivi parvietoties tiek stiprinatas un
atbalstitas, ja Savienibas pilsonis var giit parliecibu par to, ka vina vai vinas
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inttmais partneris, ar kuru vinam vai vinai ir un, cerams, ari turpmak bis ilgstosas
attiecibas, var celot un uzturéties uznéméja dalibvalsti. Paredzot §is personas
prombiitni Savienibas pilsona dzive, tas bez §im atbalsta tiestbam praktiski varétu
nozimét brivas parvietoSanas tiesibu ierobezojumu un to, ka tiesibu akti praktiski
pilniba neatbalsta §is tiesibas.

Prasitaji apgalvo, ka 2004. gada direktivas mérkiem neatbilst tas, ka ZK partnerei
a priori tiek liegtas tiesibas uzturéties valsti, pamatojoties uz to, ka vina laulata,
kura dzivo Skirti, glist labumu no tiesibam uzturéties valsti, jo formali vinu laulato
attiecibas pastav juridiski.

_____

briviba, nemot véra Pilsonu tiesibu direktivas 31. apsverumu, Ir)jaistenos nemot
véra un ieveérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, (turpmak " teksta —
“Harta”) noteikumus, un tapéc So ricibas brivibu fievar istenot preteji Harta,
tostarp tas 7.pantda, garanttajam tiesibam: skat. spriedumu “liecta/SM/Entry
Clearance Officer, UK Visa Section (lieta C-129/18, ECLI'EU:C:2019;248).

Saja lieta parsiidzibas lemuma ir noradit§, ka atteikuims, navfpretruna Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta noteiktajam_ tiestbam. Prasitaji apgalvo, ka
ministrei bija pienakums Tstenot savu ticibagbrivibu saskana ar Pilsonu tiesibu
direktivas 3. panta 2. punktu, ieverojot Hartu,“un veikt noveért€§jumu par to, vai
saskana ar 7. pantu dalibvalstij bija japieskiruzturé§anas tiesibas.

Prasitaji apgalvo, ka tiktal] ¢iktal ministre velas)atsaukties uz krapSanas risku, kas
izriet no vienlaicigas uzturé$anasytiesibu pieskirSanas Saja lieta, EST judikattra
neparprotami nosakaj ka atsaukSana@siuz Pilsonu tiesibu direktivas 35. pantu nav
pielaujama, ja nav pieradfjumu par to, ka Sie noteikumi ir piemé&rojami attieciba uz
sanéméja individualoystavokli: “McCarthy/Secretary of State for the Home
Department{(lieta C-202/23, EU:C:2014:345).

Turklat prasitaji apgalvoypka, ja ministrei ir aizdomas, ka prasitajs, kur§ apgalvo,
ka vairs nav-attiecibas ar savu laulato, patiesiba joprojam ir laimigi precgjies, un
uztuicsanas tiesibu, pieskirsana vina partnerei ir tiesibu launpratiga izmantoSana
vai krapSana; Pilsonu tiesibu direktivas 35. pants lauj ministrei noraidit vina
partneres  pieteikumu. Tomér, lai pamatotu atteikumu ar $adu pamatojumu,
ministrei ir javeic individuala attieciga gadijuma parbaude, lai gitu
apstipringjumu, “nemot véra konkrétas norades, kas attiecas uz konkrétu atsevisko
gadijumu un lauj secinat, ka pastav tiesibu launpratiga izmantoSana vai krapSana”
(lieta C-202/13, 53. punkts). Saja lieta §ada parbaude netika veikta. Tapec, ta ka
nav nekadu norazu par to, ka prasitaji ir iesaistiti krapSana vai tiesibu launpratiga
izmantoSana, ministrei ir liegts atsaukties uz So visparigo apgalvojumu, lai
pamatotu otra prasitaja parskatiSanas pieteikuma noraidiSanu.

Atbildétaja apsverumi

Atbildetajs apgalvo, ka nav iesp&jamas ilgstoSas attiecibas 3. panta 2. punkta
b) apakSpunkta izpratng€, ja attiecigajam ES pilsonim vienlaikus ir spéka esosa
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lauliba (bez rikojuma par laulibas SkirSanu vai atziSanu par neesoSu), ja laulatais
legiist tiesibas no ES pilsona, pamatojoties uz Pilsonu tiesibu direktivas 2. panta
2. punktu.

No Pilsonu tiesibu direktivas formulgjuma un sisteémas izriet, ka Savienibas
pilsona laulatajam un partnerim nav vienlaicigu atvasinatu tiesibu. Direktivas
2. panta a) punkta ir atsauce uz “laulato”, lietojot vienskaitla formu. Lidzigi arl
3. panta 2. punkta b) apakspunkts ir izteikts vienskaitli — “partneris”, ar kuru
Savienibas pilsonim ir ilgstoSas un pienacigi apliecinatas attiecibas.

Tiek apgalvots, ka direktiva nekad nav bijusi paredzéta ES pilsona laulibas un
ilgstoSu attiecibu paraléla pastavésana.

Pilsonu tiesibu direktiva ir skaidri noteikti apstakli, kadosibijusais, laulatais var
pieprasit uzturéSanas tiesibu saglabasanu saskana far13. pantu péc laulibas
SkirSanas vai atziSanas par neesoSu (vai registrétu pagtnerattiectbu izbeigSanas).
Sis noteikums regulé gimenes attiecibu izirjanusaskana an, Pilsonu tiesibu
direktivas sistému. Jo Tpasi taja ir atzits, ka laulibas SkirSanas (vai atziSanas par
neesoSu, vai izbeigSanas) procediiras uzsa@kSana ‘ir¢bridis, nofkura ir janosaka
laulibas ilgums. Lidz ES pilsona laultbas skirSanai, vai vismaz lidz laulibas
SkirSanas procesa uzsakSanai Pilsonu tiesibuddirektivaitas izpratné neatzist, ka
pastav citas ilgstosas attiecibas.

Pilsonu tiesibu direktiva ir saglabata atSkiriba starp ieceloSanas un uzturéSanas
tiesibam, kas pieSkirtas tuviem gimenes locekliem, piem&ram, laulatajiem, un
pienakumu atvieglot ieceloSanuum, uzturéSanos partneriem, ar kuriem ir ilgstoSas
attiecibas, un plasuCitu” gimenes loecklu kategoriju, kuri ar ES pilsoni var biit
saistiti tikai loti attali. Pat ja prasttajs pierada, ka vinam ir ilgstoSas attiecibas ar
ES pilsoni, tas, dalibvalsttm, paredz tikai pienakumu atvieglot pieteikuma
iesniegSanu,( veikt \individualu personas apstaklu novért§jumu un atteikuma
gadijuma sniegtpamatotu pamatojumu.

Direktivanavaietvertiinoteikumi par to, kad un kados apstaklos laulibu var uzskatit
pamizirusu,ja naviizdots Iémums par laulibas skirSanu.

Direktivas)butiba, vésture, priek§mets un mérkis ir vérsts uz gimenes vienotibas
velginasanu un saglabasanu, un, nemot véra to, ka laulata tiesibas uz dzivesvietu
saglabajas/ Iidz pat laulibas SkirSanas 1€émumam pat pe&c laulato atSkirSanas,
vienlaicigu atvasinatu priekSrocibu pieSkirSana drizak grautu, nevis veicinatu
gimenes vienotibu. Attieciga gimenes vieniba, kas paredz&ta sestaja apsvéruma, ir
ES pilsonis un vina likumigais laulatais 1idz bridim, kad tiek nodroSinata laulibas
SkirSana vai atziSana par neesoSu.

Lai gan Pilsonu tiesibu direktiva vai 2015. gada noteikumos nav skaidri aizliegts
vienlaikus pieskirt atvasinatas uzturésanas tiesibas laulatajam un pastavigajam
partnerim, tas nav ar1 skaidri noteikts. Ja tiesibu aktu noteikumu izstradataji biitu
planojusi atlaut vienlaicigas atvasinatas tiesibas, vini to biitu noradijusi.
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Atbildétajs norada uz Komisijas pazinojuma Eiropadomei un Eiropas
Parlamentam COM(2009) 313 galiga redakcija 2.1.1. punktu, saskana ar kuru
dalibvalstim nav pienakuma atzit poligamas laulibas, kas var biit pretruna to
tiesibu sistemai. Tapat Savienibas pilsona partnerim nevajadzetu atlaut iesniegt
uzturéSanas pieteikumu, ja vina partneris ir Savienibas pilsonis, kur§ jau ir
precgjies un kura laulatajam jau ir pieskirtas uzturéSanas tiesibas saskana ar
Pilsonu tiesibu direktivu. Direktivas interpretacija, kas lauj vairak neka vienam
laulatajam vai partnerim, tostarp de facto partnerim, izmantot atvasinatas tiesibas,
nozimétu veicinat poligamiju, kaut arl neformalu poligadmijas versiju, kas ir
pretruna atsevisku dalibvalstu socialajiem paradumiem un tiesiskajaitkartibai.

Atbildetaja apgalvo, ka vienlaicigu tiesibu pieSkirSana prasitajunoraditajos
apstaklos var€tu izraisit launpratigu izmantoSanu, pieméram, cilvéku tirdzniecibu:
Atbildétaja apgalvo, ka prasitaju apstridéta Pilsonu tiesibupdirektivas attiecigo
noteikumu interpretacija palielinatu krapSanas [ un tiesibu launpratigas
izmanto$anas risku, ko dalibvalstim biitu griti atklat. Ja,de facto partnerim, kurs,
iespgjams, ir ilgstoSas attiecibas ar ES pilsoni, ‘tiktu dota “iesp@a pieprasit
atvasinatas tiesibas saskana ar So direktivu, “wienlaikus atlaujot ES pilsona
laulatajam tapat pieprasit tiesibas, butu seiesp&jami [atklat krapsanu un tiesibu
launpratigu izmantosanu], ja dalibvalstis neveiktwizmeklésanu ES pilsonu un vinu
gimenes loceklu privataja dzive. Tas navypraktiski iespcjams, un tas pats par sevi
raditu SkérSlus ES pilsoniem un viiu gimenes locekliem, kas patiesi izmanto savas
tiesibas brivi parvietoties.

Iemesli, kas pamudinaja iesniedzéjtiesu nodot lietu izskatiSanai Tiesa

Ciktal iespgjams skonstatet, \jautdjumu par vienlaicigu atvasinato tiesibu
nodro$inasanu ES ‘pilsona laulatajam un partnerim saskana ar 2. panta 2. punktu
un 3. panta 2gpunktab) apak§punktu nekad nav izskatijusi ne Tiesa, ne citas
dalibvalsts fiesas. ‘Sa iemesla del Tiesa nevarétu secinat, ka §is jautajums ir
acte clair, lai Tagumsysniegtiprejudicialu nolémumu saskana ar 267. pantu butu
lieks.

Saskana arliety SthCILFIT un Lanificio di Gavardo SpA/Ministry of Health (lieta
C-283/8%, EU-C-1982-335) ES tiesibu parciza piem&roSana $aja zina nav tik
acimredzama, ‘lai nerastos pamatotas Saubas par to, ka ir jaatrisina uzdotais
jautgjums. | Savienibas tiesibu konsekventai interpretacijai un pamatlietas
izlemsSanai ir lietderigi un nepiecieSami ligt Tiesas viedokli, lai noskaidrotu, vai §1
direktiva pielauj, ka atvasinatas tiesibas vienlaikus tiek pieSkirtas gan ES pilsona
laulatajam, gan partnerim.

PIELIKUMI
[Pielikumu saraksts]
[-]
Datums: 2022. gada 2. marts
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[omissis:

Irijas High Court tiesnesis]

N



