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apturét tiesvedibu;

saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu
un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts ir
jainterprete tadejadi, ka tiesvediba, ko valsts uznémums uzsacis
pret cita dalibvalstt dzivojosu fizisku personu, lai piedzitu sodoSa
rakstura nodevu par maksas cela neatlautu lietoSanu, ietilpst $is
regulas piemeéroSanas joma?

Pamatojums [orig. 2. Ipp.]

Prasitaja ir Ungarijas akciju sabiedriba, kuras juridiska adrese“irx Budapesta un
kura ce] prasibu pret Vacija dzivojosu atbildetajuglainpiedzitu taydeveto alternativo
celu nodevu (papildu nodeva) par maksas automagistrélu tikla lictoSanu Ungarija.
Prasitajas nosaukums vacu valoda ir Natlonale, Mauterhebung Geschlossene
Dienstleistungs AG (NMGD AG).

A) Juridiskais pamats/valsts tiestbas

Ungarijas Celu satiksmes dikuma 15. panta, L. punkta ir ietverts noteikums, ka
ministrs ar rikojumu var neteikt, ka piedaliSanos satiksmeé ar konkrétiem
transportlidzekliem ir_jasamaksa noedeva. 33./A panta 1. punkta ir paredzets, ka
par atseviska likuma noteiktu publiskw lauku celu lietoSanu konkrétu laiku ir
jasamaksa nodeva (lictosamas nodeva) un nesamaksaSanas gadijuma — papildu
nodeva. Tiekdnoradita atSauce uz Ungarijas Celu satiksmes likuma [..] fragmenta
tulkojumu, kasyir pievienots,lictas materialiem.

Pamatojoties, uz sonlikumaoteikto pilnvarojumu, tika pienemts Ekonomikas un
satiksmes ministra Rikojums Nr. 36/2007 (l1l. 26.) par automagistralu, autocelu
un galveno celu lietesanas nodevu (turpmak teksta — “Celu nodevu rikojums”).
Lictas materialiem ir pievienots arT $T tiesibu akta tulkojums; uz to ir atsauce [..].

Par“€elu nodevu rikojuma noteikto nodevu samaksu ir atbildigs registrétais
transportliidzekla turétajs. Tas tieSi izriet no Ungarijas Celu satiksmes likuma
15. panta 2. punkta.

Celu nodevu rikojuma 7./A panta 7. punkta ir paredzets, ka papildu nodevu (par to
talit turpmak) iekas€ prasitaja. Saskana ar Celu nodevu rikojuma 1. pantu maksas
celi tiek lietoti “civiltiesisko attiecibu ietvaros”.

Parastas nodevas apmeérs ir noteikts Celu nodevu rikojuma 6. panta. Pieméram,
par parastu vieglo automasinu saskana ar 6. panta 1. punkta a) apakspunktu D1
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kategorijai maksajama nodeva ir 2975,00 HUF nedéla — Celu nodevu rikojuma
6. panta 6. punkts. Tas atbilst gandriz 10,00 EUR nodevai. [orig. 3. Ipp.]

Celu nodevu rikojuma 7./A panta 1. punkta ir paredzets, ka papildu nodeva vai
papildmaksa ir jamaksa, ja mehaniskajam transportlidzeklim parbaudes laika nav
derigas vinjetes.

Saskana ar Celu nodevu rikojuma 7./A panta 10. punktu, lasot to kopa ar
1. pielikuma 1. punktu, §is papildmaksas apmérs ir reglamentéts. Ja maksajums
tiek veikts 60 dienu laika péc maksajuma pieprasijuma sanemsanas, papildmaksa
ir 14 875,00 HUF, kas atbilst gandriz 50,00 EUR. Ja maksajums netick veikts
60 dienu laika péc maksajuma pieprasijuma sanemsanasy, papildu Tnedeva
palielinas lidz 59 500,00 HUF, kas atbilst 190,00 EUR.

B) Papildu nodevu piedzina

Prasitaja ir norikojusi un pilnvarojusi Ungarijas ) Autobahn Inkasso GmbH
(turpmak teksta — “UAlI GMbH”) ar juridisko adresi Eggenfeldené [Eggenfelden]
noskaidrot Vacija registrétus mehaniskos transportlidzeklus;, uz kuriem attiecas
papildu nodeva, vai attiecigi to turétajus,un piedzit alternativo celu nodevu.

UAI GmbH iegiist informaciju, balstoties uz attiecigo transportlidzeklu numura
zimju fotografijam, kas iegttas elektroniska sistéma un lauj konstatét iesp&jamos
celu nodevas parkapummus saistiba ary attiecigajiem transportlidzekliem.
Transportlidzeklu numura zimes,lauj UAI GmbH noskaidrot to turétajus un péc
tam parasti ar pirmo.bridinajuma vestuli prasit samaksat vienkarSo papildmaksu
14 875 HUF apmeéta. Attieciga summa ‘euro mainas atkariba no valiitas mainas
kursa.

Papildus alternativajai celu 4nodevai vienlaikus tiek prasits samaksat ari
UAI GmbH radusas piedzinas izmaksas. Paradniekam ir jasamaksa ari izdevumi,
kas radusiesypar transportltdzeklu turétaju noskaidrosanu.

Ja pecypirmasbridingjuma vestules samaksa netiek veikta, ar nakamo bridinajuma
vestuli tiek prasits samaksat lielaku papildmaksu 59 500,00 HUF apméra. Ari $aja
gadijuma summa euro mainas atkariba no valiitas mainas kursa.

C) Stridigais prasijums

Atbildetajs ir transportlidzekla ar Vacijas valsts numura zimi [..] turétajs. Ar So
transportlidzekli atbildétajs 2019. gada 19. decembri plkst. 23.24 Ungarija katra
zina islaicigi brauca par maksas celu, 1idz aptuveni péc 15 lidz 20 km degvielas
uzpildes stacija vins iegadajas elektronisku celu nodevas vinjeti. [orig. 4. lpp.]



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 11.1.2021. — LIETA C-30/21

Ar 2020. gada 10. marta bridinajuma véstuli [..] prasitajas pilnvarota UAl GmbH
prasijja atbildétdjam samaksat alternativo celu nodevu, pieskaitot raduSos
izdevumus.

Ta ka atbildétajs nereaggja, ar nakamo 2020. gada 13. maija bridinajuma véstuli
tika prasits samaksat lielaku papildmaksu 59 500,00 HUF apméra, kas atbilst
178,89 EUR. Tika prasitas ar1 apstrades un transportlidzekla turétaja
noskaidrosanas izmaksas, ka ar pausalo izdevumu summu un PVN. Saistiba ar
detalizétu informaciju tiek noradita atsauce uz 2020. gada 10. marta un 2020. gada
13. maija bridinajuma veéstulém [..].

Prasitaja sava prasiba paslaik ir noradijusi kop&jo summu 260,76 EUR apmeéra. Ta
uzskata, ka runa ir par civiltiesisku stridu. Tas radot iesniedz€jtiesas jurisdikcijus
Prasitaja uzskata, ka $aja zina nozime ir attiecigas valsts tiestbu normam, ar kuram
prasitajai organizacijai tiek pieskirtas tiesibas un tiek pamatots tas prasijums.
Tapéc saskana ar Ungarijas Celu nodevu rikojuma Iy pantu esot, jauzskata, ka
pastav civiltiesiskas attiecibas. Turklat tas izriegtot arl no ta, kajattiecibam starp
prasitaju organizaciju — prasitaju — un celu,satiksmes dalibnieku ir civiltiesiska
uzbtve. Lidz ar vinjetes pirkumu tiekot noslegts savstarpgjs Iigums, ar kuru celu
satiksmes dalibnieks iegtst tiesibas ‘Bz laiku “lietot “celu ar konkr&tu
transportlidzekli. Prasitaja arl nepienemeot l€mumus, bet, savu prasijumu izsaka
vienkarsa bridinajuma véstule. Katsa zina €sot nepiecig§ama civiltiesiska izpilde.

Atbildetajs iebilst pret prasibu, noradot, ka,vins ir iegadajies vinjeti. Turklat vins
pauz Saubas par tiesas jurisdikeiju un ordre public parkapumu.

D) Iesniedzejtiesas jautajumi

Parbaudot savu jurisdikeiju, iesniedzejtiesai ir jalemy, vai starptautiska jurisdikcija
ir janosaka sagkana ar regulu (Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu
un izpildiciillietasiun komerclietas |orig. 5. |pp.] (parstradata versija), Briseles
la.regula)hSajazina iesniedzEjtiesai ir nopietnas Saubas par to, vai 31 lieta ir
civillieta regulas 1. panta izpratn vai ari drizak nav publisko tiesibu strids, kuram
tegula nay, piemérojama. Saja saistiba iesniedzgjtiesa uzskata, ka atbilde uz $o
jautajumu mav jasniedz saskana ar valsts tiesibam, ka to apgalvo prasitaja, bet
drizakyir /nepiecieSama autonoma interpretacija. Civillietas un komerclietas
jédziens'ir jainterprete, nemot véra regulas mérkus un sist€mu, ka ari vispargjos
tiesibu principus, kas izriet no visam valstu tiesibu sisttmam (Tiesas spriedums,
1976. gada 14. oktobris, LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG/Eurocontrol, 29/76,
ECLI:EU:C:1976:137; Tiesas spriedums, 2015. gada 11. junijs,
Fahnenbrock u.c., C-226/13, C-245/13 un C-247/13, EU:C:2015:383, 35. punkts).

ArT ar celu satiksmi plasakaja nozimée saistita tiesvediba Eiropas Savienibas Tiesa
jau ir nospriedusi, ka piespiedu izpildes procediira, ko viet§jai parvaldes iestadei
piederosa sabiedriba ir uzsakusi pret cita dalibvalsti dzivojosu fizisko personu, lai
4
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piedzitu nesamaksatu paradu par tadas publiskas autostavvietas izmantoSanu,
kuras parvaldiSanu minéta parvaldes iestade ir uztic€jusi Sai sabiedribai, kuram
nav nekada sodoSa rakstura, bet kas ir vienigi atlidziba par sniegto pakalpojumu,
ietilpst regulas piemérosanas joma (Tiesas spriedums, 2017. gada 9. marts, Pula
Parking d.o.o./Tederahn, C-551/15, ECLI:EU:C:2017:193).

Tomér iesniedzgjtiesa uzskata, ka iepriek§ minétais spriedums nav attiecinams uz
So lietu. Situacija, kas bija 2017. gada 9. marta sprieduma pamata, satiksmes
dalibnickam tika izsniegta autostavvietas bilete (Tiesas 2017.gada 9. marta
sprieduma 16. punkts). ST lieta bitu lidziga, ja atbildétajs biitu iegadajies vinjeti,
neskarot jautajumu, vai tad€jadi faktiski biitu ticis noslégts civiltiesisksligums vai
ar1 drizak nav runas par publisko tiesibu nodevu par valsts pakalpojumu, vé&l jo
vairak tadel, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjumsy, (arT)( tetilpst
Direktivas 1992/62/EK un Direktivas 2006/38/EK  piemérosanas “joma., [orig.
6. 1pp.]

Tomér Saja lieta atbildétajs tiesi vispirms navgiegadajies vinjeti, tapéc prasitaja
prasa samaksat nodevu, kas pievienoto Ungarijasytiesibu aktu tekstu vacu valodas
tulkojuma tiek déveta par “papildu nodevu™ vai “papildmaksu”, faktiskas celu
lietoSanas nodevas vieta (nevis, piem&am, papildus taiyskat. 2020. gada 10. marta
un 2020.gada 13.maija samaksas piepfasijumus®[..]). Saja gadijuma
iesniedz€jtiesas skatfjuma runa @r_par Wvienpusgji ap publisko tiestbu normu
noteiktu sodosa rakstura nodevu, kas'nav tikai atlidziba par sniegtu pakalpojumu
(atskiriba no Tiesas 2017. gada 9. marta‘'sprieduma, skat. ta 36. punktu). Tapéc
iesniedzgjtiesas skatijuma “pastav nopietnas mnorades, kas lauj uzskatit, ka S§is
sodoSa rakstura nodevas noteikSama un piedzina ir publiskas varas akts, ka
rezultata regulas nofmas$aja lietanav piemerojamas.



