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intern udvelgelsespreve under pabera-
belse af, at institutionens interne ret-
ningslinjer, der ligger til grund for de an-
feegtede afgerelser, er ulovlige efter ved-
teegtens preceptive bestemmelser.

. En institutions vejledende forskrifter, der
i strid med vedtzegten begranser en ved-
tegtsmaessig rettighed for dens ansatte,
kan ikke betragtes som vedtzgtsmassige,
blot fordi ansxttelsesmyndigheden har et
frit sken i enkelttilflde. En sidan ord-
ning giver ikke tilstrekkelig garanti for,
at den pageldende vedtzegtsmeassige ret-
tighed kan udeves uden begrznsning, ef-
tersom rettens udevelse beror pi ansazt-
telsesmyndighedens sken, og dette sken
ikke har hjemmel i vedtaegten,

. En institution, der ikke giver de midlerti-
digt ansatte, der er ansat uden at vaere
opfert pa reservelister baseret pi almin-
delige udvelgelsespraver, adgang til at
deltage i interne udvalgelsesprover, op-
stiller herved som adgangskriterium til
udvalgelsespreven den rent faktiske om-

steendighed, at anszttelsen af den midler-
tidigt ansatte er sket pi grundlag af en
sddan reserveliste, men denne omstaen-
dighed har ingen nedvendig sammen-
heng med besiddelsen af bestemte kvali-
fikationsbeviser eller kvalifikationer,

Et sddant kriterium, der er baseret pa en
faktisk omstendighed vedrerende anszt-
telsen af midlertidigt ansatte, er ikke i
overensstemmelse med formalet med in-
terne udvelgelsesprover, idet vedtzgten
principielt giver mulighed for, en institu-
tions midlertidigt ansatte kan fastanszttes
pd grundlag af en intern udvalgelses-
prove. Deite kriterium er desuden klart i
strid med formilet med de ansattelses-
procedurer, der przceptivt foreskrives i
vedtegtens artikler 27, stk. 1, og 29, stk.
1, og som skal sikre ans=ttelse af tjene-
stemzend, der opfylder de hejeste kvalifi-
kationskrav. Endelig medferer kriteriet
en uberettiget forskelsbehandling inden
for én og samme personalegruppe, nem-
lig mellem de midlertidigt ansatte, der er
ansat »uden at vaere opfert« pi en reser-
veliste, og de evrige midlertidigt ansatte.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
8. november 1990 *
I sag T-56/89,
Brigitte Bataille, Rosalia Bellomo-Gullo, Eirwen Butland-Deboeck, Elisabeth Cou-

zon, Elke Eggerder, Nadine Germeaux-Timmermans, Ursula Gresch-Bothe,

* Processprog: fransk.

II - 598



BATAILLE M. FL./ PARLAMENTET

Wiebke Kiselau, Enrica Malcotti-Tucci, Isabelle Mertz, Mireille Meskens, Chris-
tiane Muller, Freddy Naegels, Marie-Jeanne Olejniczak, Anna Pettinicchio, Marie-
Claude Schiltz, Christa Schwan og Ludivine Weech, midlertidigt ansatte i Den So-
cialistiske Gruppe og i Gruppen af Kommunister og Beslegtede i Europa-Parla-
mentet, ved advokat Georges Vandersanden, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sagsogere,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos og kontorchef Man-
fred Peter, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg pa Europa-
Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angaende annullation af de afgorelser, hvorved sagsegerne fik afslag pa at deltage
i den interne udvalgelsesprove B/164, der gennemfortes af Europa-Parlamentet,
og i tilslutning hertil annullation af afvisningen af sagsegernes klager,

har
RETTEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, H. Kirschner, og dommerne C. P. Briét og
J. Biancarelli,

justitssekreter: H. Jung,

pa grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 3. juli 1990,
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afsagt felgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Af oversigten til De Europziske Fellesskabers almindelige budget for regnskabs-
aret 1988 fremgér, at Europa-Parlamentet (herefter benzvnt »Parlamentet«) i dette
regnskabsar havde 2975 faste stillinger og 430 midlertidige stillinger, heraf 392
midlertidige stillinger for de politiske gruppers personale. Tallene er totalt og rela-
tive stort set ikke @ndret i regnskabsarene siden.

Ved ansattelse af personale i de politiske grupper er anszttelsesmyndigheden for-
manden for den pagzldende politiske gruppe. De betingelser, hvorunder de mid-
lertidigt ansatte i Parlamentet — savel personer der arbejder for de politiske grup-
per som andre — via en intern udvalgelsespreve kan opni answttelse som EF-tje-
nestemeend, fremgar af de interne tjenstlige retningslinjer vedrorende ansattelse af
tjenestemaend, midlertidigt ansatte, hjelpeansatte og lokalt ansatte (herefter be-
navnt »retningslinjer«), der blev vedtaget af Parlamentets Udvidede Prasidium i
1979.

Artikel 1 i disse retningslinjer bestemmer:

»Til tjenestemand, jf. vedtzgtens artikel 1, kan — med forbehold af bestemmel-
serne i vedtagtens artikel 29, stk. 2, — kun udnzvnes en person, der er opfert pi
en geldende reserveliste, som er opstillet pa grundlag af en almindelig ekstern
udvelgelsesprove baseret p4 kvalifikationsbeviser, pa praver eller pa bade kvalifika-
tionsbeviser og prever.«

Artikel 3, stk. 2, bestemmer:
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»Midlertidigt ansatte, der er ansat uden at vere opfert pa en reserveliste, der er
opstillet pa grundlag af en almindelig ekstern udvalgelsesprove, har ikke adgang
til at deltage i interne udvzlgelsesprover, medmindre ansttelsesmyndigheden, ef-
ter at Det Paritetiske Samarbejdsudvalg har afgivet udtalelse, traeffer serlig be-
stemmelse herom.«

Artikel 11 har folgende ordlyd:

»Artiklerne 1, 3, 6 og 8 finder ikke anvendelse p lokalt ansatte, midlertidigt an-
satte og hjzelpeansatte (med undtagelse af *vikarierende’ hjxlpeansatte), der gor
tjeneste ved Europa-Parlamentet pa ikrafttredelsestidspunktet for nerverende in-
terne tjenstlige retningslinjer«.

Sagsegerne blev ansat af Parlamentet, i hvert enkelt tilfzlde ved formanden for
den politiske gruppe, som de skulle arbejde for, i henhold til ansettelseskontrakten
for midlertidigt ansatte. I overensstemmelse med institutionens daveaerende praksis
pa dette omride, indeholdt kontrakterne felgende bestemmelse:

»— NN — bekrafter at have gjort sig bekendt med anszttelsesvilkdrene for de
ovrige ansatte i Fallesskaberne (navnlig afsnit II) samt med gennemferelsesbe-
stemmelserne hertil og forpligter sig til ikke at deltage i interne udvalgelses-
prover, jf. afgorelsen i Parlamentets Udvidede Prasidium af 25.-26. juni
1979«.

Den 22. februar 1988 offentliggjorde Parlamentet meddelelsen om intern udvel-
gelsesprave B/164 vedrerende ansettelse af assistenter (m / k) i stillingsgruppen
B 5/B 4. Meddelelsen angav de kvalifikationer og kundskaber, der kraevedes for
at opnd adgang til udvzlgelsespreven, men stillede ikke adgangsbetingelser af an-
den art. Sagsegerne indgav ansegninger til denne udvalgelsesprove.

I slutningen af april og begyndelsen maj 1988 modtog hver af sagsegerne et brev,
underskrevet pa vegne af Parlamentets generalsekretzer af chefen for Afdelingen
for Answttelser, Katgerman, hvori det meddeltes, at ansegningen ikke kunne
komme i betragtning pi grund af bestemmelsen i de ovennzvnte retningslinjer om,
at »midlertidigt ansatte, der er ansat uden at vere opfert pa en reserveliste, der er
opstillet pa grundlag af en almindelig ekstern udvelgelsesprove, ... ikke [har] ad-
gang til at deltage 1 interne udvelgelsesprover«.
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I begyndelsen af juli indgav alle sagsogerne en enslydende klage over afvisningen
af deres ansogninger. Klagerne stettedes pa to klagegrunde. For det forste gjorde
sagsogerne gxldende, at Parlamentet havde tilsidesat »princippet om, at intern an-
sxttelse, uanset pd grundlag af hvilken procedure, gir forud frem for eksterne
udvzlgelsespraver«. Sagsegerne gjorde for det andet gzldende, at ligebehandlings-
princippet i flere henseender var blevet tilsidesat af Parlamentet. Sagsegerne an-
forte bl. a., at bestemmelsen i deres ansattelseskontrakt om, at de i henhold til de
af Det Udvidede Prasidium vedtagne retningslinjer ikke havde lov til at deltage i
interne udvalgelsesprover, dels er i strid med reglerne i vedizgten og ansztielses-
vilkirene for de ovrige ansatte, der bygger pa ligebehandlingsprincippet, dels er i
strid med Domstolens praksis.

Den 12. september 1988 afviste Parlamentets generalsekretaer deres klager med
den begrundelse, at selv om ansattelsesmyndigheden havde mulighed for at give
alle institutionens ansatte adgang til de interne udvealgelsesprover, var den ikke
forpligtet hertil. Ligebehandlingsprincippet var blevet respekteret, idet der er for-
skel p4, om en ansat har bestiet en almindelig udvzlgelsesprave, eller han ikke har
bestiet denne prave. Alle ansatte, herunder sagsegerne, der ikke var opfert pa
reservelister baseret pa almindelige eksterne udvzlgelsesprover, var i evrigt blevet
naxgtet adgang til at deltage i udvzlgelsespreven.

For to af sagsegerne, Mireille Meskens og Marie-Claude Schiltz, forela szrlige
forhold. De var efter at vere blevet ansat i Parlamentet blevet opfort pa reservelis-
ter baseret pd almindelige udvelgelsespraver. Parallelt med deres klager, hvori
disse szrlige forhold var navnt, sendte de hver den 4. juli 1988 en skrivelse til
Parlamentets generalsekreter, hvori de gjorde gzldende, at afgerelsen om at
nagte dem adgang til den interne udvzlgelsesprove hvilede pi en 4benbar fejlta-
gelse, og anmodede om, at afgerelsen blev taget op pa ny.

Den 30. august 1988 afslog generalsekreteren denne anmodning under henvisning
til, at de almindelige udvegelsesprover, de havde bestiet, ikke havde dannet
grundlag for deres ansxttelse, der havde fundet sted, inden disse udvalgelsespro-
ver var afsluttet.

IT - 602



BATAILLE M. FL./ PARLAMENTET

Den 27. februar 1989 =ndrede Parlamentet de interne regler om anszttelse af tje-
nestemznd og svrige ansatte. Ifolge disse nye bestemmelser, hvoraf et eksemplar
findes i sagens akter, er midlertidigt ansatte ikke lzngere udelukket fra at deltage i
interne udvalgelsesprover, men de skal som hovedregel opfylde et krav om syv 4rs
anciennitet inden for institutionen for at kunne deltage i proverne pa linje med
tjenestemand. Disse nye retningslinjer trddte i kraft den 1. marts 1989, men de
indeholder ikke bestemmelser om tilbagevirkende gyldighed. Proverne til den in-
terne udvezlgelsesprove B/164 fandt sted den 6. marts 1989, uden at sagsegerne
kunne deltage heri.

Retsforhandlingernes forleb

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 23. november 1988, har
sagsegerne herefter anlagt nerverende sag angdende annullation af afslaget pa
deres ansegninger om deltagelse i den pigzldende interne udvzlgelsesprove.

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:
— Sagen admitteres, og der gives sagsegerne medhold.

— FPolgelig annulleres Europa-Parlamentets generalsekreters afgorelse om, at
sagsogerne ikke gives adgang til at deltage i den interne udvealgelsesprove
B/164; i tilslutning hertil annulleres generalsekretzrens afvisning af sagseger-
nes klager.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Parlamentet har nedlagt felgende pastande:
— Der gives sagsegte medhold i de i svarskriftet anferte pastande.

— Der treffes afgerelse om sagens omkostninger efter gzldende regler.
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Hele skriftvekslingen har fundet sted for Domstolen. Ved kendelse af 15. novem-
ber 1989 har Domstolen i medfer af artikel 14 i Radets afgorelse af 24. oktober
1988 om oprettelse af De Europeziske Fezllesskabers Ret i Forste Instans henvist
sagen til Retten.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisferelse. Ved
afslutningen af retsmadet, der fandt sted den 3. juli 1990, erklerede afdelingsfor-
manden den mundtlige forhandling for afsluttet.

Formaliteten

Parlamentet har ikke nedlagt en formelig afvisningspastand, men har anfert, at
sagsegerne var afskdret fra deltagelse i udvalgelsesproven som felge af artikel 3,
stk. 2, 1 retningslinjerne. Parlamentet har anfert, at der siledes ikke er meddelt
individuelle afslag p4 deltagelse i udvalgelsespreven.

Hertil bemzrkes, at anszttelsesmyndigheden ved anvendelsen af retningslinjernes
artikel 3, stk. 2, nedvendigvis mitte foretage en gennemgang af sagsegernes an-
sogninger. Det fremgar af skrivelserne fra chefen for Parlamentets Afdeling for
Ansezttelser, at ansettelsesmyndigheden afviste sagsogernes ansegninger under
henvisning til, at de var blevet ansat uden at vare opfert pi en reserveliste pa
grundlag af almindelige eksterne udvalgelsesprover, hvilket var betingelsen i ret-
ningslinjernes artikel 3, stk. 2. Heraf folger, at Parlamentets tvivl vedrerende for-
malitetssporgsmailet ikke er begrundet.

Retten skal endvidere i denne forbindelse ex officio undersege et spergsmal vedre-
rende den administrative procedure. Parallelt med de klager, som Mireille Meskens
og Marie-Claude Schiltz indgav sammen med de ovrige sagsegere, anmodede disse
to sagsegere ved skrivelser af 4. juli 1988 Parlamentets generalsekretzer om at
overveje de omtvistede afgerelser pA ny under henvisning til, at der for deres ved-
kommende gjorde sig serlige omstendigheder gzldende, nemlig at de var opfert
pa reservelister baseret pa almindelige udvalgelsesprover. Det bemaerkes, at disse
skrivelser folgelig indeholder en yderligere klagegrund til stette for sagsegerne
Meskens’ og Schiltz’ klage.
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Ved skrivelse af 30. august 1988 afslog generalsekreteeren at imedekomme de to
klager pa dette serlige punkt, og alle klagerne blev derefter afvist den 12. septem-
ber 1988.

Selv om artikel 46 i ansattelsesvilkirene for de gvrige ansatte i De Europziske
Fallesskaber og artikel 90 i vedtzgten for tjenestemand i De Europaiske Fealles-
skaber (herefter benazvnt »vedtzegten«) ikke omhandler et sidant forleb af den ad-
ministrative procedure, er dette ikke i strid med de anforte bestemmelser. Under en
administrativ procedure med flere klagere kan det vaere hensigtsmzssigt, at visse
klagepunkter, der alene vedrerer nogle enkelte af de fremtidige sagsegere, be-
handles i en swrskilt korrespondance. Den administrative procedure er folgelig for-
lobet forskriftsmassigt og blev afsluttet den 12. september 1988 med answttelses-
myndighedens afgerelser.

Under henvisning til det anferte kan sagen admitteres.

Realiteten

Sagsegerne har til stotte for deres segsmél navnlig anfort to segsmilsgrunde, der
allerede fremfortes i deres klager, nemlig dels tilsideszttelse af princippet om, at
anszttelse via interne procedurer har forrang for eksterne udvelgelsesprover, dels
tilsideszettelse af ligebehandlingsprincippet.

Forste sogsmalsgrund

Sagsegerne har for det forste gjort geldende, at Parlamentet har ladet ordningen
med ekstern udvzlgelsesprove have forrang for ansttelse pd grundlag af interne
udvelgelsesprover, idet man har forbeholdt tjenestemandsudnaevnelse for personer,
der er opfort pi en reserveliste efter en almindelig ekstern udvalgelsesprove. Ifolge
sagsegerne er en sidan praksis i klar modstrid med vedtagtens artikel 4, stk. 3. I
denne forbindelse har de henvist til dom af 3. februar 1971, Rittweger mod Kom-
missionen (sag 21/70, Sml. 1971, s. 1), hvori Domstolen fastslog, at de interne
anszttelsesprocedurer uden forskel har forrang i forhold til almindelige udvalgel-
sesprover.
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Ifelge sagsogerne er den interne udvezlgelsesproves forrang for en almindelig ud-
valgelsesprave ikke blot en mulighed, som anszttelsesmyndigheden frit kan tage i
betragtning, men et princip, som institutionerne skal overholde. Selv om dette prin-
cip ikke forpligter anszttelsesmyndigheden til konsekvent at afholde en intern ud-
valgelsesprove, inden den ivaerksztter en almindelig udvalgelsesprove, men alene
forpligter den til at overveje en intern procedure, er denne beslutningskompetence
uden relevans for den omstendighed, at de midlertidigt ansatte skal gives adgang
til udvalgelsesprover pa lige fod med tjenestemznd, nir anszttelsesmyndigheden
én gang har besluttet, at der skal gennemferes en intern udvelgelsespreve. De tid-
ligere anferte retningslinjer kan derfor ikke gores geldende over for sagsegerne i
det omfang, de er i strid med vedtegtens bestemmelser. Sagsegerne har endvidere
bemarket, at Parlamentet har ®ndret sine interne retningslinjer under sagen, og
anfort, at det siledes aktuelt ikke leengere principielt afviser det synspunkt, sagse-
gerne har gjort geldende og argumenteret for.

Efter sagsogernes opfattelse er det ligeledes ulovligt, at Parlamentet nzgter midler-
tidigt ansatte adgang til at deltage i en intern udvzlgelsespreve. De har herved
henvist til dom af 31. marts 1965, Rauch mod Kommissionen (sag 16/64, Sml.
1965-1968, s. 39), hvori Domstolen statuerede, at »gvrige ansatte« kan gives ad-
gang til interne udvelgelsesprover. De har endvidere anfert, at Domstolen i dom
af 28. oktober 1982, Giannini mod Kommissionen (sag 265/81, Sml. s. 3865, 3875
ff.), har fastsliet, at en midlertidigt ansat har ret til at deltage i en intern udvalgel-
sesprove og besidder den fornedne segsmilskompetence med henblik pa at gere
denne ret gzldende ad rettens vej.

En fortolkning, hvorefter personer, der er ansat i en institution, har adgang til at
deltage i interne udvelgelsespraver, bekreftes ifelge sagsogerne af vedtegtens arti-
kel 27, hvorefter det ved ansazttelsesproceduren skal »tilstraebes, at institutionen
sikres medarbejdere, der opfylder de hgjeste krav til kvalifikationer, indsats og
integritet«, hvilket nedvendigger, at tjenestemendene udvzlges pi et si bredt
grundlag som muligt. Til stette for, at afholdelse af en intern udvalgelsespreve har
til form3l at udvide ansogerkredsen mest muligt for at sikre, at ansettelsesmyndig-
heden kan vzlge den bedste og mest velegnede blandt ansegerne, har sagsegerne
henvist til Domstolens dom af 25. november 1976, Kiister mod Parlamentet (sag
123/75, Sml. s. 1701, 1710).

Sagsegerne har endvidere henvist til vedtegtens artikel 4, stk. 2, hvorefter ledige
stillinger skal bekendtgares for institutionens personale. Det er deres opfattelse, at
denne bestemmelse omhandler alt personale og ikke kun de personer, der er opfart
pa en reserveliste baseret pd almindelige eksterne udvezlgelsesprover. Ifelge sagso-
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gerne bekrefter og underbygger bestemmelsen det, de gor gzldende vedrerende
de »ovrige ansattes« adgang til interne udvzlgelsesprover.

Sagsegerne har endelig anfort, at deres ansztielseskontrake er ulovlig, for s vidt
den afskerer dem fra at deltage i interne udvalgelsespraver. De har anfert, at de
ikke ved at indga kontrakt har givet afkald pa retten til at bestride gyldigheden af
de fornevnte retningslinjer. De har gjort gzldende, at de ikke havde anden mulig-
hed end at underskrive kontrakten, idet de ellers ikke ville have opniet ansattelse
som midlertidigt ansatte, at de dengang ikke havde mulighed for at kende deres
rettigheder samt at de ikke ved at tiltrede den omhandlede klausul i god tro og
uden kendskab til, at den var ulovlig, har fortabt deres ret til at bestride den afge-
relse, som Parlamentet paberaber sig.

Mireille Meskens og Marie-Claude Schiltz har under henvisning til deres sarlige
situation endvidere gjort gzeldende, at deres ansegninger til den interne udvzlgel-
sespreve B/164 ilke kunne afvises med den begrundelse, at de forst havde bestiet
en ekstern udvalgelsesprove efter deres anszttelse som midlertidigt ansatte i Parla-
mentet. De har dels anfert, at selv om det antages, at Parlamentet kan begraense
adgangen til en intern udvelgelsesprave — hvilket de bestrider — giver de interne
tjenstlige retningslinjer ingen stotte for, at bestdelsen af en almindelig ekstern ud-
vlgelsesprove nedvendigvis skal ligge forud for anszttelsen som midlertidigt an-
sat. Efter deres opfattelse er dette yderligere krav endog i strid med Parlamentets
argument, hvorefter de ansatte, der har bestdet en ekstern udvzlgelsesprave, skal
behandles pa lige fod med tjenestemand, da der hos disse ansatte foreligger de
samme garantier med hensyn til uathengighed og kvalifikationer. Sagsegerne har
yderligere anfert, at Parlamentets praksis faktisk ferer til, at anszttelse som mid-
lertidigt ansat vil vare betinget af, at den pigzldende forinden har bestiet en al-
mindelig udvalgelsesprove. Dette er i strid med artiklerne 12-15 1 answttelsesvilk-
arene for de evrige ansatte, hvorefter det ikke er en ansettelsesbetingelse for mid-
lertidigt ansatte, at de forinden har deltaget i en udvalgelsesprove.

Parlamentet har anfert, at det hverken felger af dommen af 31. marts 1965, Rauch
(sag 16/64, jf. ovenfor), eller af veduegtens artikel 27, at institutionen skal give
alle sine ansatte adgang til en intern udvelgelsesprove. Artikel 27 angiver, hvad der
skal tilstrebes ved anszttelser. Det tilkommer ikke sagsegerne at afgere, hvilke
midler er bedst egnede i si henseende. I nzrverende sag fandt institutionen, at
deltagelse af midlertidigt ansatte, der ikke er opfert pa en reserveliste baseret pa
almindelige eksterne udvelgelsesprover, ikke var den bedste fremgangsmaide.
Rauch-dommen er alene et prejudikat for den skeonsbefejelse, der tilkommer ad-
ministrationen pi dette omrdde, nar henses til dennes doms szrlige omstendighe-
der.
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Parlamentet har anfert, at dommen af 25. november 1976, Kiister (sag 123/75),
som sagsegerne har anfert til stette for, at proceduren vedrerende interne udvael-
gelsesprover har til formal at udvide ansegerkredsen mest muligt, siledes at anszt-
telsesmyndigheden har et »tilstrekkeligt bredt grundlag«, vedrerte en afgerelse om
at gennemfore en intern udvealgelsesprove i stedet for at foretage en forfremmelse,
som kun én anseger havde adgang til. Ifelge den sagsegte institution vedrerer
denne dom omstendigheder, der er helt forskellige fra forholdet i nerverende
sag, hvor 702 ansegere fik adgang til udvelgelsesproven, mens reservelisten hojst
skulle omfatte 44 ansogere.

Parlamentet har anfert, at forpligtelsen til at opsla ledige stillinger ikke indebzrer,
at alle institutionens ansatte kan indgive ansegning, men stiller anszttelsesmyndig-
heden frit, nar den afger, hvilke krav der skal stilles i denne forbindelse, f. eks.
vedrerende ansegernes kvalifikationsbeviser, erhvervsmessige erfaringer eller tje-
nesteretlige stilling. Vedtegtens artikel 4, stk. 2, fastslar alene det princip, at ledige
stillinger skal opslds, saledes at alle, der opfylder disse betingelser, kan indgive
ansegning. Sagsegerne opfyldte imidlertid ikke disse betingelser, nemlig for s3 vidt
angar deres tjenesteretlige stilling.

Parlamentet anerkender princippet om, at intern anszttelse har forrang frem for
eksterne udvzlgelsesprover, men bestrider, at dette medferer en forpligtelse for
den pagzldende institution til at give alle institutionens ansatte adgang til interne
udvelgelsesprover. Dommen af 31. marts 1965, Rauch (sag 16/64, jf. ovenfor),
fastslog p4 ingen made en sidan forpligtelse for institutionerne, men gav dem blot
mulighed for at give ogsd andre ansatte end tjenestemand adgang til interne ud-
valgelsesprover.

Ifolge Parlamentet folger det af formalet med den i vedtzegtens artikel 29 omhand-
lede interne udvzlgelsesprove, at institutionen blot kan, men ikke skal bruge denne
mulighed. Ifelge Domstolens dom af 31. marts 1965, Ley mod Kommissionen
(forenede sager 12/64 og 29/64, Sml. 1965-1968, s. 37), er anszttelsesmyndighe-
den ikke forpligtet til at gennemfore en intern udvealgelsesprove, men skal blot
undersege mulighederne herfor, inden den gennemforer en ekstern udvazlgelses-
prove. Parlamentet har anfert, at det si meget mere m4 henhere under institutio-
nens sken at fastlegge betingelserne for en intern udvealgelsesprove, herunder
hvilke af institutionens personalegrupper, der skal gives adgang. Parlamentet har
understreget, at institutionernes sken med hensyn til organisationen af deres tje-
nestegrene er blevet anerkendt af Domstolen (f. eks. i dom af 21. juni 1984, Lux
mod Revisionsretten, sag 69/83, Sml. s. 2447, 2463). De omstridte bestemmelser i
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de interne tjenstlige retningslinjer samt den tilsvarende bestemmelse i anszttelses-
kontrakterne er i det hele baseret p4 et sidant sken, hvorved det bzrende hensyn
er, at aftholdelsen af interne udvalgelsesprover i almindelighed ikke er hensigts-
messig i relation til midlertidigt ansatte, der ikke er opfert pa reservelister baseret
pa almindelige eksterne udvzlgelsesprover.

Den sagsegte institution gjorde i svarskriftet gzldende, at selv om midlertidigt an-
satte skulle blive kendt berettiget til at deltage i interne udvzlgelsespraver, ma
sagsegerne antages at have givet afkald herpa ved indgéelsen af deres answttelses-
kontrakter. I duplikken har Parlamentet imidlertid anfert, at vedkommende kon-
traktklausul er af rent oplysende karakter. Parlamentet har dermed overladt det til
Rettens skan, om klausulen har afkaldsvirkning. Spergsmalet om dens retsvirkning
opstir i ovrigt ifelge sagsegte kun i det tilfelde, at midlertidigt ansatte kendes
berettigede til at deltage i interne udvzlgelsespraver.

For s vidt angér de to sagsegere, der har bestiet almindelige eksterne udvelgel-
sesprover, nemlig Mireille Meskens og Marie-Claude Schiltz, har Parlamentet i
svarskriftet gjort gzeldende, at man p4 daverende tidspunkt endnu ikke havde truf-
fet endelig afgorelse. I duplikken har den sagsegte institution anfert, at det ende-
lige afslag p4 ansegningerne, der i mellemtiden var blevet givet, er begrundet i en
fortolkning af retningslinjernes artikel 3, stk. 2, efter ordene. Disse to ansegere var
blevet ansat, for de bestod den eksterne udvalgelsesprove, og deres deltagelse i
den interne udvalgelsesprove forudsatte anszttelsesmyndighedens serlige bestem-
melse herom, som denne efter hering af Det Paritetiske Samarbejdsudvalg ikke
traf.

Retten skal forst undersege, om midlertidigt ansatte i henhold til vedtegten har ret
til at deltage i interne udvalgelsesprover inden for deres institution, og, i bekreef-
tende fald, om Parlamentet dog ved de omtvistede afgarelser retmessigt har afvist
sagsogernes ansggninger.

Hverken vedizgten eller bilagene hertil udelukker midlertidigt ansatte fra at del-
tage i interne udvalgelsesprover. Vedtzgtens artikel 4, stk. 2, bestemmer tveert-
imod, at enhver ledig stilling ved den pagzldende institution skal bekendtgores for
dennes »personale«. Artikel 29, stk. 1, litra b), i vedtzegten omtaler udvzlgelsespro-
ver »inden for institutionen«. I disse bestemmelser sondres der saledes ikke mellem
forskellige personalekategorier.
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Det bemarkes endvidere, at Domstolen i dom af 31. marts 1965, Rauch (sag
16/64, jf. ovenfor) har statueret, at udtrykket »udvzlgelsesprever inden for institu-
tionen« efter sin ordlyd vedrerer alle, der er beskaftiget i institutionens tjeneste,
uanset deres ansttelsesvilkir. Ved dom af 12. marts 1975 statuerede Domstolen,
at »der er intet til hinder for, at midlertidigt ansatte deltager i interne udvzalgelses-
prever« (Kiister, sag 23/74, Sml. s. 353). Endelig har Domstolen ved dom af 28.
oktober 1982 anerkendt, at en midlertidigt ansat havde sogsméilskompetence med
henblik pa provelse af en afgorelse om at besatte en stilling ved forfremmelse af en
anden anseger, idet sagsogeren »efter en eventuel annullation af den anfmgtede
beslutning vil have mulighed for at deltage i en intern udvzlgelsesprove« (Gian-
nini, sag 265/81, jf. ovenfor). Det kan herefter fastslas, at midlertidigt ansatte
principielt har ret til at deltage i interne udvelgelsesprover ved deres. institution.
Denne vedtzgtsmessige ret er ikke, som havdet af Parlamentet, et ulovligt privile-
gium for de midlertidigt ansatte, der forer til forskelsbehandling af personer, der
ikke er ansat ved institutionerne.

Da sagsegerne som udgangspunkt har ret til at deltage i interne udvalgelsesprover,
skal det herefter underseges, om Parlamentet ved de omtvistede afgorelser retmaes-
sigt har kunnet fratage dem denne ret. Den sagsogte institution har gjort gel-
dende, at den kunne begrense midlertidigt ansattes adgang til interne udvzlgelses-
prover inden for rammerne af det sken, der tilkommer den pi dette omride. I
denne forbindelse bemzrkes, at vedtegten faktisk overlader institutionerne et vidt
sken med hensyn til gennemforelsen af udvelgelsesprover. Vedizegtens artikler 4
og 29 giver siledes ansxttelsesmyndigheden flere skonsbaserede valgmuligheder,
nir ledige stillinger i en institution skal beszttes. Artikel 1 i bilag III til vedtaegten
giver ligeledes ansxttelsesmyndigheden et vidt sken ved gennemforelsen af en ud-
velgelsesprove. I det foreliggende tilflde er anszttelsesmyndighedens afgerelse
om at begrznse de midlertidigt ansattes adgang til interne udvelgelsesprover ikke
truffet som led i udevelsen af de nzvnte befgjelser, der har udtrykkelig hjemmel i
vedtegten, men generelt — uden forbindelse med gennemferelsen af en konkret
udvzlgelsesprave — ved tjenstlige retningslinjer herom, udstedt af Parlamentets
Udvidede Presidium.

Det bemzrkes, at disse retningslinjer ikke er almindelige gennemforelsesbestem-
melser i betydningen i vedtegtens artikel 110. De er interne forskrifter, der ikke
har karakter af retsregler, og som i hvert fald ikke kan ndre vedtegtens bindende
bestemmelser. De har alene karakter af vejledende forskrifter med hensyn til den
praksis, der felges af institutionen (jf. Domstolens dom af 5. februar 1987, Mou-
zourakis mod Parlamentet, sag 280/85, Sml. s. 589, 607, og af 21. november
1989, Becker og Starquit mod Parlamentet, premis 7, forenede sager C-41/88 og
C-178/88, Sml. 5. 3807). P4 grundlag af disse vejledende forskrifter har answttel-
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sesmyndigheden ved individuelle afgerelser afvist sagsegernes ansegninger. Sagse-
gerne kan folgelig anfegte disse afgerelser pa grundlag af et anbringende om, at
de almindelige retningslinjer, der ligger til grund herfor, er ulovlige (jf. Domsto-
lens dom af 18. marts 1975, Acton m. fl. mod Kommissionen, forenede sager
44/74, 46/74 og 49/74, Sml. s. 383, 393 {f., og dom af 10. december 1987, Del
Plato m. fl. mod Kommissionen, forenede sager 181/86-184/86, Sml. s. 4991,
5017). Det skal derfor underseges, om artikel 3, stk. 2, i retningslinjerne, som blev
vedtaget af Parlamentets Udvidede Prasidium i 1979, er forenelig med vedtegtens
bindende bestemmelser.

Sagsegerne har hertil anfert, at artikel 3, stk. 2, ikke tager hensyn til princippet
om, at interne udvelgelsesprover gar forud for eksterne udvalgelsesprover, hvilket
folger af vedtzgtens artikler 4 og 29, stk. 1. Parlamentet har hertil anfert, at an-
sxttelsesmyndigheden ikke er forpligtet til at afholde en intern udvzlgelsesprave
for gennemforelsen af en ekstern udvalgelsesprove. Retten skal imidlertid herved
bemzrke, at sifremt anszttelsesmyndigheden valger den principale fremgangs-
mide ved ansaettelser, nemlig en intern udvealgelsesprove, skal den ved prevens
gennemforelse overholde bestemmelserne vedrerende udvalgelsesproceduren, dvs.
bestemmelserne i vedtegtens bilag III.

I denne forbindelse bemzrkes for det ferste, at ansettelsesmyndigheden, nér den
afholder en intern udvalgelsesprave, i henhold til artikel 1, stk. 1, litra d), i ved-
wegtens bilag 111, skal specificere de »diplomer og andre kvalifikationsbeviser«, der
kraeves ved de stillinger, der skal beszttes. Udelukkelsen af de midlertidigt ansatte,
der er »ansat uden at vere opfert pa en reserveliste, der er opstillet pa grundlag af
en almindelig ekstern udvelgelsesprove« skete imidlertid efter retningslinjernes ar-
tikel 3, stk. 2, og ikke pa basis af det ene udvelgelseskriterium, at en almindelig
ekstern udvzlgelsesprove forst skulle vere bestdet med et bestemt resultat — lov-
ligheden af et sidant krav behever Retten felgelig ikke at tage stilling til — men
pa basis af den rent faktiske omstendighed, at den midlertidigt ansatte var blevet
ansat pi grundlag af en sidan reserveliste, en omstendighed, der ikke nedvendig-
vis hang sammen med besiddelsen af bestemte kvalifikationsbeviser eller kvalifika-
tioner. Safremt ansxttelsesmyndigheden ikke vidste, at den ansatte var opfert pi
en reserveliste, eller safremt den ansatte efter ans=ttelsen var blevet opfert pi en
sadan liste, som tilfxldet er for sagsegerne Mireille Meskens og Marie-Claude
Schiltz, var denne »ansat uden at vaere opfert« pa de pagzldende lister og kunne
ikke deltage i de interne udvelgelsesprover. Det anvendte kriterium havde folgelig
ingen relation til besiddelsen af »diplomer« eller »andre kvalifikationsbeviser«, jf.
artikel 1, stk. 1, litra d), i vedtzegtens bilag III.

Da det nevnte kriterium siledes ikke er udtrykkeligt naevnt i vedtegtens bilag III,
m4 det undersages, om det er i strid med andre bestemmelser i vedtagten.
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Vedtzgten giver principielt mulighed for, at midlertidigt ansatte kan fastansttes
ved en institution pa grundlag af en intern udvalgelsesprave. I nervarende sag
blev udvalgelsesproceduren anvendt for at udelukke denne mulighed for fastan-
szttelse, idet de midlertidigt ansattes adgang til en intern udvalgelsesprove gjordes
betinget af en faktisk omstendighed i forbindelse med ansattelsen, og proceduren
tilgodesa saledes ikle det nevnte formal med interne udvalgelsespraver.

Det skal dernaest underseges, om det omhandlede kriterium var i strid med den
ordning, der er fastsat ved artikel 29, stk. 1, i vedtegten. Denne ordning hviler pa,
at nr den forste fase — forfremmelse eller forflyttelse — ikke gennemferes, og
man gir videre til den anden fase — afholdelse af en intern udvzlgelsesprove —
skal der herved kunne opnis et storre antal potentielle ansegere med henblik pa
opfyldelse af det i vediegtens artikel 27 anforte formal, nemlig udnavnelse af tje-
nestemznd, der opfylder de hejeste kvalifikationskrav. Det i retningslinjernes arti-
kel 3, stk. 2, indeholdte kriterium er imidlertid ikke et egnet middel til at na dette
mil. Den omstendighed, at en midlertidigt ansat er blevet ansat »uden at vare
opfert pa en reserveliste, der er opstillet p grundlag af en almindelig ekstern ud-
valgelsesprove« er ikke nedvendigvis en folge af den ansattes fortjenester og kvali-
fikationer: Sifremt answttelsesmyndigheden ved answtielse af en person er uvi-
dende om, at han er opfert p4 en reserveliste, der er opstillet pi grundlag af en
almindelig ekstern udvzlgelsesprave ved en anden institution, eller safremt den an-
satte forst efter sin ansattelse opferes pa en sidan liste, har han principielt ikke
adgang til at deltage i en intern udvalgelsesprove, heller ikke selv om den alminde-
lige eksterne udvalgelsesprove, han har bestiet, i henseende til svaerhedsgraden og
de kundskaber, der kravedes, svarer til institutionens planlagte interne udvalgel-
sesprove. Artikel 3, stk. 2, i retningslinjerne kan folgelig fore til, at en anseger, der
har samme eller maske bedre kvalifikationer end de evrige ansegere — som har
faet adgang til preven — nzgtes adgang til udvalgelsesproven. Et sidant resultat
er klart i strid med formalet med vedtegtens artikler 27, stk. 1, og 29, stk. 1,
nemlig ansxttelse af medarbejdere, der opfylder de hajeste kvalifikationskrav. I
denne forbindelse bemzrkes, at artikel 27, stk. 1, praceptivt fastslar formalet med
alle ansttelser, og at artikel 29, stk. 1, ligeledes praceptivt fastlegger fremgangs-
mader, der skal folges ved beszttelse af ledige stillinger. Artikel 3, stk. 2, i ret-
ningslinjerne tager saledes ikke hensyn til de praceptive bestemmelser i vedtzgtens
artikler 27, stk. 1, og 29, stk. 1. En sddan vedtzgtsstridig forskrift kan under ingen
omstendigheder lovligt danne grundlag for individuelle afgerelser, hvorved mid-
lertidigt ansatte fratages en vedtzgtsmessig rettighed, nemlig retten til at deltage i
interne udvzlgelsesprover.

Artikel 3, stk. 2, i retningslinjerne indeholdt ganske vist en bestemmelse om, at en
midlertidigt ansat, der ikke var ansat p4 grundlag af en almindelig ekstern udvzl-
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gelsesprave, efter anszttelsesmyndighedens szrlige bestemmelse kunne deltage i en
intern udvzlgelsesprave. En sidan bestemmelse skulle traeffes efter horing af Det
Paritetiske Samarbejdsudvalg, dvs. at anszttelsesmyndighedens bestemmelse var
baseret pa et sken. Vejledende forskrifter, der i strid med vedtzgten begraenser en
vedtegtsmassig rettighed, kan ikke betragtes som vedtegtsmeassige, blot fordi an-
settelsesmyndigheden har et frit skon i enkelttilfzlde. En sidan ordning giver ikke
tilstrekkelig garanti for, at den pigzldende vedtzgtsmassige rettighed kan udeves
uden begrensning, eftersom rettens udevelse beror pi anszttelsesmyndighedens
sken, og dette skon ikke har hjemmel i vedtzgten. Muligheden for en sidan afge-
relse ®ndrer folgelig ikke den konklusion, at artikel 3, stk. 2, i retningslinjerne er
uforenelig med bestemmelserne i vedtzgten.

Alle de anfxgtede afgorelser er siledes blevet truffet pi grundlag af en intern for-
skrift, der er i strid med vedtagtens artikler 27, stk. 1, og 29, stk. 1.

Bestemmelserne i anszttelseskontrakterne med sagsegerne, hvorved disse forpligter
sig til ikke at deltage i interne udvelgelsesprover, er folgelig ingen ansegningshin-
dring for sagsegerne. Et udvalgelseskriterium, der er vedtaget i strid med vedtzeg-
tens bestemmelser, kan ikke lovliggeres ved hjzlp af en serlig bestemmelse i en
anszttelseskontrakt. Sagsegernes forste segsmilsgrund er folgelig begrundet, og
den anden segsmalsgrund i steevningen skal alene underseges for fuldstzendighe-

dens skyld.

Anden sogsmalsgrund

Sagsegerne har til statte for den anden segsmalsgrund vedrerende tilsidesattelse af
ligebehandlingsprincippet for det forste anfort, at alle, der er beskaftiget i en insti-
tutions tjeneste, i henhold til Domstolens praksis, skal kunne deltage i interne ud-
velgelsespraver. De har endvidere anfort, at Parlamentet med urette postulerer, at
der er en sadan forskel mellem tjenestemand og ansatte, der har bestdet en almin-
delig ekstern udvalgelsesprove, pa den ene side og institutionens andre ansatte pd
den anden side, at det er rimeligt, at de sidstnzvnte er udelukket fra at deltage i
interne udvelgelsespraver. Sagsogerne finder, at det — lovlige — hensyn, institu-
tionen vil tilgodese, nemlig at opretholde de EF-ansattes kvalifikationsniveau og
uafhengighed, ikke er uforeneligt med den ordning, at alle midlertidigt ansatte
kan deltage i en intern udvzlgelsesprave. De har for det forste anfert, at et sterre
antal ansegere vil oge muligheden for at finde kvalificerede yjenestemand, og —
for det andet — at sifremt visse ansattes prastationer viser sig at veere under ni-
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veauet for tjenestemand og ansatte, der allerede har bestiet en ekstern udvalgel-
sesprove, vil denne niveauforskel blive konstateret ved proverne i forbindelse med
den interne udvzlgelsesprove, siledes at de pagxldende ansatte ikke kommer i
betragtning. Ved afholdelse af en intern udvalgelsesprove skal alle institutionens
ansatte behandles ens og have lige adgang til udvalgelsespraven.

Parlamentet har indledningsvis anfert, at det sammenlignet med andre institutioner
har szrlig mange midlertidigt ansatte, samt at nasten alle disse ansatte er tilknyttet
de politiske grupper. De midlertidige stillinger svarer i tal til nasten 15% af de
varige stillinger, mens andelen i Kommissionen er knapt halvt s3 stor. Parlamentet
har endvidere anfort, at inden for kategori A svarer de midlertidigt ansatte ved de
politiske grupper til nesten halvdelen af de tjenestemandsansatte inden for denne
kategori (167 mod 339 for regnskabsaret 1988).

Under henvisning til to domme afsagt af Domstolen den 11. juli 1985, Appelbaum
mod Kommissionen (sag 119/83, Sml. s. 2423), og Hattet m. fl. mod Kommissio-
nen (forenede sager 66/83-68/83 og 136/83-140/83, Sml. s. 2459), har Parlamen-
tet gjort gzldende, at ligebehandlingsprincippet kun finder anvendelse pa forhold,
der er identiske eller har indbyrdes lighed. Ifelge Parlamentet er princippet blevet
overhold, idet alle de ansegere, der befandt sig i samme situation som sagsegerne,
nemlig alle midlertidigt ansatte, der var ansat uden at vere opfert pa en reserve-
liste, blev nzgtet adgang til at deltage i de omtvistede udvalgelsesprover.

Den sagsogte institution ger gzldende, at der bestir en forskel mellem de ansatte,
der har bestaet en ekstern udvzlgelsesprave, og dem, der ikke har, og at ligebe-
handlingsprincippet som felge af denne forskel ikke er tilsidesat. Ifelge institutio-
nen arbejder de fleste midlertidigt ansatte inden for de politiske grupper. Disse
velger frit deres medarbejdere, og det er legitimt, sifremt de tager politiske hen-
syn. Parlamentets Generalsekretariat over ingen indflydelse pi dette valg, men
gennemferer det blot administrativt og ekonomisk. Generalsekretariatet skal der-
imod ved udvzlgelsen af sine medarbejdere overholde en streng politisk neutralitet.
Ifelge den sagsogte institution ville det i det mindste vaere usedvanligt, sifremt
Generalsekretariatet var forpligtet til at give personer, hvis ansettelse det ikke har
haft den mindste indflydelse pa, ret til at deltage i de interne udvelgelsesprover,
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det afholder. Parlamentet har gjort opmarksom pa, at en sidan situation ikke fo-
rekommer 1 de andre fzllesskabsinstitutioner, hvor alle ansatte er underlagt én og
samme anszttelsesmyndighed, og hvor politiske kriterier ikke kommer i betragt-
ning.

Parlamentet har endvidere gjort galdende, at der er en vasentlig forskel pd en
almindelig ekstern udvelgelsesprave og en intern udvazlgelsesprove. Henset til, at
forstnzevnte vil have et meget stort antal ansegere, vil konkurrencen vaere meget
skarp og udvzlgelsen streng. Institutionernes tjenestemeand skal have bestiet denne
prove og derved dokumenteret en kompetence, der begrunder tjenestemandsgo-
derne. Derimod er de interne udvelgelsespraver i princippet — medmindre institu-
tionen treffer anden afgorelse — forbeholdt personer, der ikke lengere behover at
dokumentere deres fortjenester for at blive tjenestemand. Provernes karakter og
niveau er folgelig forskelligt og konkurrencen mere begrenset. Af disse grunde
finder institutionen ikke, at man reelt kan sammenligne resultaterne af en alminde-
lig ekstern udvelgelsesprove med resultaterne af en intern udvalgelsesprove.

Det folger af Rettens stillingtagen til den forste segsmalsgrund, at sagsegernes an-
den segsmalsgrund ligeledes er begrundet. Artikel 3, stk. 2, i de dagzldende ret-
ningslinjer medferte en ulige behandling mellem pa den ene side de midlertidigt
ansatte, der var blevet ansat »uden at vare opfert« pd en reserveliste, og pa den
anden side de andre midlertidigt ansatte. Der var sdledes ikke tale om en sondring
mellem forskellige kategorier af ansatte ved Parlamentet (jf. herved Domstolens
dom af 6. oktober 1983, Celant m. fl. mod Kommissionen, forenede sager
118/82-123/82, Sml. s. 2995, 3012, og dom af 19. april 1988, Sperber mod Dom-
stolen, sag 37/87, Sml. s. 1934, 1956 {f.), men om forskelsbehandling inden for én
og samme kategori, nemlig midlertidigt ansatte. Domstolen har statueret, at der i
et sidant tilfzelde foreligger brud pa ligebehandlingsprincippet, nir den retlige og
faktiske stilling, de pigzldende befinder sig i, ikke kan begrunde den skete for-
skelsbehandling (jf. Domstolens domme af 11. juli 1985, Appelbaum mod Kommis-
sionen, sag 119/83, Sml. s. 2423, 2454, og Hattet m. fl. mod Kommissionen, for-
enede sager 66/83-68/83 og 136/83-140/83, Sml. s. 2459, 2469, samt dom af
13. december 1989, Oyowe m. fl. mod Kommissionen, sag C-100/88, Sml.
5. 4285).

Artikel 3, stk. 2, i retningslinjerne kunne fere til resultater, der er i strid med
formalet med en intern udvelgelsesprave som angivet i vedtegtens artikel 27, stk.
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2, jf. ovenfor (jf. premis 47-49). Det i bestemmelsen indeholdte kriterium kunne

- faktisk fore til udelukkelse af en anseger, selv om denne var opfert p4 en reserve-
“liste opstillet pi grundlag af en almindelig ekstern udvzlgelsesprove, der i hen-

seende til svarhedsgrad og krav til kundskaber svarede til institutionens planlagte
interne udvalgelsesprove. Et kriterium, der kan fore til afgarelser af en sidan art,
der er uforenelige med formalet med vedtagtens udvalgelsesprocedurer, nemlig at
sikre ansztielse af de bedst egnede ansegere, kan ikke begrunde en forskelsbe-
handling inden for gruppen af midlertidigt ansatte. Sagsegernes anden sogsmals-
grund er folgelig ligeledes begrundet.

Den sagsegte institution har gjort geldende, at en annullation af de omtvistede
afgerelser vil f4 alvorlige konsekvenser for Parlamentets answttelses- og personale-
politik. Sagsegte har under den mundtlige forhandling anfert, at de politiske grup-
per ansatter deres midlertidigt ansatte ud fra iszr politiske hensyn. Med hensyn til
medlemmernes personlige medarbejdere, der hidtil alene har haft kontrakt med det
parlamentetsmedlem, som de arbejder for, er der ifelge Parlamentet kreefter i gang
med henblik pd at f4 xndret deres status til midlertidigt ansatte. Parlamentet skon-
ner folgelig, at dets personale i labet af 1-2 4r vil kunne bestd af 3 000 tjeneste-
mznd og 2 000 midlertidigt ansatte. Alle disse midlertidigt ansatte vil enske hurtigt
at blive tjenestemand. Afholdelsen af interne udvelgelsespraver vil for det forste
blive meget vanskelig, eftersom Parlamentet anser princippet om politisk neutralitet
for meget vigtigt, og for det andet vil den almindelige eksterne udvalgelsesprave
ophere med at vere den szdvanlige adgangsvej til tjenestemandsansattelse i Parla-
mentet.

Det bemzrkes, at sidanne betragtninger vedrerende administrationens politik prin-
cipielt ikke har relevans ved fortolkningen af vedtegten. Parlamentets bekymringer
er desuden ubegrundede. Det pahviler nemlig Fllesskabernes institutioner at gen-
nemfore de interne udvalgelsesprover siledes, at enhver risiko for omgaelse af reg-
lerne om adgang til ansttelse som EF-tjenestemand udelukkes.

P4 grundlag af alt det anforte vil de 14 anfegtede afgorelser vere at annullere.
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BATAILLE M. FL./ PARLAMENTET
Sagens omkostninger
I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der i medfer af
artikel 11, stk. 3, i Radets afgorelse af 24. oktober 1988, finder tilsvarende anven-

delse for Retten, demmes den part, der taber sagen, til at betale sagens omkostnin-
p B g
ger. Da Parlamentet har tabt sagen, skal det betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Femte Afdeling)

1) Parlamentets afgerelser, hvorved sagsogerne nxgtes adgang til at deltage i den
interne udvzlgelsesprave B/164, annulleres.
2) Parlamentet betaler sagens omkostninger.
Kirschner Briét Biancarelli

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. november 1990.

H. Jung C. P. Briét

Justitssekreter Afdelingsformand
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