PL

Streszczenie C-684/23-1

Sprawa C-684/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 listopada 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny, Lotwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 listopada 2023 r.
Strona skarzaca:

SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss
Druga strona postepowania:

lepitkumu & uzraudzibas, birojs (urzad nadzoru zamowien

publicznych)

VSIAVAutotransporta direkcija

Przédmiot postepowania glownego

Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny, Lotwa) rozpatruje
wniesiong, przez SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss skarge o stwierdzenie
niezgodnoscim'Z prawem decyzji urzedu nadzoru zamoéwien publicznych
w zakresie;, w jakim odnosi si¢ ona do cze$ci przetargu ,,w celu przyznania prawa
do $wiadczenia ushlug publicznego transportu autobusowego W Sieci tras
0 znaczeniu regionalnym”, dotyczacej miasta Windawa, i w zakresie, w jakim
przyznano spotce PSIA Ventspils reiss (ktora zwyciezyta w tym przetargu), jako
podmiotowi wewnetrznemu, prawo do udzialu w tym przetargu.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii  Europejskiej
Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny) zwraca si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajagcego rozporzadzenia Rady (EWG) “mr 1191/69
i (EWG) nr 1107/70 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1370/2007%%), Wizwigzku
z art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Pytania prejudycjalne

1) Cuzy art. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007 naleZzy“intctpretowac Watén sposob,
ze W ramach postgpowania 0 udzielenie zamowieniapublicznego, 0 ktdrym mowa
w ust. 3 tego artykulu, nalezy zweryfikowa€ ustanowione, Wust. 2 lit. c) tego
artykutu przestanki dotyczace udziatu pedmiotu wewnetiznego W postepowaniu
przetargowym?

2) W przypadku udzielenia ©@dpowiedzitwietdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne, czy art.5 ust. 2 lite¢) rozpowzadzenia nr 1370/2007 nalezy
interpretowaé W ten sposOb, “ze Imstytugja zamawiajaca, podejmujac decyzje
0 udzieleniu zamowieniag jest zobowiazana zweryfikowac, czy w chwili zlozenia
oferty spetnione sg wiszystkie jprzestanki, ustanowione W tym przepisie, w tym
biorac pod uwage rowniez,okelicznosei zaistniate po ztozeniu oferty, ktére moga
mie¢ wplyw na uczeiwag konkurencjeaiedzy oferentami?

3) W przypadkin, udzielenia ‘odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudyejalne, ‘ezy art. Syust. 2 lit. ¢c) rozporzadzenia nr 1370/2007 nalezy
interpretowaé, W ten sposob, ze przedtuzenie terminu wykonania zawartej
wcezesniejyumowy 0 $Wiadczenie ustlug stanowi inng zawarta w nastgpstwie
udzielonego ‘bezposreédnio zamoéwienia umowe 0 §wiadczenie uslug publicznych
W rozumieniu tego przepisu?

Powolane przepisy prawa Unii

Motyw 18 i art. 5 ust. 2, 3 i 5 rozporzadzenia nr 1370/2007.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Wyroki Trybunatu:

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799.
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Wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane, C-350/17 i C-351/17,
EU:C:2019:237.

Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 8 Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (ustawy 0 ustugach
transportu publicznego), ktoéry ustanawia zasady organizacji przetargu na
$wiadczenie ustug transportu publicznego.

Artykut 2 Publisko iepirkumu likums (ustawy o zamdwieniach ‘publicznych),
ktory okresla cele zamowien publicznych.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznychqi postepowania,glownego

W dniu 19 maja 2021 r. instytucja zamawiajgeas, VSIA Autotransporta direkcija,
odpowiedzialna za organizacje¢ ushug transportu publicznegoyna Eotwie, oglosita
otwarte postgpowanie 0 udzielenie zaméwienia, publieznego ,,w celu przyznania
prawa do $wiadczenia ustug publicznego, transportu autobusowego W Sieci tras
0 znaczeniu regionalnym” (zwané€ dalej réwhniez jjprzetargiem publicznym”),
w ramach ktorego oferty nalezale ztozy¢ do dnia,30'sierpnia 2021 r.

Skarzaca, SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss, zlozyla ofert¢, ale jej oferta
zostata odrzucona decyzja instytuejivzamawiajacej z dnia 7 grudnia 2022r.,
a zamowienie zostato udzielone'spotee PSIA Ventspils reiss.

PSIA Ventspils, reissyjesty komunalna spotka kapitalowa, ktorej kapital nalezy
w 100 % dogrady miastaspatistwowego (valstspilséta) Windawa. PSIA Ventspils
reiss naleZy zatem uznaé,za podmiot wewngtrzny W rozumieniu rozporzadzenia
nr 1370/200%.

W dniu 23 stycznia 2012 r. rada miasta Windawa zawarta ze spotkg PSIA
Ventspils reiss umowe 0 Swiadczenie ustug publicznego transportu autobusowego
w miescie Windawa do dnia 31 grudnia 2023 r.

W zwiazku z ogloszeniem przez instytucj¢ zamawiajaca przetargu publicznego
rada miasta podjeta w dniu 27 wrzesnia 2019 r. decyzje o skroceniu do dnia
30 wrzesnia 2021 r. okresu obowigzywania umowy 0 §wiadczenie uslug zawartej
wczesniej ze spotka PSIA Ventspils reiss oraz o przeprowadzeniu postgpowania
0 udzielenie zamoOwienia wcelu przyznania prawa do $wiadczenia ustug
transportu publicznego w miescie. Umowa przewiduje rowniez, ze okres
obowigzywania umowy moze zosta¢ przedluzony, jezeli Z przyczyn niezaleznych
od instytucji zamawiajgcej ogloszone postepowanie 0 udzielenie zamowienia nie
zakonczy si¢ W zadowalajacy sposob inie bedzie mozliwe zawarcie umowy
w odpowiednim terminie oraz w przypadku zaktocenia w $wiadczeniu ustug lub
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bezposredniego ryzyka powstania takiej sytuacji zgodnie zart.5 ust.5
rozporzadzenia nr 1370/2007.

W dniu 3lmarca 2021r. rada miasta Windawa oglosita postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia na ,S$wiadczenie ustug publicznego transportu
autobusowego w miescie Windawa”, ktore zostalo zawieszone w dniu
10 wrzesnia 2021 r. w nastepstwie decyzji organu nadzoru oraz ze wzgledu na
konieczno$¢ zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

W zwigzku z przedtuzeniem postepowania 0 udzielenie zamdwienia wspomniana
rada miasta podjeta w dniu 2 wrzesnia 2021 r. decyzje 0 przedtuzeniu okresu
obowigzywania umowy 0 §wiadczenie ustug zawarte] wcze$ni€) ze,spotka PSIA
Ventspils reiss do czasu zawarcia nowej umowy lub do dnia 30-wrze$nia 2022 r.,
w zalezno$ci od tego, ktora ztych dwoch okolicznoscitinastapi “wczesnie;j.
Przedluzenie umowy zostalo wuzasadnione na [(podstawie art.§ fust. 5
rozporzadzenia nr 1370/2007.

W dniu 19 wrzesnia 2021 r. rada miasta oglosita.nowe postepowanie 0 udzielenie
zamoOwienia na ,S$wiadczenie uslug publicznege “transportu autobusowego
w mie$cie Windawa”, ktore zostalo zawicszone ‘W dniu’ 1 czerwca 2023,
W nastgpstwie decyzji organu nadzoru oraz ze,wzgledu ha koniecznos$¢ usunigcia
niespojnosci W specyfikacji istotnyeh warunkdws.zamowienia.

W zwigzku z tym rada miasta podjeta‘w dniu 22wrzesnia 2022 r., na podstawie
art. 5 ust. 5 rozporzadzenia ‘MR1370/200%7, decyzje 0 ponownym przedtuzeniu
okresu obowigzywania umowy Oyswiadezenieyustug zawartej wczesniej ze spotka
PSIA Ventspils reiss do, czasuszawarcia howej umowy lub do dnia 30 wrzesnia
2023 r., w zaleznosci od'tego, ktora z tych dwoch okolicznosci nastgpi wezesniej.

Skarzaca odwotata sig “ed ‘decyzji” instytucji zamawiajacej do urzedu nadzoru
zamoOwien gpublicznych (zwanego dalej ,,urzedem”) jako organu publicznego
wyzszego. stopnia, ktorywnadzoruje postepowania 0 udzielenie zamowienia
publieznego.

Skarzgca kwestionuje@ miedzy innymi udzial wybranego oferenta w przetargu
publieznym w ¢charakterze podmiotu wewnetrznego.

Decyzja urzedu z dnia 6 lutego 2023 r. decyzja instytucji zamawiajacej zostala
utrzymana w mocy.

Skarzaca wniosta do Administrativa tiesa (rejonowego sagdu administracyjnego)
skarge na decyzje urzedu, podtrzymujagc miedzy innymi swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym spotka PSIA Ventspils reiss powinna byta zosta¢ wykluczona
z udziatu w przetargu publicznym.
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Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Zdaniem skarzacej instytucja zamawiajgca byla zobowigzana wykluczy¢
wybranego oferenta, spétke PSIA Ventspils reiss, zudziatu w przetargu
publicznym, poniewaz jej zdaniem przewidziany wart.5 ust.2 lit.c)
rozporzadzenia nr 1370/2007 termin, od ktoérego podmiot wewn¢trzny ma prawo
uczestniczy¢ W innych przetargach, nie zostal dochowany.

Skarzaca podniosta, ze organy publiczne dokonaly btgdnej interpretacji przepisow
rozporzadzenia nr 1370/2007, poniewaz nie wzielty pod uwage faktu, ze okres
obowigzywania umowy zawartej przez spotke PSIA Ventspils reiss'z rada miasta
W nastgpstwie udzielenia zamoéwienia zostal przedtuzony, €o ‘W istacie jest
réwnoznaczne z zawarciem, w nastepstwie udzielenia bezposrednio ‘zamowignia,
nowej umowy.

Ponadto, zdaniem skarzacej, W celu zapewnienia spotce PSEAWVentspils reiss
mozliwos$ci udzialu W przetargu publicznym organizowanym przez  instytucje
zamawiajacg, rada miasta pierwotnie zdecydewata “sie¢ skroci¢ okres
obowigzywania umowy, a nast¢pnie kilkakrotnie, go przedluizyta. Zdaniem
skarzgcej takie zachowanie samo W sebie jJest sprzeczne/ z celem przepiséw
rozporzadzenia nr 1370/2007, jakim jest ograniczenie zaktocen konkurencji, ktore
powstalyby w przypadku dopusz€zenia “takich “ustugodawcow do udziatu
w przetargach i organizowania,ushig transportu publicznego poza terytorium
danej gminy.

Ponadto skarzaca zastanawia sig, ¢zy,hogoélnie rzecz ujmujac, rada miasta byta
uprawniona do podje¢€ia, decyzji O'przedluzeniu okresu obowigzywania umowy,
biorgc pod uwage,.ze przedtuzonego (lub opdznionego) postgpowania 0 udzielenie
zamoOwienia nieymozna ogélnie uznaéza okoliczno$¢ nadzwyczajng W rozumieniu
art. 5 ust. 5 rozporzadzenia Nr 1370/2007.

Na rozprawie skarzaca, podtrzymata swoja skarge w oparciu o przedstawione
W nigjmargumenty.\Skarzaca nie kwestionuje, ze W chwili zlozenia oferty
dochowane, “dwuletniego terminu przewidzianego wart.5 ust.2 lit. ¢)
rozpotzadzenia “Ar 1370/2007. Jednakze zdaniem skarzacej okoliczno$¢ ta
powinnay, byta, zosta¢ ponownie zweryfikowana w chwili podjgcia decyzji
O'udzielenitmzamowienia w celu uniknig¢cia naduzycia tego prawa. W niniejszej
sprawie ‘W chwili podjecia decyzji umowa =zostala przedtuzona do dnia
30 wrzeshia 2023 r., co w odniesieniu do chwili ztozenia oferty przekracza
0jeden miesigc dwuletni termin przewidziany we wspomnianym przepisie
rozporzadzenia.

Natomiast urzad iinstytucja zamawiajgca uwazaja, ze zasada uczciwej
konkurencji nie zostata naruszona w niniejszej sprawie. W szczegolnosci zdaniem
tych podmiotow wykonanie umowy wynikajacej z przetargu publicznego
rozpocznie si¢ dopiero w dniu 1 lipca 2024 r., w zwigzku z czym spotka PSIA
Ventspils reiss nie otrzyma jednocze$nie wynagrodzenia zar6wno za wykonanie
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umowy zawartej W nast¢pstwie udzielonego bezposrednio zamowienia, jak iza
wykonanie umowy zawartej w ramach postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego.

W ocenie urzgdu na dzien uptywu wyznaczonego w przetargu publicznym — dzien
30 sierpnia 2021 r. — terminu na zlozenie ofert spelnione zostaly wszystkie
przestanki  wstegpne ustanowione wart.5 ust.2 lit.¢c) rozporzadzenia
nr 1370/2007, dotyczace udzialu operatora  wewngtrznego W innych
postepowaniach 0 udzielenie zamdéwienia. Mimo iz rada miasta podje¢ta w dniach
2 wrzesnia 2021 r. 122 wrzesnia 2022 r. decyzje 0 przedhuzeniu tacznie do dnia
30 wrzes$nia 2023 r. okresu obowigzywania umowy 0 §wiadczeni€ustugizawartej
ze spotka PSIA Ventspils reiss, mialo to na celu zapewnienie €iggtosci
$wiadczenia ushug transportu publicznego na obszarze administracyjnym gminy
na podstawie art.5 ust.5 rozporzadzenia nr 1370/2007., Ponadte kwesti¢
niezgodnos$ci Z prawem pomocy panstwa lub pomocy gminy, nalezy,oceniac
w kontekscie decyzji podjetych przez rade miastaql zawartychyprzez nig umow,
anie w kontek$cie otwartego | przejrzystego, postgpowania 0 udzielenie
zamoOwienia zorganizowanego przez instytucj¢ zamawiajaca.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku'@ wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszej sprawie sad odsylajgcy, badajac sperne postepowanie 0 udzielenie
zaméOwienia publicznego, ,musi, zastosowac art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1370/2007 w zwigzku(Z art. 5WStad ‘tego rezporzadzenia, ktore to przepisy nie
byly jeszcze przedmiotemyltaeznej, wyktadni Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej.

Chociaz w wyroku Trybunalusw sprawach potaczonych C-350/17 i C-351/17,
Mobit i Awutolinee “Toseane, \uznano, ze art.5 rozporzadzenia nr 1370/2007
w ogolednie, maszastosewania, to jednak w opinii rzecznika generalnego w tej
sprawie, stwierdzono, ze naruszenie wymogu ograniczenia geograficznego
ustanowionego, Weart. 5°ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia nie moze mie¢ zadnego
wplywu na pesteépowanie W sprawie udzielenia zamowienia zgodnie z art. 5 ust. 3
owego, rozporzadzenia. Opinia ta opiera si¢, po pierwsze, na okolicznos$ci, ze
Wymog ", ograniczenia geograficznego jest uregulowany wart.5 ust. 2
rozporzadzenia nr 1370/2007, ktory reguluje bezposrednie udzielanie zamoéwien,
anie wart. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, ktory dotyczy udzielania zamowien
w drodze przetargu. Po drugie, taka wyktadnia wynika z brzmienia art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 1370/2007, w szczegdlnosci z wyrazenia ,,niniejszy ustep moze
by¢ stosowany pod warunkiem, ze”, z ktorego wynika wyraznie, ze wymog
ograniczenia geograficznego dziatalnosci podmiotu wewngtrznego jest warunkiem
wazno$ci postepowan wewnetrznego udzielania zaméwien. Po  trzecie,
z brzmienia art. 5 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1370/2007 wynika
rowniez, ze wykluczenie podmiotow, ktorym udzielono bezposrednio
zamoOwienia, jest niedozwolone, poniewaz przepis ten wymaga wyraznie, aby taka
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procedura byla ,otwarta dla kazdego podmiotu”. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, ze art.5 ust.3 tego rozporzadzenia, ktory dotyczy postgpowan
w sprawie udzielania zamowien w drodze przetargu, nie zawiera ani odniesienia
do wymogu ograniczenia geograficznego ustanowionego w art. 5 ust. 2 lit. b)
wspomnianego rozporzadzenia, ani innego podobnego wymogu. Po czwarte, taka
wyktadnia jest zgodna z jednym z celow rozporzadzenia nr 1370/2007, czyli
wzrostem korzystania z procedur przetargowych w celu udzielania zamowien
prowadzacych do zawarcia umow na $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
transportu. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze niespelnienie
przestanek okreslonych wart. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nrid370/2007
mogloby poda¢ w watpliwos¢ waznos¢ zamowienia udzielonego, bezpesrednio
takiemu przedsigbiorstwu lub przedsigbiorstwu sprawujagcemu.nad nim kontrole.

Wspomniana opinia rzecznika generalnego mogtaby rowniez zosta¢ zastosowana
do stosowania art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1370/200%, Z\czego wynika, ze
niespetnienie ustanowionych W tym przepisie przestanek, nie mozeymieé zadnego
wplywu na postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego, w rozumieniu
art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego nalézy sprawdzi¢ W,ramach postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego,,czy, przestrzegane sg ograniczenia
ustanowione w art. 5 ust. 2 lit. b) i.€) rozporzgdzenia nr:d370/2007.

W szczegolnosci  z motywu 184, rozporzadzenia nr 1370/2007 wynika, ze
bezposrednie udzielanie zaméwien 'ma usfugi transportu publicznego powinno
podlegac Scistej kontroli"w celu zapewnieniasuczciwych warunkéw konkurencji.
Bezposrednie udzielenie zamiéwienia ma ustugi nalezy uzna¢ za korzysé
gospodarcza, 0 ktéra niey,moze ubiega¢ si¢ zaden podmiot w normalnych
warunkach rynkowych, a'to dlatege; ze ta korzys¢ i dokonane na jej podstawie
platnosci maja oczywistyswplyw na konkurencje. Ztego powodu art. 5 ust. 2
lit. b) rozporzadzeniaynri370/2007 zakazuje podmiotom wewnetrznym udziatu
w innychipostepowaniach Owdzielenie zamoOwienia publicznego poza terytorium
wiagetwego Zorganu wpublicznego. Jednoczesnie, w celu promowania otwarcia
rynku ushugytransportu publicznego, art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia 1370/2007
ustanawia wyjatek, od tego zakazu, jezeli spelnione zostang pewne przestanki,
ktore “majg na celu odejscie od $wiadczenia uslug w drodze bezposredniego
udzielenia zamoOwienia. Decyzje dotyczace przyszlej organizacji dziatalno$ci
gospodarczej podmiotu wewnetrznego majg wpltyw na ceng oferowana przez
oferenta; " w zwiazku z czym, zdaniem sadu odsylajacego, w celu zapewnienia
rownych warunkow konkurencji istotne jest, aby przestanki okreslone w art. 5
ust. 2 lit.c) rozporzadzenia nr 1370/2007 byly weryfikowane w ramach
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego.

W s$wietle powyzszego sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej 0 wyjasnienie, czy W ramach postgpowan 0 udzielenie
zaméOwienia publicznego uregulowanych wart.5 ust.3 rozporzadzenia
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nr 1370/2007 nalezy zweryfikowa¢ ustanowione w ust. 2 lit. ¢) tego artykutu
przestanki dotyczace udziatu podmiotu wewngtrznego w przetargu.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej] na pytanie pierwsze sad
odsylajacy bedzie musial zastosowac przestanki ustanowione w art. 5 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1370/2007.

Z przepisu tego wynika, ze podmiot wewngtrzny moze wzia¢ udziat w otwartym
postgpowaniu przetargowym, jezeli spetnione sg tacznie nastgpujace przestanki:
1) do wygasnigcia umowy O $wiadczenie ustug zawartej W nastepstwie
udzielonego bezposrednio zamowienia pozostato nie wigce] niZ “dwa, lata; 2)
podjeto ostateczng decyzje 0 tym, by ustugi w zakresie publicznego transportu
pasazerskiego $wiadczone przez dany podmiot wewnetrzny- zostaly zlecone
w drodze przetargu zapewniajagcego uczciwg konkurencje; 3)) podmiot
wewngtrzny nie zawart zadnej innej umowy O $wiadezenie ustug publieznych
w rezultacie udzielonego mu bezposrednio zamoéwienia.

W niniejszej sprawie nalezy wyjasni¢, W ktorej, chwili.musza zosta¢ spetnione
wszystkie przestanki okreslone w art. 5 ust. 2 lit. c)wozporzadzenia nr 1370/2007,
dotyczace udzialu podmiotu wewngtrznegonw przetargu, publicznym.

Biorac pod uwagg, ze zlozona przezfoferenta oferta petwierdza udziat w przetargu
publicznym oraz ze decyzje ‘dotyczace przysztej organizacji dziatalno$ci
gospodarczej podmiotu wewnetrznegoymoga mie¢ wplyw na oferowang przez
oferenta ceng, logiczne ,jestwzdaniem “sadu odsylajacego stwierdzenie, ze
rozpatrywane przestanki musza bycspelnionew chwili zlozenia oferty.

Okolicznosci faktyczne'sprawy wskazuja jednak, ze po ztozeniu oferty sytuacja
moze ulec zmianie, W nini¢jszejysprawie okres obowigzywania umowy zawartej
W nastepstwie udzielonege bezposrednio zamoéwienia na §wiadczenie ustug zostat
kilkakrotnie przedhizony, na)ymocy art. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007
| przekroezyt taeznie przewidziany dwuletni termin, jesli liczy¢ go od chwili
zlozenmia oferty. Istetne |jest wyjasnienie, czy w chwili udzielenia zamowienia
instytucja zamawiajaca powinna byta zweryfikowac, czy okreslone w art. 5 ust. 2
lit;.c) \rozporzadzenia® nr 1370/2007 przestanki byly nadal spetnione w chwili
zlozeniay, oferty, @ w przypadku stwierdzenia, ze dwuletni termin zostat
przekroezonyyd powinna byla wykluczy¢ podmiot wewngtrzny z przetargu.
Przeeiwnie, zdaniem organdw publicznych decydujace znaczenie nalezy przypisac
okolicznosci, ze przedluzenie umowy nastgpito z powodow wymienionych
wart. 5 ust. 5 rozporzadzenia nr 1370/2007 ijako takie nie ma wplywu na
uczciwg konkurencje miedzy oferentami.

Sad odsytajacy uwaza réwniez, ze W ramach przetargu publicznego nalezy takze
oceni¢ zmiany okolicznosci faktycznych, ktore nastapily po zlozeniu oferty,
poniewaz nie mozna wykluczyé, ze przestanki okreslone wart. 5 ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 1370/2007 zostang formalnie spetnione jedynie w chwili
ztozenia oferty, biorgc W szczegdlnosci pod uwage wzajemne powigzania mi¢dzy
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radg miasta anajbardziej bezposrednim podmiotem oraz fakt, ze zmiany
okolicznosci faktycznych, ktore nastgpity po ztozeniu oferty, musza by¢ badane
Z punktu widzenia tego, czy majg one wplyw na uczciwag konkurencje migdzy
oferentami.

W s$wietle powyzszego dla sadu odsylajacego istotne jest wyjasnienie, czy art. 5
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1370/2007 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
instytucja zamawiajgca, podejmujac decyzje¢ 0 udzieleniu zamdwienia, jest
zobowigzana zweryfikowaé, czy W chwili ztozenia oferty spelnione sa wszystkie
przestanki ustanowione w tym przepisie, biorac przy tym pod uwage réwniez
okoliczno$ci zaistniate po zlozeniu oferty, ktore moga mie¢ wplywanajuczciwg
konkurencj¢ migdzy oferentami.

Skarzaca uwaza W szczegolnosci, ze przedtuzenie okresu obowigzywania umowy
0 Swiadczenie uslug zawartej W nastepstwie udziclonego bezpostednio
zamowienia stanowi zawarcie w rezultacie udzielonego bezpostednio zaméwienia
innej umowy 0 swiadczenie ustug publicznych W rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

Biorac pod uwage, ze przedtuzenie terminu, wykonhania umowy odbywa si¢
W ramach juz zawarte] umowy, przy czym pezostale pestanowienia umowy nie
ulegly zmianie, sad odsytajacy ma® watpliwosci, ezy/ przestanka ustanowiona
wart. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia, nr 1370/200%, zgodnie z ktérg ,,podmiot
wewnetrzny nie zawarl zadnejS\innejy, umowy\W rezultacie udzielonego mu
bezposrednio zamowienia prowadzacego do,zawarcia umowy 0 §wiadczenie ustug
publicznych”, powinna byc interpretowana tak szeroko.

Ponadto sad odsylajacy,uwaza rowmiez za konieczne wyjasnienie wykladni
przestanki ustanowionej Whart, 5 ust.2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1370/2007.



