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tuzenik

[omissis]

24. gradansko vijeCe Landgerichta Frankfurt am Main (Zemaljski sud u
Frankfurtu na Majni) [omissis]

rijeSilo je:

U skladu s ¢lankom 267. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, kako je zadnje izmijenjen ¢lankom 2. Odluke
Europskog vijeéa 2012/419/EU od 11. srpnja 2012. o“izmjeni, statusa
prekomorske zemlje Mayotte u odnosu na Europskusunijuy(SL 2012., L
204, str. 131.) (SL, posebno izdanje na hrvatskomyjezikuypoglavlje'do.,
svezak 12., str. 203.), Sudu Europske unije upucéuju sey sljedeca
prethodna pitanja o tumacenju prava Unije:

Treba li ¢lanak 8. stavak 1. tocku (a) & vezi s ¢lankom 7{ stavkom 3.
Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i, Vijeca od 11. veljace
2004. o utvrdivanju op¢ih praviladdsteteyi pomoéi putnicima u slu¢aju
uskracenog ukrcaja i otkazivanjaili duZeg kaSnjenja leta te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EEZ) br, 295/91%(Uredba 0 pravima putnika u
zratnom prometu) tumacitivna nacin da“putnik koji je let djelomice
platio miljama iz programa nagradivanja putnika od stvarnog zrac¢nog
prijevoznika, koji _nije njegov ‘suugevaratelj, u tom smislu moZe
zahtijevati nadoknadu (samo) u miljama iz tog programa nagradivanja
putnika?

U sluc¢aju da'Sud‘potvrdne,odgovori na prvo pitanje:

Protivi li se, Uredbi o pravima putnika u zra¢nom prometu nacionalna
odredba prema kojoj se u slucaju neispunjenja nadoknade u obliku
miljaliz programa nagradivanja putnika suprotno odgovarajuéoj obvezi
izyflanka 8. stavka 1. tocke (a) Uredbe o pravima putnika u zraénom
prometu od stvarnog zra¢nog prijevoznika umjesto ispunjenja moZze
zahtijeévati naknada Stete ili je putnik vezan svojim prvotnim zahtjevom
za nadoknadu u obliku milja iz programa nagradivanja putnika?

U slucaju da Sud nije¢no odgovori na prvo pitanje:

Treba li ¢lanak 8. stavak 1. to¢ku () u vezi s ¢lankom 7. stavkom 3.
Uredbe o pravima putnika u zraénom prometu u sluéaju da putnik
moZe zahtijevati i nadoknadu u novcu ili da je primi, tumaciti na nacin
da putnik kao iznos vrijednosti karte po cijeni po kojoj je kupljena od
stvarnog zra¢nog prijevoznika primi iznos nadoknaden u novcu koji bi
tom putniku omoguéio da bez koriStenja milja iz programa
nagradivanja putnika stekne pravo na preusmjeravanje po sukladnim
uvjetima prijevoza do svojeg kona¢nog odredista prvom moguéom
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prilikom ili kasnijeg dana kako je putniku prihvatljivo, ovisno o
dostupnosti slobodnih mjesta?

Il.  Postupak se prekida.
ObrazloZenje:
l.
Spor se temelji na sljede¢em Cinjeni¢nom stanju:

Tuzitelj je 27. prosinca 2020. kod zra¢nog prijevoznika Iberia [@missiSj.u okviru
iste rezervacije rezervirao letove od Frankfurta na Majni prekay Londena do
Chicaga (SAD). Tuzenik je trebao izvesti let BA901 od Frankfusta na Majni do
Londona 4. ozujka 2021. u poslovnom razredu i daljnji let BA295,istegawdana od
Londona do Chicaga u prvom razredu.

Tuzitelj je za placanje letova Iberiji iskoristio 78%750 miljayiz Iberijiha programa
nagradivanja putnika (takozvani Avios) sa svoje kattice,tog\Ibetijinog programa te
je doplatio iznos od 363,90 eura. Milje iz programa nagradivanja putnika Avios
bile su pripisane tuzitelju na temelju)njegova €lanstva 1 ranijih rezervacija
Iberijinih letova u okviru progfama. nagtadivanja putnika tog zracnog
prijevoznika. [omissis] Da je tuzitelj,te letove rezewvirao u novcu, morao bi platiti
8677,90 eura. Naime, odgovarajuci su letovabilisdostupni po toj cijeni.

Tuzenik je navedene letove otkazao, 18. sijecnja 2021. Tuzitelj je elektronickom
postom 18. sijeCnja 2021. od tuzitelja zatrazio povrat iskoristenih milja i nadoplate
u iznosu od 363,90 eura te mumodredie rok do 26. sije¢nja 2021. [omissis] Tuzenik
je tuzitelju odbio ‘povrat, 26. sije€nja’ 2021 te ga uputio na Iberiju. Potom je 28.
sije¢nja 2021. quziteljyfomissis] od‘tuzenika zatrazio isplatu u iznosu od 8677,90
eura. Tuzenik je'5. veljaée 2021. ponovno odbio placanje. Zatim je tuzitelj podnio
tuzbu protiv tuZenika kojom, medu ostalim, zahtijeva isplatu u iznosu od 8677,90
eura,

Prema shvaéanjusuda koji je uputio zahtjev, u predmetnom je sporu za donosenje
odluke relevantno pitanje tumacenja ¢lanka 8. stavka 1. tocke (a) u vezi s clankom
7. staykom 3. Uredbe o pravima putnika u zranom prometu jer, nakon $to je
tuzenik kao stvarni zracni prijevoznik otkazao let koji je tuzitelj rezervirao u
okviru iste rezervacije 1 koji je u skladu s ¢lankom 3. tockom (a) Uredbe o
pravima putnika u zratnom prometu obuhvacen podru¢jem primjene te uredbe,
tuzitelj u odnosu na tuzenika po toj osnovi ima pravo iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke
(@) Uredbe o pravima putnika.

1)  Svojim prvim pitanjem Sud koji je uputio zahtjev s tim u skladu zeli znati
kako treba tumaciti ¢lanak 8. stavak 1. tocku (a) u vezi s ¢lankom 7.
stavkom 3. Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu u slu¢aju placanja
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karata (i) miljama iz programa nagradivanja putnika. To je potrebno kako bi
sud koji je uputio zahtjev mogao razjasniti ima li tuzitelj pravo na povrat
milja iz programa nagradivanja putnika ili nadoknadu u novcu prema Uredbi
o pravima putnika u zracnom prometu.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe o pravima putnika u zraCnom
prometu putnicima se u slucaju, poput predmetnog, otkazivanja u smislu
Clanka 5. stavka 1. tocke (a) Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu
od strane stvarnog zra¢nog prijevoznika na letu koji je, poput predmetnog, u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) obuhvacen Uredbom, nudi izbor
izmedu preusmjeravanja do njihovog konacnog odredista, povratnog leta u
zra¢nu luku polazista ili u skladu s to¢kom (a) prvom alinejom, nadoknade u
roku od 7 dana, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3.,"¢jelokupnog iznosa
vrijednosti karte po cijeni po kojoj je kupljena [...].

Medutim, prema shvacanju suda koji je uputio zahtjevs Uredba,o pravima
putnika u zranom prometu, uzimajuci u ebzir teksty strukturu, t¢’ smisao i
svrhu te uredbe, nije jasna i do sada nije odlu€eno moze li ‘putnik, u ovom
predmetu tuzitelj, od stvarnog zra¢nogiyprijevozaika, koji nije njegov
suugovaratelj, zahtijevati nadoknadu u “obliku “milja iz programa
nagradivanja putnika, ili to Cak, mora zatraziti ako je tim miljama ,,platio”
let.

Cini se kako tekst ¢lanka 8. stavkayl. tecken() ponajprije upuéuje na to da
nadoknada za letove #€zeryirane koriStenjém milja iz programa nagradivanja
putnika uvijek mora biti u neveu akoje rije¢ o vrijednosti karte i cijeni po
kojoj je karta kupljena\U svakom $e slucaju u Uredbi o pravima putnika u
zracnom premetw, u pravilu polazi od plac¢anja karata u novcu u smislu
Clanka 2. tocke, (f)"Uredbe ‘odpravima putnika u zratnom prometu, $to je
razvidno 1 izyuvednetizjave 13. Uredbe. S druge strane, pojam cijene i
vrijednosti karte megao bise razumijevati i u Sirem smislu kao protucinidba,
posebno ake,sepozivana kartu kao dokument u kojem su, u predmetnom
slucajujnavedene fmagradne milje (Avios). Osim toga, u ¢lanku 8. stavku 1.
tockiy(a) WUredbe o pravima putnika u zratnom prometu upucuje se i na
Clanak 7y stavak 3. Uredbe o pravima putnika u zraénom prometu kojim se
ureduju nacini placanja odstete nakon otkazivanja leta, duzeg kasnjenja leta
u delasku ili uskra¢ivanja ukrcaja. Tim je clankom predvideno da se odStete
u nacelu placaju u gotovini, bankovnim transferom ili bankovnim ¢ekovima.
Medutim, putnik moze ,,uz pisanu suglasnost” zahtijevati i odstetu u putnim
vaucerima 1/ili ,,drugim uslugama”. Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra
da su pojmom ,,drugih usluga” svakako obuhvacene i milje iz programa
nagradivanja putnika. Prema shvacanju tog suda, upucivanje na clanak 7.
stavak 3. Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu u pogledu strukture
ide u prilog moguénosti putnika ili ¢ak eventualno (primarne) obveze da
odstetu moze zahtijevati samo u miljama iz programa nagradivanja putnika
ako je let tim miljama ,,placen”. To bi bilo u skladu s ciljem nadoknade koji
se ostvaruje ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe o pravima putnika u
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zratnom prometu. Cinjenica da Uredbi o pravima putnika u zraénom
prometu istodobno nisu strani programi ,,frequent flyer”, u okviru kojih se
dodjeljuju milje 1z programa nagradivanja putnika te da se Uredba o pravima
putnika u zratnom prometu primjenjuje upravo na njima kupljene Karte,
proizlazi nadalje iz ¢lanka 3. stavka 3. druge recenice Uredbe o pravima
putnika u zratnom prometu. To takoder ide u prilog mogucnosti nadoknade
u miljama iz programa nagradivanja. Naposljetku, i u ovom se predmetu za
potrebe tumacenja moze pozvati na prvu i ¢etvrtu uvodnu izjavu Uredbe o
pravima putnika u zratnom prometu. S tim u skladu je cilj Uredbe o pravima
putnika u zraCnom prometu osiguravanje visoke razine zaStite putnika.
Odabere li putnik s tim u skladu, kao u ovom predmetu, nadoknadu u
miljama i1z programa nagradivanja, stvarni zracni prijeyoznik morae, bi taj
odabir postovati.

Medutim, to tumacenje u konacnici nije jasno jer biyvisoka razina zastite u
vezi s tekstom Clanka 8. stavka 1. tocke (a) Uredbe ‘@ pravima,putnika u
zra¢nom prometu mogla biti i argument u prilog nadoknadi,u nevcu, osobito
u slucaju u kojem se putnik obraca stvatnomyztacnom prijevozniku s kojim
on ni u kojem slu€aju nema ugovornu poveznicu. Te bi moglo i¢i u prilog
tomu da stvarni zracni prijevoznikanadeknaduuvijek mera isplatiti u novcu
(vidjeti primjerice: OLG Kaoln «Visoki zemaljski, sué u Kolnu, Njemacka),
rjeSenje od 26. srpnja 2017.,.17 ¥ '69/15 femissis]). Navedeni OLG Kaln
(Visoki zemaljski sud u Kalnu) uputio jesSudu 2017. odlukom o upuéivanju
zahtjeva od 26. srpnja 2017. zahtjev za prethodnu odluku koji je potom
brisan iz upisnika Suda.

Ako bi iz tumacenja Suda proizaslo-da putnik s tim u skladu od stvarnog
zratnog prijevoznika moze dobiti nadoknadu u miljama iz programa
nagradivanja putnika,ili da jef€ak obvezan zahtijevati nadoknadu (samo) u
miljama 1z “programay, nagradivanja putnika ako je kartu od svojeg
suugovaratelja, kupiontim® miljama, prema misljenju suda koji je uputio
zahtjey postavljase sljedece, drugo pitanje relevantno za donosenje odluke
oysporunkoje Je iz'tog razloga formulirano na nacin da se pita protivi li se
Uredbi o pravima putnika u zraénom prometu nacionalna odredba prema
kojoj vjerevnik, u ovom predmetu putnik, u slu¢aju neispunjenja obveze s
osnove ugovornog ili zakonskog obveznog odnosa, u ovom predmetu
Uredbeyo pravima putnika u zranom prometu, moze zahtijevati naknadu
Stete UMmjesto ispunjenja obveze (¢lanak 280. stavak 1. i stavak 3. u vezi s
¢lancima 281. i 283. BGB-a (Gradanski zakonik)), bez obzira na pitanje je li
ispunjenje za stvarnog zracnog prijevoznika nemoguce, $to tvrdi tuzenik, ili
stvarni zracni prijevoznik unato¢ tuziteljevu zahtjevu ne izvrsava nadoknadu
u miljama iz programa nagradivanja.

Argument protiv blokirajuéeg u€inka Uredbe o pravima putnika u zracnom
prometu u odnosu na nacionalno pravo u tom je smislu ponajprije ¢injenica
da se Uredbom o pravima putnika u zratnom prometu zeli urediti samo
minimalna prava u podrucju njezine primjene (presuda Suda od 13. listopada
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2011. — C-83/10 [omissis]- Aurora Sousa Rodriguez i dr./Air France SA) te
da ona predstavlja poseban skup pravila kojima se ne isklju¢uje nacionalna
pravila. Isto se tako 1 uvodnom izjavom 22. izri¢ito dopusta postupak u
skladu s nacionalnim pravom uz odredivanje odgovarajuceg tijela u svrhu
ostvarivanja prava. Tomu u prilog ide 1 ¢lanak 12. stavak 1. prva recenica
Uredbe o pravima putnika u zranom prometu prema kojoj se Uredba

primjenjuje ne dovodecéi u pitanje prava putnika na dodatnu odstetu (tako i
BGH (Savezni vrhovni sud) NJW-RR 2010., 1641.).

Ako bi u¢inak Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu bid blokirajuci,
tuzbu u ovom predmetu trebalo bi odbiti. U suprotnom “bi “u, skladu s
nacionalnim odStetnim pravom trebalo ocijeniti koju je Stetu'pretrpio, putnik
u slucaju neispunjenja odstete u obliku milja iz programa nagradivanja.

Medutim, ako bi Sud ¢lanak 8. stavak 1. tocku (@) u veziys Clankom 7.
stavkom 3. Uredbe o pravima putnika u zra¢nomypromietu u okviru prvog
prethodnog pitanja, suprotno ocekivanju, protuma¢ioyna nacin da putnik od
stvarnog zrac¢nog prijevoznika uvijek moze;, il cakymera, vfijednost karte
zahtijevati u novcu, cak i ako je taj let, svojegnsuugovaratelja ,,platio”
(djelomi¢nim) koriStenjem milja iz pregramaynagtadivanja putnika, tada se
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev postavlja‘trece pitanje, odnosno
pitanje nacina izracuna vrijednosti ‘milja 1z, programa nagradivanja i time
iznosa nadoknade. Odgovor nayto pitanje (opet) ovisi o tome kako treba
tumaciti pojmove vrijednosti karteli cijene iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (a)
Uredbe o pravima putnika,u ZraCnom prometu.

Jedna bi moguénost bila, u skladu™s tuzenikovim pravnim shvacanjem,
utvrditi stvamu teZiSnu vrijednost milja iz programa nagradivanja i s tim u
skladu u_smislu, ¢lanka 8. stavka 1. tocke (a) Uredbe o pravima putnika u
zratnom prometuy, odrediti vrijednost karte po kojoj bi putnik mogao
djelomice, iskeristene, milje iz programa nagradivanja ponovno pribaviti u
slucaju da “posteji mogucnost stjecanja milja iz programa nagradivanja
kupnjom.

Prema shvacanju suda koji je uputio zahtjev, u prilog tom tumacenju ide
¢injenica dayse putnik, slicno kao u slucaju nadoknade vrijednosti karte u
Aovcu ako je letove platio novcem, naposljetku imovinski dovede u situaciju
u kojoy je bio prije rezerviranja leta (negativni interes). Kao Sto je navedeno,
smisao i svrha ¢lanka 8. stavka 1. tocke a) Uredbe o pravima putnika u
zraCnom prometu upravo je u razlikovanju od odsteta.

To bi tumacenje rezultiralo time da bi u tuzitelj ovom predmetu, u slucaju
moguce kupnje Aviosa od Iberije koja je pak prema tuzenikovim tvrdnjama
moguca, po ,,cijeni” jednog Aviosa u iznosu od oko 0,018 do 0,01877 eura
dobio odstetu u iznosu od 1363,50 eura do 1416,53 eura.
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Osim toga, u okviru tog bi tumacenja bilo moguce vrijednost milja iz
programa nagradivanja, na na¢in pravnog shvacanja iz (nacionalnog) prava u
podrucju naknade Stete u smislu ¢lanka 249. i sljede¢ih BGB-a (Gradanski
zakonik), odrediti na na¢in kakva bi ona bila da je putnik bez koriStenja
milja 1z programa nagradivanja rezervirao odgovaraju¢i let 1ili
preusmjeravanje po sukladnim uvjetima prijevoza do njegova konacnog
odredista prvom moguc¢om prilikom ili kasnijeg dana kako je putniku
prihvatljivo, ovisno o dostupnosti slobodnih mjesta (pozitivni interes).

Putnik bi se na taj nacin u okviru nadoknade vrijednosti karte doveo u
situaciju kao da stvarni zra¢ni prijevoznik nije otkazao let.

Medutim, tom se tumacenju protivi ¢injenica da u Clankm8. stavku I'\tocki
(a) Uredbe o pravima putnika u zra¢nom prometu0sim nadoknade upravo
nije predvidena nikakva odsteta. Smisao 1 svrha Clanka 8. stavka I*tocke (a)
Uredbe o pravima putnika u zratnom prometu, S @bzirem na uvednu izjavu
13. Uredbe o pravima putnika u zra¢nomyprometu;yjestyda putnik dobije
povrat novca vrijednosti karte. U prileg tomu, ide, 1 “€injedica da putnik
upravo nije izri¢ito izabrao preusmjeravanje wysmislu clanka 8. stavka 1.
tocke (b) Uredbe o pravima putnika uyzracnom premetuy dakle, viSe ne zeli
biti prevezen do kona¢nog odredista:

S druge strane, ve¢ otkazivanje, leta predstavlja povredu prava putnika iz
Uredbe o pravima putnika u zraCnem prometu te je Sud u slucaju povrede
obveze iz ¢lanka 9. stavka 1°\Uredbc e pravima putnika u zraCnom prometu
ve¢ odlucio da putnik od “stvarngg zracnog prijevoznika u slucaju
neispunjenja njegove obveze ‘ha skrb ima pravo zahtijevati da mu stvarni
zracni prijeveznik, nadoknadi iznos koji je on potrosio umjesto tog stvarnog
zratnog prijevoznika (presuda Suda od 31. sije¢nja 2013. — C-12/11
[omissis] "= "Benise McDonagh/Ryanair Ltd.). Osim toga, u nacionalnoj
sudskojpraksi 1wliteraturi prilicno se kontroverzno raspravlja o tome
proizlazi liiz Clanka 8. stavka 1. toc¢ke (a) Uredbe o pravima putnika u
zracnom, prometu ‘izravno pravo putnika na nadoknadu nastalih troskova
zamjenskog prijevoza ili ne [omissis].

To bi tuma€enje u ovom predmetu dovelo do toga da tuzitelj od tuzenika
moze zahtijevati nadoknadu u iznosu od 8677,90 eura.

Nadalje, moglo bi se zastupati stajaliSte prema kojem milje iz programa
nagradivanja uop¢e ne bi imale ,,vrijednost”. S obzirom na tekst ¢lanka 8.
stavka 1. tocke (a) Uredbe o pravima putnika u zranom prometu to bi se
moglo obrazloziti time da putnik u slucaju koriStenja milja iz programa
nagradivanja koje je stavio na raspolaganje i ,zaradio” ve¢ samim
prethodnim rezervacijama letova upravo uopce nije platio cijenu karte te mu
se s tim u skladu niSta ne mora nadoknaditi.
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No, argument protiv tog stajaliSta jest taj da je europski zakonodavac, kao
Sto je navedeno, primjenjivost Uredbe o pravima putnika u zracnom prometu
upravo prosirio na slu€ajeve 1 potvrdene rezervacije, odnosno karte koje je
stvarni zra¢ni prijevoznik izdao u sklopu programa ,,frequent flyer” (¢lanak
3. stavak 3. druga recenica Uredbe o pravima putnika u zraénom prometu).
Uredbom o pravima putnika u zranom prometu stoga se prema shvacanju
suda koji je uputio zahtjev pojasnjava da je putnik za tako dobivene karte u
svakom sluc¢aju prethodno ispunio protu¢inidbu svojem suugovaratelju.

To bi tumacenje ipak dovelo do toga da bi tuzitelj u ovom predmetu dobio
samo nadoknadu iznosa od 363,90 eura, odnosno da bi mu ta naknada bila
dosudena presudom.

Daljnja moguénost izracuna nadoknade vrijednosti karte u'gotoyom novcu u
slucaju prethodnog koriStenja milja iz programay, nagradivanjas putnika
sastojala bi se u tome da se putniku nadoknadi iznes unovcu koji bi mu bio
potreban da od svojeg suugovaratelja, u gvom predmetuy, Iberije,” ponovno
rezerviranjem letova dobije odgovarajuéibrojy milja'fiz programa
nagradivanja putnika. Medutim, to bi tumacenje, prema shvacanju suda koji
je uputio zahtjev u konacnici gezultiraloypretjeranom kompenzacijom
putnika koja viSe ne odgovaragsmislu 1'svrsi Clankay8. stavka 1. tocke (a)
Uredbe o pravima putnika u_zracnem prometu i uvodne izjave 13. Uredbe o
pravima putnika u zratnom prometu uysmislu“da bi putnik na osnovi te
nadoknade fakticki besplatno dobie, leteve, ‘@dnosno ¢ak daljnje letove na
troSak stvarnog zracnog prijevoznika.

[omissis]



