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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
pfednesené dne 12. éervence 2005 "

I — Uvod

1. K francouzskému Conseil d’Etat bylo
podano nékolik Zalob sméfujicich proti
naifzeni, které pro ticely vypoctu skutecné
préce stanovi pro zaméstnance nékterych
socidlnich a zdravotnicko-socidlnich zafizeni
rovnocennost doby, kterou v zaméstndni
stravi.

2. Problém spoéivd v tom, zda je uvedeny
systém, ktery vychazi ze zdkoniku price,
slu¢itelny se smérnici Rady 93/104/ES ze dne
23. listopadu 1993 o nékterjch aspektech
tipravy pracovn{ doby 2,

1-— Piwvodni jazyk: $panélitina.

2 — U, vést. L 307, 5. 18; Zvl, vyd. 05/02, 5. 197. Po provedent
riznych zmén byla nahrazena smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 (Uf. vést.
L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), kterd nese stejny ndzev
a,b po}l:ud jde o projednévanou véc, mé obdobny, témét shodny
obsah.
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3. Kromé toho je zde daldi komplikace
zplisobend tim, Ze kdyZ Francie providéla
uvedenou pravni normu Spolecenstvi, pfijala
opatieni, kterd jsou pro pracovniky pif-
znivéjél a kterd ted mohou byt ovlivnéna
poskytnutou odpovédi.

II — Pravni rdmec

A — Prdvni vprava Spolecenstvi

1. Vjvoj

4. Jiz po nékolik desetileti existuje
v evropskych zemich tendence ke zkriceni
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délky pracovni doby, podporované pifznivym
mezindrodnim prostfedim?, Tato okolnost
ovliviwje pracovni trh a nisledné také sou-
visejici zdkladni svobody.

5. Nicméné je treba ¢ekat a% do sedmdesa-
tych let, aby se v Evropském spolecenstvi
z podnétu Rady objevily prvni zasahy:
doporuceni 75/457/EHS ze dne 22. ¢ervence
1975* vyzyvajici ¢lenské staty k plijet! &tyfi-
cetihodinové pracovni doby a étyftydennt
dovolené; a usneseni Rady ze dne 18. prosince
1979 o Gpravé pracovni doby?, které vyza-
dovalo omezen{ systematického pouZivini
pies¢asovych hodin a roéniho objemu prace,
jakoZz i pouziti prostiedkd ke zvydenf pruz-
nosti., Objevil se také ndvrh druhého

zv.e

doporuceni v této otdzce, ze dne 23. zii{
1983°, ktery nebyl dokonéen vzhledem ke

3 — Vynikd papifklad &innost Mezindroduf organizace préce. Jejl
prvaf Umluva ¢ 1/1919 upravovala déﬁ(u pracovni dob
v pramysly; pozdéji ndsledovaly daldf dmluvy, jako napf.
€ 14/1921 o odpocinku v tydny; & 30/1930 o pracovnf dobé
v obchodg a vifadech, nebo & 47/1935 o &yticetihodinovém
pracovnfm tydnu. Na jiné tdrovni ¢ldnck 24 Vicobeenéd
deklarace lidskych priv z roku 1948 stanovi, 7e ,kazdy mé
prdvo na odpotinek a na zotaven(, zejména také na rozumné
vymezen{ pracovalch hodin a na pravidelnou placenou
dovolenou®, a ¢l 7 pfsm. d) Mezindrodnfho paktu
o hospodiiskych, socidlnfch a kulturnfch pravech Organizace
spojenych ndroddt z roku 1966 uzndvéd lpr{wu na ,odpoéinek,
zolavenf a rozumné vymezeni pracovaich hodin a pravidelnou
|)Ia:fnoll dovolenou, jakoz i odménu ve dnech vefejnych
svitka”,

4 — Uk vést. L 199, s. 32.
5 — Ui, vést. 1980, C 2, 5. 1.

6 — Ndvrh doporu¢eni Rady o omezenf a reorganizaci pracovni
doby (UE vést. C 290, s. 4).

kontroverzni povaze témat, o nichZ se
diskutovalo v dobg krize socidlni politiky’,

6. Jednotny evropsky akt®, kterym byl vlo-
zen Clanek 118a do tfeti hlavy Rimské
smlouvy®, a Charta Spoledenstvi zékladnich
socidlnich prav pracovniki piijatéd Evropskou
radou ve Strasburku dne 9. prosince 1989
uznaly, Ze délka a organizace pracovni doby
hrajf dtleZitou roli ve sbliZovani Zivotnich
podminek pracovnikd, a tim vyvolaly proces,
ktery vyustil ve vyddn{ smérnice 93/104 %,

7 — K tomuto vyvoji v kontextu Spolecensivl viz Arrigo, G., I
diritto del lavoro dell'Unione europea, Giulfré editore, Milano,
2001, 5. 200-205.

8 — UK. vést, 1987, L. 169, 5. 1.

9 — Jak piipomnél generdlni advokdt Léger ve stanovisku pied-
loZeném ve véci Spojené krdlovstvi v. Rada (vozsudek ze dne
12. listopadu 1996, C-84/94, Recueil, s, 1-5755), ,pfed pHijetim
fednotného evropského aktu ncexistovalo Zidné konkrétnf
ustanovenf v oblasti ochrany bezpe€nosti a zdravi pracovniki”
(bod 28). Ve Smlouvé byly pouze dva vyslovné odkazy na
pracoval podminky v ¢léncich 117 a 118, ale prvnl z nich
nepiizndval Spolecenstvl pravomoci v socidlni oblasti a ten
druhy mél pmllle rozsudku ze dne 9. éervence 1987, Némecko
a dalsl v. Komise (spojené véci 281/85, 283/85, 284/85, 285/85
A 287/85, Recueil, 5, 3203, bod 14), omezeny dosah (bod 8
uvedeného stanoviska).

10 — KOM (89) 471 v koneéném znéni,

11 — Nicménd smérnice Rady 91/533/EHS ze due 14. fijna 1991
o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance
o_podminkich pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
(Ut vést, 1, 288, 5. 32; Zvl. vyd. 05/02, 5. 35 zdiraznila zdsadnf
charakter ¢asového prvku ve vztahu zaméstnance ke svému
zaméstnavateli, vzhledem k tomu, Ze ozndmen( zaméstnanci
by mélo zahrnovat .délku béiného pracovniho dne ncho
pracovnihio tydne zaméstnance” [él. 2 odst. 2 pfsm. i)].
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2. Priméarn{ pravo

7. Clanek 118a Smlouvy o ES'* (¢ldnky 117
az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny clanky
136 az 143 ES) nutil ¢lenské staty ,usilovat
o zlepsovani zejména pracovniho prostiedi
a o ochranu bezpeCnosti a zdravi pracov-
nikd“ a stanovit si za cil ,harmonizaci
podminek v této oblasti pfi zachovdni
dosazenych zlepseni” (odstavec 1).

8. Za ticelem dosaZeni tohoto cile udélil
odstavec 2 uvedeného ¢ldnku Radé pravo-
moc pfijmout, kvalifikovanou vétdinou,
s ohledem na stévajici vnitrostdtni podminky
a technické predpisy, smérnice uréujicf
minimélni poZadavky, které Zidnému clen-
skému stitu nebrdni ,ponechat si nebo
zavést piisnéjs opatieni na ochranu pracov-
nich podminek®.

9. Soudasny ¢lanek 136 Smlouvy o ES usiluje
o ,zlepSovani Zivotnich a pracovnich pod-
minek” a ¢ldnek 137 zavazuje Spoleéenstvi
k podpoie a doplitovani ¢innosti clenskych
statd v oblasti ,zlep§ovin{ pfedeviim pra-
covntho prostiedi tak, aby bylo chranéno

12 — VioZeny &lankem 21 Jednotného evropského aktu.
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zdravi a bezpe¢nost pracovnika” (odstavec 1
prvnf odrézka), jakoZ i ,pracovni podminky*
(odstavec 1 druhé odrdzka).

10. Clanek 137 Smlouvy o ES zachovavi
pravomoc Rady stanovit v danych oblastech
minimdlnf pozadavky, které uplatn{ postupné
(odstavec 2 prvni pododstavec), aniz je
dotéena moZnost na vnitrostatni drovni
zachovat ¢i zavést ,piisnéj$i ochrannd opat-
feni, kterd jsou slucitelnd s touto smlouvou”
(odstavec 5).

3. Smérnice 93/104

11. Dne 12. ¢ervna 1989 Rada vyhlisila
smérnici 89/391/EHS o zavaddéni opatfeni
pro zlepSeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi
zaméstnanctt pfi préci'®, kterd podle roz-
sudku BECTU™ stanovila obecné zdsady
v této oblasti, které byly pozdéji rozvinuty
fadou konkrétnich smérnic, mezi néZ patii

13 — Uk vést. L 183, 5. 1; Zvl. vyd. 05/01, 5. 349,

14 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, C-173/99, Recueil,
s. 1-4881, bod 5.
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i smérnice 93/104'%, u ni% je zajimavé
zastavit se u pravniho podkladu a pravni
tipravy.

a) Pravni zdklad

12. Zikladem smérnice je ¢éldnek 118a
Smlouvy o ES, jehoZ znéni je vysledkem
kompromisu, coz vyvolalo vyznamné
pochybnosti tykajici se vykladu mezf ¢innosti
Spoleéenstvi 16,

13. Smérnice byla ptijata kvalifikovanou
vétdinou pres odpor Spojeného kralovstvi,
které se obrdtilo na Soudni dviir s Zalobou na

15 — Je tieba zmfnit jednotlivé smérnice, jako je smérnice Rady
96/34/ES ze dne 3. &ervma 1996 o rdmcové dohodé
o radi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CELP a EKOS (Ut vést, L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285)
a smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997
o rdmcové dohodd o prici na &dsteény tvazek uzaviené
mezi UNICE, CEEP a EKOS (Ut vést. 1998, L 14, s. 9;
Zvl, vyd. 05/03, s. 267). Mezi oborové smérnice patif
smérnice Rady 1999/63/ES ze dne 21. éervna 1999
0 dohodé o vipravé pracovnf doby ndmoin(ki uzaviené mezi
Svazem provozovatelit ndmotnich plavidetl Eviopského spo-
lecenstvf (ECSA) a Federacl odborit pracovniki v dopravé
v Evropské unii (FST) (Ut vést. L 167, 5. 33; Zv], vyd. 05/03,
s. 363); smérnice Rady 2000/79/ES ze due 27. listopadu 2000
o Evropské dohodé o organizaci pracovnf doby mobilnfch
pracovadkit v civilnfm letectvi uzaviené mezi Sdruzenlm
evropskych leteckych spolenostf (AEA), Evropskou federact
pracovniki v dopravé (ETF), Eviopskym sdruzen{m tech-
nickych letovich posidek (ECA), Evropskym sdruzenfm
leteckych spole¢nost! (ERA) a Mezindradnim sdruenim
teteckych dopravca (AICA) (UF vést. L 302, s. 57; Zvl. vyd.
05/04, 5. 75) a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/15/ES ze dne 11. biezna 2002 o vipravd pracovn( daby
osob vykendvajicich mobilni innosti v sitniéni dopravé (UF.
vést. L 80, s. 35; Zvl. vyd. 05/04, 5. 224),

16 — Banks, K., ,L'article 118 A, élément dynamique de la
politique sociale communautaire”, Caltiers de droit europten,
¢ 5-6, 1993, 5. 537,

jejf zrudeni, nebo popfipadé zrudeni élanku 4,
¢l. 5 odst. 1 a 2, ¢l. 6 odst. 2 a é&ldnku 7.
Prynim Zalobnim dévodem byla nespravna
volba pravniho zdkladu; rovnéz se dovoldva
porudeni zdsady proporcionality, pfekrodeni
pravomoci a nékolika zdsadnich formdlnich
nedostatkd; podle jeho nézoru by zikladem
smérnice mél byt ¢linek 100 Smiouvy o ES
(nyni ¢lédnek 94 ES) nebo ¢lanek 235 Smlouvy
o ES (nyni ¢lanek 308 ES), které vyraduji
jednomysinost Rady.

14, Rozsudkem ze dne 12. listopadu 1996,
Spojené krdlovstvi v. Rada'’, byla #aloba
zamitnuta, ackoliv byl éldnek 5 druhy
odstavec ' prohldgen za neplatny, ¢imz bylo
uzndno, Ze tprava pracovni doby mdZe byt
piedmétem smérnice piijaté podle znénf
¢linku 118a smlouvy, nebot pojmy ,pracovni
prostfedi”, ,bezpecnost’ a ,zdravi”, které
obsahuje, majf byt chdpany v $irokém smyslu
slova, ktery by se vztahoval na ,viechny

17 — Viz pozndmka pod ¢arou 9.

18 — Znén{ tohoto ustanoven{ bylo nisledujfcl; ,Miniméaini doba
odpotinku uvedend v prvafm pododstavel zpravidla zahrnuje
nedéli“, Soudnf dviir je prohldsil za neplatné, protoze Rada
nedokdzala vysvétlit davod, pro¢ je nedéle, jako den
odpotinku v tydnu, dilezitjsf Ero zdvavi a bezpecnost
pracovntkd nez jiny den v tydnu (bod 37).
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)

faktory, fyzické i jiné“, které jsou relevantni
(bod 15) ™.

15. Z vyroku soudu vyplyvd, Ze ,Gprava
pracovni doby nebyla nezbytné chapana jako

néstroj politiky zaméstnanosti (bod 28), ale

%e je YeSena, protoZe miZe mit pifznivy vliv
na pracovni prostiedi (bod 29).

b) Obsah

16. Smérnice predkiddd tpravu zdanlivé
jednoduchou a obecnou, jez je ale ve
skuteé¢nosti slozita 2°.

17. Podle ¢lanku 1 stanovi minimdlni poZa-
davky na bezpeénost a ochranu zdravi

19 — Alonso Olea, M., ,;Es de seguridad y salud del medio de
trabajo la regulacién de la jornada?, Revista espaiiola de
derecho del trabajo, & 93, leden/Gnor, 1999, s. 5 a ndsl,
odpovidé na poloZenou otizku ziporng, ¢im? se odchyluje od
vjroku uvedeného rozsudku Soudniho dvora. Dalsf kritiku
nalezneme v Ellis, E,, ,Case C-84/94 United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland v. Council, Judgement of
12 November 1996, not yet reported”, Comnion Market Law
Review, & 34, 1997, 5. 1057; a v Poulpiquet, V., ,La flexibilité
de Yemploi et ]a Communauté européenne”, Revue trine-
strielle de droit européen, &. 4, listopad/prosinec, 1999, s. 726
a nasl. Ve prospéch toho, Ze Soudni dviir takto uzndvd
autonomii socidlnf politiky ve smlouvéch, naopak hovoii
Kenner, J., ,A distinctive legal base for social policy? The
Court of Justice answers a ,delicate question, European Law
Review, & 22, 1997, s, 586.

20 — Arrigo, G., op. cit., 5. 233.
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(odstavec 1) a vztahuje se na ,minimalni
doby denntho odpocinku, odpocinku v tfdnu
a dovolené za kalendéfni rok, na prestdvky
a maximalni tydenn{ pracovni dobu” [odst. 2
pism. a)] a na ,nékteré aspekty no¢ni price,
préce na smény a rozvrieni préce a pracovni
doby” [odst. 2 pism. b)].

18. Clanek 2 upfesiiuje, ze pro tcely této
smérnice:

»1) ,pracovni dobou’ se rozumi jakdkoli
doba, béhem ni% pracovnik pracuje, je
k dispozici zaméstnavateli a vykonévd
svoji ¢innost nebo povinnosti, v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo
zvyklostmi;

2) ,dobou odpoéinku’ se rozumi jakékoli
doba, kterd nen{ pracovni dobou;

3) ,noéni dobou’ se rozumi jakékoli doba
nejméné sedmi hodin, vymezen4 vnitro-
statnimi pravnimi pfedpisy, kterd ve
vech pifpadech musi zahrnovat dobu
mezi ptlnocf a pitou hodinou réno;

[..].*
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19. Nésledné stanovi normy tykajici se roz- Minimdlni doba odpodinku uvedend
sahu téchto fazi, pti¢em? vénuje pozornost v prvnim pododstavei zpravidla
referen¢nim obdobim: zahrnuje nedéli.

— Denni odpodinek je upraven v ¢lanku 3: . . Y e e .
P Je up Je-li to zdivodnéno objektivnimi, tech-

nickymi nebo organizaénimi podmin-
kami, mézZe byt uplatiiovdna miniméln{
doba odpocinku 24 hodin® {¢lanek 5).

,Clenské stity piijmou nezbytnd opat-
fenf k zaji$ténf toho, aby kaZdy pracov-
nik mél ndrok na minimdln{ dennf
odpocinek po dobu jedenicti po sobé
jdoucich hodin béhem 24 hodin.“*! ,Clenské stity piijmou nezbytna opat-
feni k zajiStén{ toho, aby v souladu
s potiebou chrénit bezpe¢nost a zdravi
pracovniki:

—  Tyden je uvazovin ve dvou oblastech:

1) byla délka tydenni pracovni{ doby
omezena préavnimi nebo spravnimi
pledpisy nebo kolektivnimi smlou-

. vami nebo dohodami mezi social-

»Clenské staty piijmou nezbytnd opat- nimi partnery;

fenf k zajisténi toho, aby za kaZdé

obdobi sedmi dnt mél kazdy pracovnik

ndrok na minimalni nepfetrzity odpodi-

nek v délce 24 hodin a navic jedenacti-

hodinovy dennf odpoéinek stanoveny

v ¢lanku 3.

2) neptekracovala primérnd délka pra-

21 — Jak upozoriuje Teyssié, B, Droit européen du travail, covni dObY pro kazdé obdobf sedmi
Editions Litec, Pafiz, 2001, s. 184, stranou je poncchéno dntt véetné pf'est':asﬁ 48 hodin®
uréeni sviteénich dni, které jsou dzce propojeny “ie
s ndboZenskymi zvyklostmi a s historif kazdého stdtu, (clanek 6).

I-10261



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA - VEC C-14/04

— Dovolend za kalendéin{ rok je upravena
v ¢lanku 7:

,1. Clenské stity pfijmou nezbytna
opatieni k zaji$téni toho, aby mél kazdy
pracovnik ndrok na placenou dovolenou
za kalendainf rok v trvani nejméné Ctyi
tydntt v souladu s podminkami pro
zi{skdn{ a pfizndvani této dovolené
stanovenymi vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdln{ dobu placené dovolené za
kalenddini rok nelze nahradit finanéni
nahradoy, s vjjimkou ptipadtt ukonéen{
pracovniho poméru.”

20. Dile se ¢lanky 8 aZz 12 zabyvaji nocnf
praci a ¢ldnek 13 rozvrZenim prace.

21. Clanky 15, 16 a 17 pfispivaji

k odfivodnéni piidavnych jmen ,pruznd”*>
nebo ,pifli§ pruzna“?® pfijatych smérnici**

22 — Ribeiro, M, de F, ,O tempo de trabalho no direito
comunitirio®, in Oliveira Pais, S., a Ribeiro M. de F., Dois
temas de direito itdrio de trabalhoF (1 primento
das directivas comunitdrias/O tempo de traballo no direito
comunitdrio), Publicagdes Universidade Catdlica, Porto,
2000, 5. 120 a 121.

23 — Rocella, M., Aimo, M., a Izzi, D., Diritto Comunitario del
Lavoro, 2. vydéni, Giappichelli, Turfn, 1999, s. 906.

24 — Supiot, A, ,Alla ricerca della concordanza dei tempi (le
disavventure europee del ,tempo di lavoro’), Lavoro e Diritto,
roéntk 11, ¢. 1, zima 1997, s. 16, doklad4, Ze smérnice ve své
prvni ¢asti (¢linky 1 a% 16) zavadf pravidla, kterd ve druhé
¢4sti {¢lanky 17 a 18) zbavuje zdvaznosti.
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Clanek 15 stanovi, Ze ,tato smérnice se
nedotyka prava ¢lenskych stati pouZivat
nebo zavést pravni a spravni predpisy,
které jsou pifznivéj$i pro ochranu bez-
peénosti a zdravi pracovniki, nebo
napomahat nebo umoziiovat uplatfio-
véni kolektivnich smluv nebo dohod
uzavienych mezi socidlnimi partnery,
které jsou pifznivéjsi pro ochranu bez-
pec¢nosti a zdravi pracovnikd”,

Clanek 16 specifikuje referenéni obdobi
a umoZfiuje stitium, aby stanovily:

»1) pro pouziti ¢linku 5 (doba odpo-
¢inku v tydnu) referen¢ni obdobi
nepfesahujici 14 dnd;

2) pro pouziti ¢ldnku 6 (maximalni
tydenni pracovni doba) referenéni
obdobi nepfesahujici ¢tyfi mésice.

Doby placené dovolené za kalen-
daini rok pfiznané podle ¢lanku 7
a doby volna z dtivod nemoci se
nezahrnuji nebo jsou pfi vypoctu
praméru neutraln;
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3) pro pouZiti ¢lanku 8 (délka noénf
préce) referenéni obdobi vymezené
po konzultaci se socidlnimi partnery
nebo kolektivnimi smlouvami nebo
dohodami uzavienymi socidlnimi
partnery ¢lenského stitu nebo
regionu.

Jestlize do tohoto referenéniho
obdobi spadd miniméalni 24hodi-
novi doba odpodinku v tydnu vyza-
dovand podle ¢ldnku 5, nezahrnuje
se do vypoétu priméru.”

Clanek 17 umoziiuje, aby se vnitrostatni
orgdny v ramci urditych mezi odchylily
od prava Spolecenstvi. Konkrétné podle
odstavce 2, ,prostfednictvim privnich
a spravnich predpisi nebo prostednic-
tvim kolektivnich smluv a dohod mezi
socidlnimi partnery” mohou byt [...]
piijaty odchylky od ¢ldnkd 3, 4, 5, 8 a 16:

»b) v pifpadé ¢innost! ostrahy nebo
dozoru vyzadujicich neustilou pii-
tomnost za ti¢elem ochrany majetku
nebo osob, zejména v pifpadé hii-
dac¢ti a sprdvcit nebo bezpednost-
nich firem;

c) v piipadé ¢innosti zahrnujicich nut-
nost nepfetrZité sluzby nebo vyroby,
jako jsou zejména:

i) sluzby tykajici se piijiméni,
lé¢eni nebo péce poskytované
v nemocnicich nebo podobnych
tistavech, ubytovacich zaf{zenich
a véznicich.

[.]"

22, Nakonec zbyvd poznamenat, %e ¢ldnek
18 toleruje, aby stit nedodrzoval maximaln{
hranici 48 hodin tydné, pokud budou pfi této
vyjimce splnény zvlé$tni podminky, mezi néz
patff povinnost zaméstnavatele vyzadat si
a zfskat souhlas dotéeného pracovnika
[odst. 1 pism. b) bod i) prvni odrazka.

B — Francouzskd prdvni dprava

1. Zakonik price

23. Cést jeho textu se vénuje dobé trvéni
vykonu préce, pficem? rozliSuje mezi pra-
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covni dobou a dobou odpotinku®. Tato
ustanoven{ byla zménéna zikonem ¢. 98-461
ze dne 13. ¢ervna 19982° nebo zikonem
& 2000-37 ze dne 19. ledna 2000,

a) Pracovni doba

24. Clének L. 212-1 stanovi, Ze v zaifzenich
nebo povoldnich uvedenych v ¢ldnku
L. 200-1, jakoz i v Zivnostenskych
a druZstevnich zaFizenich a jejich pobockach,
je zékonna délka skute¢né pracovni doby
zaméstnancll stanovena na 35 hodin tydné
(prvni odstavec), pfi¢em? nesmi pfeséhnout
deset hodin denng, s vyjimkou odchylek za
podminek stanovenych naffzenfm vlady
(druhy odstavec).

25. Cldnek L. 212-2 umoZfiuje stanovit
naifzenim vlady zptsob uplatnéni ¢lanku

25 — K nejnovéjéim francouzskym normém z této oblasti viz
Favennec-Héry, F.,, ,L'évolution de la réglementation du
temps de travail en France®, Yota Kravaritou (ed), The
Regulation of Working Time in the European Union (Gender
Approach)/La réglementation du temps de travail dans
Ulnion européenne (Perspective selon le genre), Presses
Interuniversitaires Européennes, Brusel, 1999, s. 221 az 228.
K difvéjsim normém, které ve své celistvosti predstavovaly
velmi slozity systém, viz Barthélémy, ]., La durée et
Vaménagement di temps de travail, Paiiz, 1989, s. 11 a nasl.

26 — JORF ze dne 14. ¢ervna 1998, s, 9029.

97 - JORF ze dne 20. ledna 2000, s. 975. Tento zékon napliiuje
potiebu prevzft pravidla smérnice 93/104, protoZe, jak
potvrdil Soudnf dvir v rozsudku ze dne 8. dervna 2000,
Komise v. Francie (C-46/99, Recueil, s, 1-4379), k tomu
nedolo, kdyz skonéila Ihiita stanovend pro provedeni.
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L. 212-1, pfidemZ se mimo jiné stanovi
zejména uspofddéni a rozvrzen{ pracovni
doby, doby odpotinku, odchylky a zptsoby
kontroly (prvni odstavec).

26. Prvni odstavec ¢ldnku L. 212-4 pied-
kléda pojem skute¢né pracovni doby: doba,
bdhem které je zaméstnanec k dispozici
zaméstnavateli a musi plnit jeho pokyny,
aniz by se mohl volné vénovat osobnim
zalezitostem, Druhy odstavec stanovi, Ze
doba potfebni na stravovani, jakoz
i prestavky se povazujf za skutecnou pra-
covni dobu, pokud jsou splnéna pfedchozi
kritéria. Jinak mohou byt pfedmétem odmé-
fovéni na zdkladé kolektivni smlouvy nebo
dohody. Zatimco tieti odstavec se zabyvé
dobou potiebnou k prevlékani, ¢tvrty odsta-
vec umoZiluje stanovit ,dobu rovnocennou
zdkonné pracovni dobé& v povoldnich a pro
uréitd zaméstnani zahrnujici obdobi necin-
nosti®, kterd bude odmeéfiovdna v souladu se
zvyklostmi nebo kolektivnimi smlouvami ¢&i
dohodami.

27. Clanek L. 212-4a upravuje dobu poho-
tovosti, tedy takovou dobu, béhem které
zaméstnanec, aniz by byl nepfetrzité
a okamzité k dispozici zaméstnavateli, ma
povinnost setrvévat v misté svého bydli§té
nebo v jeho blizkosti, aby mohl zasdhnout za



DELLAS a DALSI

tcelem vykondni price v rdmci sluzby
podniku, pifi¢emZ pouze doba takového
zdsahu se povaZuje za skuteénou pracovni
dobu.

28. Pro vypocet pracovni doby zakazuje
¢lanek L. 212-7 druhy odstavec, aby tydenni
pracovni doba vypocitand v obdobf kterych-
koli dvanicti po sobé jdoucich tydni pie-
sdhla 44 hodin, pfi¢emz v pribéhu jediného
tydne nesmi piesdhnout 48 hodin.

b) Doba odpocinku

29, Clének L. 220-1 vyzaduje, aby dennf
odpocinek trval minimainé jedendct po sobé
jdoucich hodin (prvnf odstavec), a¢koliv jsou
mozné odchylky u nékterych povoldn{ (druhy
odstavec).

30. Doba odpodinku v tydnu, jak stanovi
¢linek L. 221-4, nesmf byt krat3f nez 24 po
sobé jdoucfch hodin, ke kterym se pfiéitaji po
sobé jdouci hodiny denniho odpoginku
(prvni odstavec).

2. Nafizend vlady ¢ 2001-1384

31. Toto naifzenf bylo vydino dne 31. pro-
since 2001 na zdkladé ustanoveni élanku
L. 212-4 zikoniku price, aby stanovilo
pracovni dobu rovnocennou se zikonnou
pracovni dobou v neziskovych socidlnich
a zdravotnicko-socidlnich zafizenich fize-
nych soukromymi osobami %,

32, Je tvoteno ¢tyfmi ustanovenfmi:

— Clanek 1 vymezuje piisobnost této
tpravy (1) na neziskové zaifzeni fzena
soukromymi osobami poskytujicimi
ubytovénf, uvedend v ¢l. L. 312-1 odst. 1,
2, 4, 5 a 8 zikona o socidln{ pé¢i
a o rodiné (Code de I'action sociale et
des familles); a (2) na zaméstndni na
plny tdvazek vychovatelli, ofetfovateli
nebo opatrovnik&t nemocnych nebo je
nahrazujicich zaméstnanct
s rovnocennou kvalifikaci, pflicemz
zaméstnanci vykondvajici tato zamést-
nanf zaji§tuji v mistnosti k tomu uréené
v ramci zaiizen{ noén{ pohotovostni
sluzbu.

28 — JORF ze dne 3. ledna 2002, s. 149.
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— Podle ¢ldnku 2 pro vypocet zdkonné
pracovni doby v téchto zafizenich a pro
tato zaméstnani, kazdd doba nocni
pohotovostni sluzby v mistnosti
k tomu uréené se potité jako t¥i hodiny
skute¢né price za prvnich devét hodin
a jako piil hodiny za kazdou hodinu nad
devét hodin.

— Podle ¢lanku 3, aniZ by jeji délka trvani
piesdhla 12 hodin, za¢ind doba pfi-
tomnosti v mistnosti urcené
k pohotovostni sluzbé okamzikem, kdy
se ubytované osoby ukladaji k spanku,
a konéi okamZikem, kdy vstdvaji, pii-
¢em7 oba tyto okamziky jsou stanoveny
rozpisem sluzeb.

— Koneéné ¢&ldnek 4 davd pravomoc
k provedeni vy$e uvedenych ustanoven{
ministriim préce a solidarity, spravedl-
nosti a vnitra.

III — Skutkové podstata, spor v pivodnim
Fizeni a piedbéZné otizky

33. Abdelkader Dellas, Confédération géné-
rale du travail, Fédération nationale des
syndicats des services de santé et des services
sociaux CFDT a Fédération nationale de
I'action sociale Force ouvriére napadli nafi-
zen{ vlady & 2001-1384 pred Conseil d’Etat,
Section du contentieux, a tvrdili, Ze ¢lanek
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L. 212-4 zikoniku price byl proveden
nespravng, Ze doslo ke zjevné nespravnému
posouzeni, Ze legélni cil omezit pracovni
dobu a zisada rovnosti s vefejnymi zafize-
nimi nebyly respektoviny, Ze byl porusen
¢&. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prév a zékladnich svobod, jakozZ i Ze
zavedeni systému rovnocennosti je nesluci-
telné s cili smérnice 93/104.

34, Union des fédérations et syndicats
nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social
(UNIEED) byla do fizeni o ndvrhu na zruSeni
plipugténa jako vedlejsi Gi¢astnik na podporu
navrhit spréavnich orgdnd.

35. Conseil d’Etat pierusil fizeni a polozil
Soudnimu dvoru nisledujici pfedbéiné
otdzky:

,1) S ohledem na pfedmét smérnice Rady
93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993
o nékterych aspektech dpravy pracovni
doby, kterym je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1
stanovit minimalni poZadavky na bez-
peénost a zdravi pro tpravu pracovni
doby, m4 byt definice pracovni doby,
vymezend uvedenou smérnicf, povazo-
véna za pouZitelnou pouze na ji stano-
vené maximdlni délky Spolecenstvi,
nebo za vieobecné pouzitelnou
a sméfujici rovnéz vidi maximdlnim
délkdm stanovenym vnitrostatnimi
pravnimi Fddy, zejména za dclelem
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zajistit provedeni uvedené smérnice,
ackoli posledné uvedené maximaln{
délky mohou byt, jako v pi{padé Fran-
cie, v zdjmu ochrany zaméstnancl
stanoveny na trovni zajiStujici vy$§{
ochranu nez maximaélni délky stanovené
uvedenou smérnici?

2) V jakém rozsahu lze pifsné pomérny
systém rovnocennosti, ktery zohlediiuje cel-
kovy pocet hodin pfitomnosti na pracovisti,
aviak uplatiiuje na né systém pomérného
vézeni, ktery odrdZi niZ${ intenzitu préce
vykondvané v priibéhu obdobi neéinnosti,
povaZovat za slucitelny s cili smérnice Rady
93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993?"

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

36. Své vyjadieni predlozili ve Ihité stano-
vené ¢linkem 20 Statutu Soudniho dvora
A. Dellas, Fédération nationale des syndicats
des services de santé et des services sociaux
CFDT, UNIFED, némeckd, belgickd, nizo-
zemskd a francouzskd vldda, jakoZ i Komise.

37. Na jedndni konané dne 12. kvétna 2005
se k ustnimu pifedneseni svych tvrzeni
dostavili zdstupci Fédération nationale des
syndicats des services de santé et des services
sociaux CFDT, francouzské a nizozemské
vlidy a Komise.

V — Rozbor piedbéznych otdzek

38. Conseil d’Etat 24d4 Soudn{ dviur
o prezkoumdni dvou aspektd smérnice
93/104: zda se pojmy obsaZené v jejim textu
vztahuji k mezim, které sama stanovuje, nebo
k tém, které se vyskytuji v provadécich
vnitrostdtnich normdch; a zda je pifpustné
zavedeni takového systému rovnocennosti,
ktery pomérné vaZi intenzitu préce,

39. Pied analyzou piimo pouzitelné judika-
tury je tfeba se zamyslet nad vlivem &asu na
préci a jejf podftini, protoze pak bude snazsi
pfezkoumat predbéiné otizky; za¢nu tou
druhou, protoze pouze pokud bude uéinén
zavér o slucitelnosti pomérného systémuy,
bude tieba stanovit jeho hranice; v opa¢ném
ptipadé by pozadované zkoumani nebylo
uzitetné >,

29 — Jak tvrdi Johansson, A,, a Meyer, F,, ,.La légalité des heurcs
d’équivalence en question (A propos de l'arrét du Conscit
d'ftat du 3 décembre 2003), Droit ouvrier, duben 2004,
s. 157, prvni otdzka je okrajova.
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A — Pracovni doba

1. Omezeni pracovni doby

40, ,Existuje zakladni rovnost. Nezdvisle na
spole¢enskych soufadnicich méd den pro
véechny 24 hodin. Technicky ¢as nelze
vyrobit.“*® Tato myslenka vysvétluje spe-
cidlni vyznam, kterého nabyvé Casovy faktor
v pracovni smlouvé a v souvisejicim vykonu
price, protoze stanovuje trvani smlouvy
i vykonu price a plitom soucasné tvoif
délezité aspekty prévniho postaveni pracov-
nika, jednotlivé i celkové®".

41. Pracovni éinnost se jako kazdd jind
¢innost uskuteétiuje v &ase. Jeji rozsah, denni
nebo tydenni, se stanovuje s ohledem na
hospodaiské pozadavky a zahrnuje pravé
tolik ¢asu, aby pracovnik dostal plat umoz-

30 — Anisi, D., Creadores de escases, Alianza Ed., Madrid, 1995.

31 — Supiot, A., ,A la recherche de la concordance des temps (2
propos de la directive européenne ,Temps de travail’
ne 93/104 du 23 novembre 1993), v The Regulation, op.
cit., 5. 108 a% 111, zdirazfivje, Ze Cas dovoluje omezit moc
zaméstnavatele nad zaméstnancem a ohodnotit vykon
zaméstnance; celkové slouZf ke stanovenf rozvrient prace.
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twjict uspokojit jeho ,pfirozené potieby” 32,

Naopak zaméstnavatel tuto c¢innost potte-
buje, aby doséhl zisku, nebot musi na trh
dodévat zbo#i a stuzby.

42. S ohledem na obé strany se pracovni
doba prodluzuje o nezbytné nutnou dobu,
tak aby hodnota ziskan4 vynaloZenym dsilim,
spolu s dal§fmi vyrobnimi faktory, zabezpe-
tila Zivotni ndklady jedné strany a pfitom
uhradila néklady a pfinesla zisk strané druhé.

43. Ale pokud v hospoddiské roviné jde
o stanoven{ minima, pod nimZ zisk zamést-
navatele klesd na nulu, v roviné socidlni
a pravni je tfeba stanovit maximum za
ti¢elem ochrany zdravi zaméstnanci.

44. Dosa¥eni tohoto cile spoleéné ovliviuji
riiznd hlediska: finan¢ni, kam patff Groveh
zaméstnanosti a vye platl; technickd, jako
vétdl ¢ mendf automatizace pramyslu;
a instituciondlni, kterd vyplyvaji
z kolektivnich smluv a dohod nebo

32 — Marx, K, El Capital, 2. vydan{, Orbis, Barcelona, 1986, kniha
1, 3. oddil, kapitola VIIL: ,Pracovn{ doba“; na tomtéZ ndzoru
trva i v knize 11, 7. oddilu, kapitole XLVIIL: ,tak jako divoch
musf bojovat s pifrodow, aby uspokojil své potieby, aby si
nagel Zivobyti a mohl se rozmnoZovat, civilizovany ¢lovék
musf délat toté3, ve viech spolecenskych forméch a ve viech
moznych systémech vyroby".
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z privnich predpisii®3. V této posledni
oblasti se jeden z prvnich zdsaht stitu do
pracovnich vztahdi uskuteénil zavedenim
horni hranice délky pracovni doby, a to
v obecném reZimu a ve zvld3tnich rezimech,
jakoZz i s uréenim vyjimek, pfi¢emz tato
hranice se historicky vyvijela od vice nez étyf
tisic pracovnich hodin na osobu a rok, coZ
odpovidd prvnim desetiletim 19. stoleti, aZ
k soucasnému primérnému podtu 1600 az
1900 hodin %,

45, Stanoven{ této hranice navic slouzi
k rozli$enf fddného a mimoiddného vykonu
préce, coz piindsf vyznamné disledky, nebot
zvlastn{ préce maji zvlastn{ status >,

2. Vypocet doby trvani prce

46, Poté, co jsme poukézali na dillezitost
stanoven{ obdobf, béhem ného# pracovnik
vykondva svoje povinnosti, je tieba upfesnit
okamziky, které ho vymezuji.

33 — Monttya Melgan, A, Derecho del Trabajo, 22. vydinf, Tecnos,
Madrid, 2001, 5. 342,

34 — Riechmann, J, a Recio, A, Quicn parte y reparte [...] (el
debate sobre la reduccion del tiempo de trabajo), Icaria,
Barcelona, 1997, s. 10.

35 — Merino Sewovilla, ., El trabajo [...] a tiempo parcial, Lex
Nova, Valladolid, 1994, s. 166 a 167.

47. Tradi¢né se méfeni uskuteéiiovalo podle
etap, vice ¢i méné dlouhych a souvislych,
béhem nichZ se konala ,skute¢na“ préce,
prficemz toto pojeti se ztotozfiovalo
s produktivitou, na niz také zévisela odména.

48, Pozdéji se zapoditdvaly piestivky na jidlo
nebo na pfevlecent, jakoZ? i pouhé setrvani na
pracovi$ti, nebo hodiny, béhem nichz
zaméstnanec zlstdvd zaméstnavateli
k dispozici, i kdyz charakteristiky téchto
okolnosti nebyly spravné vymezeny %,

49. Omezenf vyc¢tu na ty situace, kdy ¢innost
zameéstnance prind$i zaméstnavateli zisk,
s sebou prind$i mnohé komplikace kviili
rozli¢nosti zptsob vykonu price, réznym
metoddm organizace price a soustavnym
zméndm v technickém vybaveni, které pod-
mifyj{ a ovliviuji zplisob plnéni tkold.

50. K témuz dochdzi, pokud se vypocet
provadi s pfihlédnutim ke stupni podifze-
nosti vii¢i zaméstnavateli nebo k piitomnosti
na pracovisti.

36 — Garcfa Ninet, J. L, ,La jornada de trabaje”, v Borrajo Dacruz,
E. (div.), El Estatiuto de los trabajadores, Comentarios a las
leyes laborales, dil VII, Edersa, Madrid, 1982, 5. 90 a ndsl.
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v

51. Proto je za vhodnéj§i povaZovén Siroky
mechanismus posuzovdni, ktery by vylu¢oval
detailni kasuistiku, vyhnul by se definicim
véech ¢&innosti a funkei a zabranil by

vytvéfeni nepfiméfenych a nespravedlivych
fesenf?’.

B — Poufitelnd judikatura

52, Soudni dvir uz difve zkoumal nékteré
aspekty smérnice 93/104: nejenze se ve vyse
uvedeném rozsudku Spojené kralovstvi
v. Rada vyjadiil o jejim prévnim zékladuy,
ale upfesnil také jeji ucel a vylozil pojmy
spracovni doba“ a ,doba odpocinku®, obsa-
yené v ¢lanku 28, Mezi nejvyznamnéjs{ pati
rozsudek BECTU, na ktery jiZz bylo odkazo-
vino, Simap®, Jaeger*® a v mend mife
Wippel *%.

37 — Merino Senovilla, H,, op. cit,, 5. 168 az 170,
38 — Soudni dviir jiz zkoumal i jind ustanoveni. V poslednich
Ietech vydal napiiklad rozsudek ze dne 4. ¥ijna 2001, Bowden
a dal¥f (C-133/00, Recueil, s. I-7031), kiery se zabyval ¢&. 1
odst. 3 ve vztahu k zaméstnancim v oblasti silniénf dopravy;
viée uvedeny rozsudek BECTU se zabyval ¢l 7 odst. 1, ktery
upravuje dovolenou za kalendéfn{ ml)(r,va wéil, Ze se jednd
o bezyyhradnf prave. Tim prohlasil vnitrostétni normu, podle
ni% vznikal nérok na dovolenou aZ po ubéhnuti miniméln
doby nepfetrZitého zaméstnanf u stejného zaméstnavatele, za
nesluditelnou s pravem Spoledenstvi (bod 43 a nasl);
v rozsudku ze dne 25. fjna 2001, Finalarte a dalii (spojené
véci C-49/98, C-50/98, C-52/98 ai C-54/98 a C-68/98 az
C-71/98), Soudnf dviir také uvazoval délku této dovolené.
V rozsudku ze dne 18, biezna 2004, Merino Goémez
(C-342/01, Recueil, s. 1-2605), vylozil toto ustanoveni ,tak,
e pokud se prekryvé obdobi mateiské dovolené pracovnice
a obdobf kaidorocni celozivodni dovolené, nejsou spinény
odminky smérnice, které se tykaji proplacené¢ dovolené”
?bod 33).
39 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2000 (C-303/98, Recueil, 5. [-7963).
40 — Rozsudek ze dne 9. z4if 2003 (C-151/02, Recueil, s. 1-8389).

41 — Rozsudek ze dne 12. ifjna 2004 (C-313/02, Sb. rozh.
5. 1-9483).
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1, Pfedmét smérnice 93/104

53, Obecné smérnice 93/104 usiluje
o zlep$eni Zivotnich a pracovnich podminek
pracovniké pomocf sblizovén{ vnitrostdtnich
pravnich predpist tykajicich se zejména
délky pracovni doby. To vyplyvd jednak
z prvniho, étvrtého, sedmého a osmého bodu
odtivodnéni uvedené smérnice, ale také
z ¢lanku 118a Smlouvy, ktery je pravnim
zékladem smérnice *2.

54, Tato tprava sméfuje k zaruceni lepsi
ochrany bezpe¢nosti a zdravi pracovnfki tim,
7e jim ddvd ndrok na miniméln{ denni,
tydenni a ro¢ni doby odpoéinku, jakoZ i na
priméfené plestdvky na odpocinek, a tim, Ze
stanovi maximaélni tydenni hranici 3, Tato
ochrana predstavuje socidlni pravo, které je
ptizndno kazdému pracovnikovi, coby mini-
mélni po¥adavek nutny k zaji§téni ochrany
jeho bezpeénosti a zdravi 4 a vztahuje se bez
rozdilu na pracovniky na plny dvazek i na
pracovniky na ¢4steény dvazek ™.

42 — Rozsudky BECTU, bod 37, Jaeger, bod 45, a Wippel, bod 46.

43 — Rozsudky Simap, bod 49, BECTU, bod 38, Jaeger, bod 46,
a Wippel, bod 47.

44 — Rozsudky BECTU, bod 47, a Wippel, bod 47.
45 — Rozsudek Wippel, bod 48.
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2. Pojmy ,,pracovni doba“ a ,doba odpo-
¢inku”

55. Cinnost lékaiti v tymech prvni pomoci,
at uz v reiimu fyzické piitomnosti ve
zdravotnickych zafizenich nebo v souladu
se systémem ,lokalizace”, opraviiuje Soudni
dviir k vytvoreni méfitek tykajicich se dosahu
definic obsaZenych ve smérnici 93/104.

56. V rozsudku Simap na jedné strané pro-
hlésil, Ze pojetf prvnich dvou bodt ¢lanku 2
se vzdjemné vyluéuji (bod 47); na druhé
strané ale obhajoval odliSen{ postavent
lékarti, ktef{ jsou osobné piftomni a maji
pohotovost na klinikdch, aby plnili své
poslénf, u nichz lze &as, ktery takto stravi,
povazovat ,jako celek” za pracovni dobu
(body 48, 49 a 52), od postaveni t&ch, ktel{
jsou sice pfipraveni na to, Ze mohou byt
kontaktovéni, ale nemaji povinnost nachézet
se ve zdravotnickém zafizeni, takZe se jim
zapocCitdva pouze doba, ,po kterou skute¢né
pracuji (bod 50).

57. Prvnf zobecnéni téchto kritérif bylo
provedeno v usneseni CIG, ze dne 3. &ervence
2001, kde bylo feteno, Ze subjektivné jsou
dotéeni lékaii a zdravotnicky persondl, ktefi

46 — Véc C-241/99, Recueil, s. 1-5139, body 33 a 34.

pracuji v mistech s nepfetriitou péé,
v tymech prvni pomoci a na dalsich poho-
tovostnich pracovistich mimo nemocnici,
takZe celd doba strdvend na kterémkoli
z téchto mist se ,jako celek povaiuje za
prici, pfipadné za pies¢asové hodiny ve
smyslu smérnice 93/104“,

58. V rozsudku Jaeger Soudni dviir zopako-
val stejnd tvrzeni, kdyZ si vifmal nepietizité
pohotovostn{ sluzby lékaf v nemacnicich,
ktefi mohou spdt, pokud zrovna nejsou
zapotiebi jejich znalosti. Rozsudek prejal
nékolik bodit z rozsudku Simap a poukazal
na analogii mezi éinnostmi, které byly v obou
ptipadech zkoumdny, a poté dodal, ze
zkoumané pojmy ,nesmi byt vykladény podle
rhznych pravnich dprav ¢lenskych stitd, ale
[Ze] jsou pojmy prdva Spole¢enstvi, které je
tteba definovat na zdkladé objektivnich
charakteristik a s odkazem na systém
a cel” smérnice, jejiz plnd Geinnost, jakoz
i jednotné pouiivinf uvedenych pojmi jsou
zaruceny pouze ,takovym nezdvislym vykla-
dem” (bod 58), aniZ by se pfipoustély vyjimky
(body 81 a 91). Z toho vyplyva, Ze ,skuteé-
nost, Ze definice pojmu pracovni doby
odkazuje na wvnitrostitni pravn{ predpisy a/
nebo zvyklosti, neznamens, 7e by élenské
stidty mohly jednostranné vymezovat dosah
uvedenych pojmd“, a nemohou ,podiidit
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jakymkoli podminkdm privo zaméstnance
na to, aby byla bréna v @vahu pracovni doba
a soucasné i doba odpocinku“ (body 59 a 82).

59. Dodéva, Ze vzhledem k tomu, Ze ,roz-
hodujici faktor pro posouzeni slouceni
zvlastnich ¢&asti pracovni doby spotiva
v povinnosti zaméstnance byt fyzicky pii-
tomen na misté uréeném zaméstnavatelem
a byt k dispozici posledné uvedenému, aby
mohl v piipadé potfeby okamzité poskytnout
sluzby (bod 63), nelze za dobu odpocinku
povaZzovat obdobi, béhem nichZ neni vyko-
navéna profesni &innost (bod 65). Na druhé
stran&, ,rovnocenné néhradni doby odpo-
¢inku” ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 a 3 smérnice
se vyznadyji tim, %e v jejich pribéhu neni
zaméstnanec vii¢i zaméstnavateli vazan
Jzadnou povinnosti, kterd by mu brénila
v tom, aby se mohl volné a nepietrzité
vénovat osobnim zéleZitostem” (bod 94).

60. Na tuto linii navazoval i rozsudek Pfeif-
fer a daldi?, v ném? se polemizovalo
o nepfetrZitych pracovnich dobach osetfova-
teld v rdmci zachrannych dinnosti, které
zahrnuji vice ¢i méné rozsihld obdobi

47 — Rozsudek ze dne 5. fijna 2004 (spojené véci C-397/01
a C-403/01, Sb. rozh. s, I-8835).
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nedinnosti mezi pohotovostnimi zasahy,
a stanovil, Ze tato obdobi ,se majf zapocitavat
jako celek pro tuéely vypoétu maximdlni
délky denni a tydenn{ pracovni doby” (body
93 a2 95).

3. Dasledky

61. Podle Soudniho dvora chce smérnice
93/104 zlepsit bezpetnost a zdravi pracov-
niké, a k tomu ddelu pouZiva dvoji pojeti
¢asu — pracovni dobu a dobu odpocinku;
prvni pojem vyZaduje, aby byla soucasné
splnéna ur¢itd kritéria, tedy aby byla osoba
piitomna v zaméstnani, byla k dispozici
zaméstnavateli, vykonévala svoji ¢innost *,
zatimco druhy pojem je definovén jako
protiklad ptedchoziho.

62. Pokud jde o pracovni dobu, zddrazije
se, ze jde o idedlni dpravu ugf’ednostr’lova-
nou, nikoliv oviem vyhradné ° v zévislosti
na uvedenych hodnotich, tak aby byla

48 - Ve Francii existujf rizné nézory na to, zda Cour de cassation
pijimé stejny nézor (Barthélémy, J., La notion de durée du
travail et la civilisation de Uinformation, JCP ed. G 1998 —1 -
114, s. 375 aZ 379) nebo zda se dr{ §iriiho vykladu, aniZ by
bylo nutné soucasné spinénf viech tif kritérii [Bélier, B,
o~Temps de travail ef?ectif et permanence du lien de
subordination”, Droit social, 1998, s. 5340 a ndsl;
Moizard, N., Droit du travail utaire et pre it
nationale renforcée (L'exemple du droit du travail frangais),
dil 1, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Marseille, 2000,
s, 583].

49 — Arrigo, G, op. cit,, 5. 216,
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poskytnuta ochrana pied nebezpeéim nedo-
state¢ného odpocinku, nadmérného trvéni
ndmahy a jeji nepravidelné organizace.

63. Doba odpodinku se naopak vyznaduje
neexistenci podifzenosti v¢i zaméstnavateli.

C - Systém rovnocennosti ve svétle judika-
tury

64. Francouzsky systém vézen{*® umoziiuje,
aby se nékterd obdobi ¢ekdnf, k nim¥ dochdzi
v urditych zatizenich, zapoéitdvala omezené
do ,skutetné préce*®!, Zdlvodiiuje se exis-
tenci obdobi neéinnosti obsaZenych
v pracovni ¢&innosti®? nebo, fedeno slovy
Conseil d’Etat, nepravidelnym charakterem

50 — Nékteif autofi spatiujf jeho pivod v zikoné
o &yficetihodinové pracovai dobé ze due 24. &ervna 1936,
jako napi. Morand, M. ,Temps de présence, temps
d’équivalence et droit communautaire”, Semaine sociale
Lamy, ¢. 1138, 6. tijna 2003, s. 6; jinf, mezi nimi Johansson,
A, aMeyer, F, op, cit,, 5. 154, ho ¢asové umfstuji do obdobf
Cinnosti vlddy ve Vichy v roce 1942, piidemz dokazujl
nemoznost zdivodnit vnitrostdtnlm prévem existenci rov-
nocennosti, v souladu s definici skute¢né préce v zékontku
price (s. 155 a 156).

51 — Morel, F., Tenips de travail — Durée, réduction et anténage-
ment, ed. Revue fiduciaire, Paiz, 2003, s. 58 a ndsl.

52 — Ve stejném smyslu se vyjadiuje Gatumel, D., Le droit du
travail en France (principes et approche pratique du droit du
travail), Edition Francis Lefebvre, 4. vydani, Paifz, 1993,
s, 215.

¢innosti nebo niZf intenzitou préce, kterd je

,

pro urditéd odvétvi typicka 3.

65. Proto se uznéva tento dvojélen pracovni
doba/doba odpo¢inku, ponévadi obdobi
strdvend v mistnostech pro pohotovostni
sluzbu se privné nepovazuji za odpocinek

a pocitaji se do pracovni doby, ale s nizsi
déleZitosti.

66. Tento zplisob vdZeni doby strévené na
pracovidti neni slucitelny s vykladem, ktery
dala smérnici 93/104 judikatura, nebot
hodiny strdvené vykonem pracovn{ ¢innosti

se maji zapocitdvat jako celek do pracovni
doby bez jakéhokoliv kréceni 5%,

v v s

D — Navrhované fesent

67. Nemoznost ohodnotit odlinym zpiso-
bem hodiny strdvené na pracovisti

53 — Morand, M., op. cit, s. 6 tvrdi, Je francouzsky reZim
roviocennosti se podobd systému némeckého prdva, ktery
piipodobije dobu pohotovosti pracovaf dobé v z4vistosti na
priimérné délce pozadovaného vykonu price, co? jiz zkoumal
rozsudek Jaeger (s. 8).

5% — Stejny ndzor sdileji mimo jiné Morel, E, op. cit, 5. 34%
Morand, M., op. cit., s. 144; a Johansson, A., a Meyer, F., op.
cit, s. 157 a 158.
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v zavislosti na vykonu zaméstnance je
dtisledkem toho, Ze Soudni dvir pozaduje,
aby u pracovni doby byla kumulativné
splnéna tii kritéria ¢l. 2 bodu 1 smérnice
93/104, coz usti do dvojstranného stietu,
ktery znemoziiuje implantaci novych pojet
a neuznava posledni pokroky v pracovnich
vztazich, a tak vytvaii dal$f problémy,
formulované ve vyjadfenich predlozenych
¢lenskymi staty, které se Gcastnily fizeni,
nebot vede k tomu, Ze se nedbd obdob{
neé¢innosti, nepfihlizi se k vysledkium préce
a popiraji se daldf kategorie, ¢imZ je zame-
Zeno ofeni tfeti, pfechodné nebo ,$edé”
doby*°.

68. Tento vyklad se odliduje od vykladu
navrhovaného generdlnimi advokity ve
vécech Simap a Jaeger, kteii doporucovali,
aby byly jednotlivé prvky vyjmenované
v uvedeném ustanoveni posuzoviny samo-
statné.

55 — Waquet, ., ,Le temps de repos", Droit social, 2000, s. 288,
zmifuje pojem ,tiers temps”; také Ray, J.-E., ,Les astreintes,
un temps du troisitme type“, Droit social, 1999, s. 250.
Naopak Barthélémy, J., ,Temps de travail et de repos: I'apport
du droit communautaire’, Droit social, 2001, s. 78, hovoif
o ,temps gris",
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69. Generalni advokat Sagﬁgio v prvni
z uvedenych véci vysvétlil™®, Ze ackoliv
formulace ¢lénku 2 vede k pojeti, Ze do
pracovni doby se zapoditavaji pouze takovd
obdobi, béhem nichz jsou splnéna vSechna
tii uveden4 kritéria, pokud se berou v tivahu
obecné vyroky obsazené v uvedeném usta-
noveni, dojde se k jinému pojeti, nebot
spole¢né pouZiti je jen obtiZné slucitelné
s cili smérnice (bod 34), a upozornil na
praktické diisledky, které by pfinesl kumula-
tivni soubéh (bod 35).

70. Ve stanovisku, které jsem piedlozil ve
véci Jaeger, jsem piijal stejny nazor (bod 28),
ale upiesnil jsem, Ze jedno hledisko nepo-
stacuje k zapoéitini nékterjch obdobi jako
price (bod 29). Tvrdil jsem, Ze obdobi,
béhem nichZ se pracovnik nachézi na praco-
visti a je k dispozici zaméstnavateli, jsou
sou¢dsti pracovni doby, i kdyZ nevykonévé
svou funkci, nebot rozdéleni tkolt mezi
zaméstnance je v kazdém okamziku v moci
zaméstnavatele. Totéz miZe byt feleno
o dobé, kdy se zaméstnanec nachdzi na svém
misté a vykondva svou ¢innost, i kdyz neni

56 — Podle Baron, E., ,La notion de temps de travail en droit
communautaire’, Droit social, 2001, s. 1098, pouzil ,velmi
vhodné® argumenty, TentyZ autor kritizuje, Ze se Soudnf dvir
nefidi tezemi generdlnfho advokéta, které jsou jasné, protaze
smérnice 93/104 je piedevéim ur¢ena k ochrané pracovnikit
V témie smyslu Morel, F., ,Travail et repos: quelle
articulation entre le droit communautaire et le droit
national?®, Droit social, 2004, s. 143, ktery také dévé pfednost
tezfm generélniho advokata.
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k dispozici zaméstnavateli, protoZe poZiva
vyrazné samostatnosti za ucelem dosaZeni
ur¢itého vysledku, jakoz i o dobg, kdy je
k dispozici zaméstnavateli p¥i vykonu svych
tikoltt mimo pracovisté (bod 30) %7,

71. Judikatura Soudniho dvora navic zne-
klidnila zdkonodarce Spoledenstvi, ktery se
rozhodl upravit platné normy®®, V tomto
smysht usiluje ndvrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady, kterou se mén{ smérnice
2003/88%°, o zavedeni dvou novych pojmi:
»doba pracovni pohotovosti”, kdy pracovnik
setrvivd na svém pracovisti nebo na jiném
misté urceném zaméstnavatelem a je pii-
praven ddt se znovu do bézné price nebo
plnit uréité dkoly spojené s touto sluzbou
(¢l 2 bod 1a), a ,doba neéinnosti v priibéhu
pracovni pohotovosti” spocivajici v téze pfi-

57 — Toto usuzovinf bylo podle Morel, F,, op. cit, s. 143, pruiné
a logické.

58 — Viz sdélenf Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evrop-
skému hospaddiskému a sociélnfmu vyboru, Viboru regioni
a socidlnfm partneriim na trovni Spoledenstvi o tipravé
smérnice 93/104 o nékierych aspektech tpravy pracovnl
doby [KOM(2003) 843 v koneéném znénf], predeviim
bod 3.2 ,Viiv judikatury Soudnfho dvora” (s. 22 a 23).
Hospodétsky a socidlnf vibor ve stanovisku na téma vyse
uvedeného sdéleni (Uf. vést 2004, C 302, s. 74) piiéita
«piekvapeni, které vyvolala rozhodnutf Soudnfho dvora jak
u instituci Evropské unie, tak u ¢lenskych stdti”, tomu, Ze
azfcjmé nebyl analyzovin ani dostateénd prodiskutovin
dosah definice pracovnf doby uvedené v ¢&l. 2 odst, 1
smérnice” (bod 3.2.4),

59 — KOM (2004) 607 v koneéném znénf. V divodové zprivé je
feceno, Ze wvyklad ustanovenf smérnice, ktery poskytt Soudnf
dvite pii piflezitosti nékolika predbéznych otdzek ve smyslu
¢ldnku 234 Smlouvy, mél na pojem ,pracovnf doba”, tedy na
hlavn( ustanovenf smérnice, vetky vliv. Komise méla tedy za
to, Ze je nezbytné a vhodné zamalyzovat vysledky této
judikatury, zejména rozsudky v pifpadech Simap a Jacger
tykajfct se definice pracovni doby lékaiti jako doby pracovai
pohotovosti podle fyzické pitommosti ve zdravotnickém
zaffzeni” (bots 3); aniZ by, jak sdélil zdstupce této instituce

na {cdn.’mf, hrozilo nebezpedi, Ze navrhované zmény budou

vychdzet z ureité politické vitle: nabfdnout (':lensk{"m stétim
$ir8f rdmec pro jejich jedndnd. Ve chwil, kdy predklddim toto
stanovisko, uZ byla schvdlena Evropskym parlamentem

v prvialm &tenf, takZe odkazuji na text schvéleny dne

11, kvétna 2005 touto institucl [Legislativni usnesenf

Evropského parlamentu k névrhu smérnice Evropského

patlamentu a Rady, kierou se méni smérnice 2003/88/ES

o nékterych aspekicch vipravy pracovnf doby (KOM(2004)

0607 - C6-0122/2004 - 2004/0209(COD)], ktery je

k dispozici na www.curoparl.ewint.

pravenosti, i kdyZ se nevykondvé Z4dna préce
spojend se sluzbou (¢ldnek 2 bod 1b). Za
pracovni dobu se poklida ,celkovy Zas
pracovni pohotovosti“, ale ,na zdkladé kolek-
tivnich smluv a dohod mezi socidlnimi
partnery nebo podle prdvnich a spravnich
norem” obdobf neéinnosti ,,mohou byt zapo-
Cftdvdna zvlaStnim zplisobem, tak aby byla
dodrZena maximaln{ tydenni pracovni doba,
kterou stanovuje ¢ldnek 6" (¢lanek 2a) %,

72. Moznost stanovit zdkonem ¢ dohodou
zvlastn{ zapocitivani hodin ,nedinnosti“ by
pokryvala i systém rovnocennosti.

73. Viechny tyto dvahy mé vedou k tomu,
abych trval na difve uvedenych ndvrzich, kdy
jsem Soudnfmu dvoru navrhl piizptisobent
pojmit tak, aby zapoéteni uréitého ¢asu do
pracovni doby nevyZadovalo splnénf véech t¥{
kritérif uvedenych v €. 2 bodu 1 smérnice
93/104, ale aby ziroveil nepostacovalo jen
splnéni jednoho kritéria.

GO — Ve stejném smysly, Barthélémy, ], ,Temps de travail [...]",
op.cit, 5. 77 a 78.
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