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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-201/24

NAJVYSSi [asian numero]

SPRAVNY SUD -]

SLOVENSKEJ REPUBLIKY [—-]
VALIPAATOS

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (ylin hallintotuomioistuin, Slovakia)
[jaoston ratkaisukokoonpano] [~ —] on p&attdnyt asiassa, jossa ‘on“walittajana
A.En.Slovensko s.r.0.[- —] [asianajajaa koskevat tiedot] [ <] ja vastapuolina 1.
Urad pre vybrané hospodarske subjekty (tietyistd verovelvellisistaWastaava
veroviranomainen, Slovakia) ja 2. Finan¢né riaditel’stvo’Slovenskej republiky
(Slovakian tasavallan verohallinto) ja joka koskeé valittajan Krajsky < siud v
Bratislavan (Bratislavan alueellinen tuomioistuinfiSlovakia) 2:7.2020 antamasta
tuomiosta [asianumero] [- —] [ECLI-tunnus] [ &] tekemé&a kassaatiovalitusta,

seuraavaas
I.  Menettely keskeytetaan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle, esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko direktiivin 2009/&33/EY 4 artiklan 1 kohtaa, luettuna  yhdessa
9 artiklan kanssa, tulkittava siten, etta'se on esteend kansalliselle lainsdaadanndlle
(erityismaksulaki), jonka nojalla Slovakiaan sijoittautuneiden yhtididen valisesta
lilketoimesta «(varojen “siirrosta), syntyneisiin p&&omavoittoihin sovelletaan
erityismaksua?

2.  Voidaanko direktiivin 2009/133/EY 4 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan
vaikutukseen, joka, perustuu siirrettyjen varojen ja vastuiden todellisen arvon ja
pilden “verotuksessa kaytettdvan arvon valisen eron perusteella laskettujen
paaomavoittojen verottamatta jattdmiseen, vedota myds samaan jdasenvaltioon
sijoittautuneiden yhtididen vélisessa kansallisessa liiketoimessa, kun kansallisessa
lainsaadénnossa sovelletaan téllaisesta liiketoimesta syntyvddn paaomavoittoon
kohdistuvaa, vaikutukseltaan veroa vastaavaa maksua (erityismaksua)?

Perustelut

Euroopan unionin tuomioistuimelle (jaljempand unionin tuomioistuin) esitetdan
ennakkoratkaisupyyntd eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin,
jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin
sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) saantomaéaraisen
kotipaikan  siirtoon  j&senvaltioiden  Vélilld  sovellettavasta  yhteisesté
verojarjestelmastd  19.10.2009 annetun neuvoston direktiivin 2009/133/EY
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(jaljempéana yritysjarjestelydirektiivi tai verotuksen neutraalisuutta koskeva
direktiivi) 4 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa 9 artiklan kanssa, tulkinnasta.

Tama ennakkoratkaisupyynto liittyy oikeudellisiin epaselvyyksiin
oikaisumenettelyssd, joka koski verohallinnon elinten pé&atoksid, joilla maarattiin
omaisuutta apporttina tytaryhtidihin (jaljempanad myos liiketoimi) siirtaneelle
kantajalle maksu, kun samalla kyseisen liiketoimen toteutuksesta syntyvésta
paédomavoitosta (I. arvonnoususta) perittiin sdannellyn toiminnan harjoittamista
koskeva erityismaksu saannellyilla aloilla toimivien yritysten erityismaksusta ja
joidenkin lakien muuttamisesta ja taydentdmisestd annetun lain,_nro 235/2012
(zakon ¢.235/2012 Z.z. o osobithnom odvode z podnikania V' regulovanych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, jaljempananmyos
erityismaksulaki) nojalla.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Yritysjarjestelydirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Sulautuminen, jakautuminen tai osittaisSjakautuminen et saa johtaa siirrettyjen
varojen ja vastuiden todellisen arvon ja, niiden, verotuksessa kaytettdvan arvon
Valisen eron mukaisesti laskettujen pddomavaeittojenwerottamiseen.”

Yritysjarjestelydirektiivin 9:artiklassa saddetaan seuraavaa:

“Edelld olevia 4, 5 ja' artiklaa sovelletaan varojen siirtoihin.”

Slovakian-oikeus

Saannellyn lilketoiminnan harjoittamisesta perittavéstéd erityismaksusta sdédetéén
Slovakian lainséadanndssa saannellyilla aloilla toimivien yritysten erityismaksusta
jaa Joidenkin lakien «<muuttamisesta ja taydentdmisestd annetussa laissa
nro 235/2012.

Erityismaksulain;”sellaisena kuin sitd sovelletaan tarkasteltavana olevaan asiaan,
3 8:n I'momentin a kohdan 1 alakohdassa ja b kohdassa sd&det&an seuraavaa:

"Sddnnelty henkilo on henkilo tai ulkomaisen oikeushenkilon organisaatioyksikko,
a) jolla on lupa liiketoimiin:

(muun muassa) 1) energia-alalla Urad pre reguldiciu sietovych odvetvin
(verkkoyhtididen  s&antelyvirasto, Slovakia) erityislainsaddannon nojalla
myodntaman luvan perusteella,
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b) joka olettaa harjoittavansa toimintaa a kohdassa tarkoitetulla alalla koko
maksukauden ajan.”

Erityismaksulain 13 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa liiketoimen
suoritushetkelld, sdadettiin seuraavaa:

"Henkilod tai ulkomaisen henkilon organisaatioyksikkod, jolla on 1.9.2012
mennessa  lupa 3 8:n1momentin a kohdassa  tarkoitetun  toiminnan
harjoittamiseen ja jonka taman lain voimaantuloa edeltdvan tilikauden
kokonaistuloista vahintaan 50 prosenttia on muodostunut
3 8:n 1 momentin a kohdassa tarkoitetun toiminnan harjoittamisesta, ‘@n pidettava
tdssd laissa tarkoitettuna saanneltynd henkilona. Tallaiselle < saannellylle
henkilolle muodostuu maksuvelvollisuus alkaen maksukaudesta, jokad alkaa
syyskuusta 2012, jos liiketoiminnasta saatu tulos tilikauden aikana ennen taman
lain voimaantuloa on ollut vahintdan 4 §:n 2 momentin mukainen maksuperusteen
summa. Edella mainittuna tilikautena pidetaan tilikauttayjoka edeltad valittomasti
tdman lain voimaantuloa ja jonka aikana syntyi, velvollisuusytilinpaatoksen
laatimiseen ja sen esittamiseen yhdessa veroilmoituksemkanssa maaraajassa, joka
paattyi ennen tdmdn lain voimaantuloa.”

Erityismaksulain  [5] 8:n [1] momentissa, sellaisenakuin se oli voimassa
litkketoimen suoritushetkelld, sdddettiin, maksun “perusteesta seuraavaa: ’’sen
tilikauden ilmoitettu taloudellinen, tulos,, jona séénnellylla henkildlla on lupa
harjoittaa toimintaa 3 8:n Lamementin a kohdassa tarkoitetulla alalla, kerrotaan
5 momentin mukaisella kertoimella: “tdtd maksun perustetta kaytetddn 9 8:ssa
tarkoitettujen maksujen méaaranglaskentaan, niiltd maksukausilta, jotka kuuluvat
tilikaudelle, jonka osaltaytaloudellinen tulos on ilmoitettu.”

Tuloverosta annetun lain nro 595/2003 (zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov,
jaljempana tuloverolaki) 27d 8:n'1 momentin a kohdassa, sellaisena kuin se oli
voimassa liiketoimen suoritushetkelld, saddettiin, ettd “yksittdisend omaisuutena,
yrityksena, tal), sen osana Siirretyn apportin antajan, jonka veron peruste
maardytyy 17 8im,1 momentin b tai c kohdan mukaisesti, veron perusteeseen ei
sisallyteté,sen verokauden aikana, jona apportti maksetaan takaisin, osakkaan
omaisuuteen “lasketun apportin arvon ja kirjanpidossa olevan apportin arvon
valista eroa, kuntaas apportin saaja ottaa vastaan alkuperaisen hinnan mukaiset
varat Jawelat erityislainsaddannon mukaisesti seka alkuperaisen hinnan mukaisen
aineellisenyja aineettoman omaisuuden 25 §.n mukaisesti.”

Tuloverolain 17 d 8:n 7 momentin  mukaan edelld mainittua 1 momenttia
sovelletaan my®ds silloin, ”kun apportti koskee yksittdistd siirrettyd omaisuutta eli
arvopaperia, yhtidosuutta, yhtiota tai sen osaa, jonka Slovakiaan sijoittautunut
apportin antaja siirtdd Euroopan unionin jasenvaltioon tai Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen sopimusvaltioon sijoittautuneelle apportin saajalle, kun
omaisuus, yritys tai sen osa on edelleen toiminnallisesti sidoksissa Slovakian
sijaitsevaan apportin saajan Kiinteddn toimipaikkaan ja kun apportin saaja ottaa
apportin vastaan alkuperéiseen hintaan. Jos apportin saajalle ei jaa ole omaisuutta,
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yritystd tai sen osaa, joka on toiminnallisesti sidoksissa Slovakian alueella
sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan, apportin antajan on noudatettava 17 b §:44”
(reaaliarvon mukaista apporttia koskevat sadnnokset).

Paaasian oikeusriita

Yhti6 A.En. Slovensko s.r.o. [- -] (jaljempéana valittaja) on erityismaksulain
mukaan niin sanottu saannelty henkil®, joka harjoittaa sddnneltya toimintaa, josta
voidaan perid erityismaksu kyseisen lain nojalla. Valittaja on slovakialainen yhtio,
joka kuuluu A.En.-konserniin, joka koostuu useista unionin géasenvaltioihin
sijoittautuneista yrityksistd, jotka toimivat sahkd-, kaasu- ja lampéenergian
tuotannon ja myynnin aloilla. Vuonna 2017 A.En.-kemsernin:, rakennetta
muutettiin, mink& yhteydessa valittaja suoritti loka—joulukuussa 2047 ~useita
kansallisia liiketoimia siirtdmélld omaisuutta apporttinadytaryhtiothin. Tama johti
yhtion vuoden 2017 ilmoitettuun tulokseen, jonka ilmoltetuista “waroista yli
98 prosenttia oli peréisin suoritettujen apporttien uadelleenarvostuksesta.

Vastapuoli 1 teki 19.7.2019 p&éatoksen, jolla maarasi valittajan s&anneltyna
henkilond maksamaan maksujen tilityksen .\ perusteella “maksamattomina
erityismaksuina 701 222,40 euroa tilikaudellen1:2:2017-31:12.2017 kuuluvien
maksujaksojen osalta.

Valittaja esitti paatoksesta erityismaksulain “88:n 6 momentin mukaisesti
oikaisuvaatimuksen, jokas koski “erityiSmaksuja sddnneltyjen toimialojen
erityismaksun perustetta, erityismaksun‘maaraé ja maksujen laskutettavaa maaraa.
Se esitti, ettd 10 319.149,01 euron ‘tuloksesta 157 711,25 euroa ennen veroja
muodostui liiketoiminnan, tuloksesta ja 10 161 437,76 euroa ennen Vveroja
rahoitustoiminnan tuloksestamSe totesi, ettd rahoitustoiminnan tulos oli vain
sédannellyn® henkilon séanneltyyn toimintaan kuulumattoman yksittéinen
kirjanpitotapahtuma, josta Se ei saanut taloudellista hyotyd, ja etta se merkitsi vain
kyseisenahenkilon sisaistd uudelleenjérjestelyd, joten vuoden 2017 tulos ennen
veroja KoQostuuy, pédasiassa sadnnellyn toiminnan ulkopuolisesta toiminnasta
saaduista voitoistanSe vaitti siksi, ettd erityismaksun perustetta ja sen varsinaista
maaraa, joka, oli maaritetty maksun hallinnoijan péaatokselld, ei pida laskea
sadnnellyn toiminnan tuloon liittymattoman taloudellisen tuloksen perusteella.

Valittajan  vireille panemassa oikaisumenettelyssd vastapuoli 2 véitti, ettd
erityismaksulain 5 §:44 sovellettaessa lain voimaantulosta lédhtien on maksun
perusteena ollut veroilmoituksen rivillda 100 ilmoitettu tulos ennen veroja (lain
5 8:n 3 momentti) tai kansainvélisten tilinpaatdsstandardien mukaisesti ilmoitettu
tulos ennen veroja erityissddnnoksen nojalla mukautettuna. Se korosti, ettd
tuloverolaissa ei sallita maksun perusteena olevan tuloksen muuttamista
jalkeenpdin riippumatta siit4, millaisen liiketoimen sdannelty henkilé on
toteuttanut ja millainen liiketoimen tulos kirjanpidollisesti sisdltyy taloudelliseen
tulokseen. Se Kkatsoi, ettei silld ollut my6skdan toimivaltaa arvioida sen
liikketoimen syntymistd ja oikeudellista perustaa, josta saannellylle henkil6lle oli
muodostunut tuloksi kirjattu ero veroilmoituksen rivilld 100. Vaikka kyse on
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maksun perusteesta, tuloverolain 17 d §8:n s&anndsten nojalla sitd ei siséallyteta
veron perusteeseen, ja tastd syysta kyseinen rahoitustoiminnasta saatu tulo
vahennettiin veroilmoituksessa tuloksesta. Vastapuoli 2 korosti taltd osin, ettd
erityismaksu katsotaan veromenoksi ja ettd silld ndin ollen pienennetdan veron
perustetta ja tuloveron maaraa.

Menettelyt kansallisissa tuomioistuimissa

Valittaja valitti mainituista verohallinnon paatoksista Krajsky sud v Bratislavaan
(jaljempana hallintotuomioistuin), jonka hallintotuomioistuin hylkési. Se katsoi
tuomion perusteluissa ratkaisevaksi kysymyksen siitd, voidaanko erityismaksun
madrd vahentdd sa&nnellyn henkilon taloudellisesta kokenaistuloksestay, vai
ainoastaan s&annellyn toiminnan tuottamasta taloudellisesta tuloksesta: Valittaja
vaitti, ettd apporttina siirretyt yhtidosuudet ja osakkeet Kirjattiin stirtoajankohtana
valittajan  Kkirjanpitoon matalampaan kirjanpitoarvoon “kuin mik& “niiden
asiantuntijalausunnossa todettu todellinen, korkeampi arvo.Oligsiirtogjankohtana,
ja ettd se oli nain ollen velvollinen kirjaamaan pasitiivisen erotuksen tuloksi
siirrettyjen  yhtidosuuksien ja osakkeiden | todellisen “arvon ja niiden
kirjanpitoarvon Vvélilla, mikd kasvatti tulosta,smutta joka €i,muodostunut sahkon
toimituksesta (myynnista) eli valittajanysaannellystattoiminnasta. Koska apporttina
tehdyt siirrot tehtiin tuloveron nakdkulmasta alkuperéiselld hinnalla, taté tuloa ei
ole sisallytetty veron perusteeseen sen VuoOKSHettd 0sakkaan osuuteen hyvitetyn
apportin arvon ja antajan (valittajan), kirjanpitoon merkityn apportin arvon valilla
on ero. Tama merkitsee/ Sita, ettd, apportista saatu tulo oli tuloverolain
17 d §:n 1 momentin a kohdassa tarkoitettua verotonta tuloa.

Hallintotuomioistuin “wiittasi valituksenalaisen tuomion perusteluissa unionin
tuomioistuimen 12.12.2019 “antamaan tuomioon C-376/18, josta ilmenee, ettd
direktiivia“2003/54/EY (kolmas sdhkddirektiivi) on tulkittava siten, ettei se ole
esteend kansalliselle “lainsaadannolle, jolla otetaan kayttoon erityismaksu, joka
peritddn¢ sellaisten yritysten, jotka toimivat viranomaisen myontamén luvan
perusteella, eringisilla saannellyilla aloilla, mukaan lukien yritykset, joilla on
toimivaltaisen kansallisen saantelyviranomaisen myoéntaméa sahkéntoimituslupa,
seka kotimaassa ettd ulkomailla harjoittamasta toiminnasta saamista tuloista.

Arvigidessaan vaitetta veroviranomaisten rildanalaisten paatosten
yhteensQveltumattomuudesta verotuksen neutraalisuutta koskevan direktiivin
kanssa hallintotuomioistuin  otti kantaa j&senvaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan julkista taloutta koskevissa toimenpiteissd, jollaisena se pitdd myos
erityismaksun kayttoonottoa. Se kertoi lisdksi arvioivansa néin siksi, ettei
erityismaksun tarkoituksena ollut estdd veronkiertoa ja kaksinkertaista verotusta
vaan vakauttaa julkista taloutta. Kun otetaan huomioon, ettd kyseiselld
toimenpiteelld on erilainen padmaara kuin yritysjarjestelydirektiivillg,
hallintotuomioistuimen mukaan kyseisen direktiivin taytdntdonpanoa Slovakiassa
koskevat  yksityiskohtaiset sdanndt eivat oikeuta péattelemddn, ettd
erityismaksulakia olisi tulkittava sen mukaisesti myds kansallisten liiketoimien
osalta.
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Valittaja teki kassaatiovalituksen hallintotuomioistuimen tuomiosta. Siihen
sisaltyvét vaitteet ovat luonteeltaan ja asiasisélloltadn samat kuin ne, jotka se esitti
vastapuolessa 2 kaydyssa menettelysséd ja hallintotuomioistuimessa kaydyssa
menettelyssé.

Valittaja viittaa erityisesti Najvyssi sud Slovenskej republikyn (ylin tuomioistuin,
Slovakia) 31.7.2019 antamaan tuomioon [asian numero] [— —], jolla Najvyssi std
vahvisti Krajsky sud v Bratislaven 14.10.2015 antaman tuomion, jolla kumottiin
verohallinnon paatokset yhtion SPP, a,s. varojen siirrosta yhtioén eustream, a.s.,
jonka osakkeenomistaja SPP a.s. oli, syntyneistd padomavoitoista perittavén
erityismaksun ~ maadraamisesta  tayttadkseen  niin  sanotun_ “3kolmannen
kaasudirektiivin (2009/73/EY) vaatimukset.

Kyseisessd tuomiossa Najvyssi sud katsoi, ettd “tdssd_tapauksessa verotuksen
neutraalisuutta koskevalla direktiivilla on véliton oikeusvaikutus siina ‘riittavan
yksiselitteisiin ja ehdottomiin oikeuksiin ndhden ja ettd kun otetaan huemioon sen
tavoite, joka on veron kantamatta jattdminen tigttyjen liiketoimienyyhteydessa, se
velvoittaa kaikkia viranomaisia. Talta osin verotuksen, neutraalisuutta koskevan
direktiivin 4 artikla, luettuna yhdessa “Q.artiklan kanssa, »joiden mukaan
sulautuminen, jakautuminen tai osittaisjakautuminen ei saa johtaa siirrettyjen
varojen ja vastuiden todellisen arvon jayniiden wverotuksessa kaytettavan arvon
valisen eron mukaisesti laskettujen paaemaveittojen,verottamiseen, on riittavan
yksiselitteinen. Direktiivin mukaan ’padomaveitella’ tarkoitetaan siirrettyjen
varojen ja vastuiden todelliser arvon, ja niiden verotuksessa kaytettavan arvon
valista erotusta. Edelld mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa
siirrettyjen varojen ja vastuidentodellinen arvo’ maaritelladn myos ’verotuksessa
kaytettdvaksi arvoksi®” (edelld mainitun tuomion 100 kohta). Najvyssi sud totesi
kyseisessd tuomiossa myosseuraavaa: “Koska toteutettu liiketoimi oli myds
kansallisén lainsd&dannon (tuloverelain 17 d 8) kannalta verotuksellisesti neutraali
ja koska erityismaksunon valittomalta vaikutukseltaan veroa vastaavaa maksu ja
kuuluu @ verotuksen “neutraalisuutta  koskevan  direktiivin  aineelliseen
soveltamisalaan;, on paateltavd, ettd toteutettu suoritus, joka Kkirjattiin
1 7200998 422,05 heuron  suuruisena negatiivisena liikearvon alaskirjauksena
verotuksentneutraalisuuden tavoitteen saavuttamiseksi, ei muodostanut perustetta
erityismaksulain,5 8:n 3 momentissa s&adetyn erityismaksun laskemiselle. Né&in
ollenhNajvyssi sud katsoi tarpeelliseksi asettua Krajsky stdin oikeudellisen
nakemyksen mukaisesti unionin oikeuden mukaisen tulkinnan kannalle ja
késiteltdvan asian olosuhteet huomioon ottaen antaa etusijan unionin oikeudelle
eli direktiivin tavoitteelle sdilyttdd verotuksen neutraalisuus Kkyseiseen
liikketoimeen nahden. Se, ettd vastapuoli ei toiminut edelld esitetyn mukaisesti eika
asettanut unionin oikeutta etusijalle, tekee riidanalaisista paatoksista virheellisia,
miké johtaa niiden lainvastaisuuteen” (edelld mainitun tuomion 109 kohta).

On syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd Najvyssi std asetti kyseisessd asiassa
direktiivin 2009/133/EY vaikutuksen kansallisen erityismaksulain soveltamisen
edelle esittdmattda unionin  tuomioistuimelle  [ennakkoratkaisukysymysté]
yritysjarjestelydirektiivin tulkinnasta.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittémisen perusteet

Unionin tuomioistuin tulkitsi 12.12.2019 antamassaan tuomiossa Slovenské
elektrarne (C-376/18, EU:C:2019:1068) Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2009/72/EY (jaljempand direktiivi 2009/72/EY) 3 artiklan 1—
3 ja 10 kohtaa ja totesi vastauksena valittajan vaitteisiin, etta talla lailla kayttoon
otettu erityismaksu on luonteeltaan yleinen verotoimenpide ja erityisesti valiton
vero, joka kannetaan sen kattamilla talouden aloilla toimivien yritysten
kokonaistuloista. Unionin tuomioistuin totesi, ettd erityismaksulain perustelujen
mukaan kyseisellda maksulla nimittdin ensinnakin tavoitellaan_ talousarvioon
liittyvdd péaméaradd julkisen talouden alijg@mén kasvun alentamiseksi ja
talouskriisin torjumiseksi, toiseksi sitd sovelletaan yrityksiin, jotka t@imivat
sédannellyilla aloilla eli paitsi energia-alalla myds lukuisilla mutlla talouden‘alotlla,
ja kolmanneksi sitd ei sovelleta séhkon toimittamiseen, sellaisenaan; vaan se
rasittaa kyseessd olevan s&annellyn henkilén ¢kokonaistulosta. ‘Unionin
tuomioistuin totesi siten ennakkoratkaisumenettelyssa, etta direktiivia 2009/72/EY
ja erityisesti sen 3 artiklan 1-3 ja 10 kohtaa on tulkittava Siten, etteivat ne ole
esteend kansalliselle lains&dadannolle, jolla otetaan kayttoonerityismaksu, joka
peritadn sellaisten yritysten, jotka toimivat wviranomaisen myodntaméan luvan
perusteella erindisilla saannellyilld aloilla, mukaan. lukienbyritykset, joilla on
toimivaltaisen kansallisen sdantelyviran@maisen “myontaméa sahkoéntoimituslupa,
seka kotimaassa ettd ulkomailla harjoittamastaiteiminnasta saamista tuloista.

Yritysjarjestelydirektiivin 4 artiklan T )kohdassa sdadetdén, ettd sulautuminen,
jakautuminen tai osittaisjakautumineniei ‘saa johtaa siirrettyjen varojen ja
vastuiden todellisen arvon ja‘niiden‘verotuksessa kaytettdvan arvon valisen eron
mukaisesti laskettujen padomavoittojen verottamiseen.
Yritysjarjestelydirektiivin 9-artiklan_mukaan 4, 5 ja 6 artiklaa sovelletaan varojen
siirtoihin®® (apportteihin)., J0s “unionin tuomioistuimen  oikeuskaytdnndssa
tarkoitettua [erityismaksua voidaan ndin ollen pitdd valittbmand verona tai
veroluokkana, késiteltdvassa asiassa olennainen kysymys on se, onko
yritysjarjestelydirektiivin tavoitteiden mukaista, ettd erityismaksulain nojalla
saanneltyyn, henkiléon kohdistuu téllaisia maksuja myos siltd osin kuin kyse on
?saantelyn® piiriin  kuulumattomasta” taloudellisen toiminnan tuloksesta —
Kasiteltdvassa asiassa kyse on varojen siirrosta tytaryhtidihin syntyneesta
padomavoitosta, “joka tayttdd yritysjérjestelydirektiivin 2 artiklan d alakohdassa
madritellyt varojen siirron edellytykset ja kriteerit tilanteessa, jossa yhtaalta
tallaista tuloa ei voida verottaa yritysjarjestelydirektiivin nojalla, mutta toisaalta
erityismaksusta annetun lain sisallostd ja unionin tuomioistuimen asiassa
Slovenské elektrarne (C-376/18) antamasta tuomiosta ilmenee, etta se rasittaa
kyseessa olevan sédannellyn henkilon kokonaistulosta.

Toinen merkittdva kysymys on se, etta jos yritysjarjestelydirektiivissa tarkoitettu
neutraalisuusvaatimus merkitsee sitd, ettd kyseessa olevista liiketoimista ei saa
kantaa tuloveroa (miké on téssa tapauksessa taattu kansallisessa lainsaddannossa)
eikd perid muita maksuja, joilla on samat vaikutukset kuin tuloverolla (eli
erityismaksu), eikd milladn muulla tavoin verottaa pd&doman tuottoa, voidaanko
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tdmé& ulottaa koskemaan kokonaan kansallisia liiketoimia (varojen siirtoja), toisin
sanoen sellaisia toimia, jotka toteutetaan slovakialaisten yhtididen valilla ilman
rajat ylittdvaa tekijéa, kuten késiteltavassa asiassa.

Mit4d tulee wunionin tuomioistuimen oikeuskaytantdon, se totesi tuomiossa
18.9.2019, AQ ja DN (yhdistetyt asiat C-662/18 ja C-672/18, 28 ja 29 kohta)
seuraavaa: “Taltd osin on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on ottanut
tutkittavaksi ennakkoratkaisupyynt6ja tapauksissa, joissa — vaikka paaasian
tosiseikat eivat suoraan kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan — unionin
oikeuden madaraykset ja saannokset on tehty sovellettaviksi, kansallisella
lainsdadannolla, jossa noudatetaan unionin oikeudessa annettujanratkaisuja
sellaisten tilanteiden ratkaisemiseksi, joiden kaikki osatekijat rajoittuvatiyhden
ainoan jasenvaltion sisalle (tuomio 22.3.2018, Jacob ja Lassus, C-327/16 ja C-
421/16, EU:C:2018:210, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Lisaksi. unionin
tuomioistuin on ottanut tutkittavaksi téllaisia ennakkoratkaisupyyntoja, myos
tilanteissa, joissa tulkittavaksi pyydettyd unioninoikeuden saannosta vaaditaan
kansallisen oikeuden alaan kuuluvassa asiassa “sovellettavaksinolosuhteissa,
jotka poikkeavat vastaavassa unionin sadnnoksessa tarkoitetuista olosuhteista
(ks. vastaavasti tuomio 11.10.2001, Adam,»C-267/99, 'EU:C:2001:534, 27-29
kohta ja tuomio 7.11.2018, C ja A, C-257/17,;, EU:C:2018:876, 33 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen).”

Sitd vastoin tuomiossa 27.4.2023; Banca‘A vs. ANAF ja Presedintele ANAF (C-
827/21, EU:C:2023:355) umionin tuemioistuin katsoi, ettd “unionin oikeus ei
velvoita kansallista tuomioistuinta tulkitsemaan eri jasenvaltioissa olevia yhtidita
koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja
osakkeiden vaihtoihin sek& eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE)
sdantdmaardisen kotipaikany,siirtoon  jasenvaltioiden vélilla sovellettavasta
yhteisesta® verojarjestelméstd “19,10.2009 annetun neuvoston  direktiivin
2009/133/EY mukaisesti kansallisen oikeuden s&&nnosté, jota sovelletaan kahden
yrityksen, joiden molempien, kotipaikka on samassa jasenvaltiossa, pelkastaan
jasenvaltion sisdiseen sulautumiseen, koska tdmé sulautuminen ei kuulu
direktiivin' soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen
yastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka koskevat direktiivin 2009/133
tulkintaa, koska yhtaaltda pdadasian tosiseikat eivat kuulu direktiivin
soveltamisalaan ja toisaalta kansallisessa oikeudessa ei sovelleta direktiivia naihin
tosiseikkeihin suoraan ja ehdoitta.”

Unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa AQ ja DN antamasta tuomiosta
ilmenee, ettd vaikka kansallinen varojen siirtoa koskeva s&&nndstd on
samankaltainen yritysjarjestelydirektiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuodon kanssa
siind mielessd, ettei siitd syntyneistd padomavoitoista tule kantaa veroa, sen
vaikutuksiin voidaan vedota my6s siind tapauksessa, ettd liiketoimi on
luonteeltaan kokonaan kansallinen. Tuomion Banca A vs. ANAF ja Presedintele
ANAF perusteella voidaan pé&atelld, ettd kansallisen tuomioistuimen
velvollisuutena on silloin, kun se arvioi taysin jasenvaltion siséista toimea, tutkia
ja antaa etusija kansalliselle lainsdadénnélle, jos se poikkeaa direktiiviin
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sisaltyvasta lainsaadanndsta tai jos kyse on toimesta, joka ei luonteensa vuoksi
edes kuulu direktiivin soveltamisalaan.

Nain ollen kassaatiotuomioistuin katsoo vireilla olevassa asiassa, ettd vaikka
edelld mainitut unionin tuomioistuimen ratkaisut otettaisiin huomioon, samaan
aikaan on vastattava kysymykseen siit, voidaanko
yritysjarjestelydirektiivin 4 artiklan 1 kohtaan, luettuna yhdessa 9 artiklan kanssa,
vedota (jos unionin tuomioistuin vastaa kysymykseen 1 myontévasti) sellaisen
liiketoimen osalta, joka on toteutettu Slovakiaan sijoittautuneiden yhtididen vélilla
(toisin sanoen rajat ylittdvaa tekijéé ei ole), joiden voitosta peritddn kansallisen
lainséadannon nojalla vaikutukseltaan veroa vastaavaa maksua (erityismaksua),
mutta siité ei kanneta tuloveroa (tuloverolain 17 d 8:n nojalla).

Né&in ollen unionin oikeuden tulkinnassa ilmenneet epaselvyydet ovat saaneet
Najvyssi spravny sud Slovenskej republikyn esittamédén edelld ‘mainitut
ennakkoratkaisukysymykset.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky huomauttaa, ettd se toimii
kasiteltdvassa asiassa kassaatiotuomioistuimena, jonka ratkaisuthin ei voida hakea

muutosta hallintotuomioistuimista annetun lain nro 162/2015 (spravny sudny
poriadok ¢. 162/2015) 438 §:n 1 momentin nojalla:

[viittaus SEUT 267 artiklan 3 kohtaan] [~]

[menettelyn lykkaamiseen liittyvat menettelylliset nékokohdat]

[--]

[--1
[--]
[oikeussuojaa keskevat kansalliset nakokohdat] [ -]
[=-]

[muutoksenhakuehjeet] [ -]
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