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Sprawa C-825/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
opracowane na podstawie art. 98 § 1 regulaminu post¢powania przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci

Data wplywu:
23 grudnia 2021 r.
Sad odsylajacy:
Cour de cassation (Belgia)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 grudnia 2021 r.
Strona skarzaca:

uUP
Druga strona postepowania:

Centre publie,d’action sociale de Liege

1. Przedmiot i okolieznoSei sporu:

Whiosek,skarzacej otudzielenie azylu zostat oddalony w dniu 24 wrze$nia 2014 r.,
a w'dniu 13, pazdziernika 2014 r. doreczono jej decyzje nakazujaca opuszczenie
terytorium.

Widniu“16 pazdziernika 2014 r. skarzaca wniosta do Conseil du contentieux des
étrangers (sadu do spraw cudzoziemcow) skarge na powyzsza decyzje odmowna.

W dniu 19 stycznia 2015 r. skarzaca zlozyta wniosek o zezwolenie na pobyt ze
wzgledow medycznych.

W dniu 8 czerwca 2015 r. wniosek ten zostat uznany za dopuszczalny, w zwigzku
z czym skarzacej wydano zaswiadczenie o zarejestrowaniu (tymczasowe
zezwolenie na pobyt). Centre public d’action sociale de Liege (publiczny osrodek
pomocy spotecznej W Liege) przyznat nast¢pnie skarzacej pomoc socjalng 0
charakterze finansowym.



10

11

12

13

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-825/21 — 1

W dniu 22 lipca 2015 r. Conseil du contenticux des étrangers oddalit skarge
skarzacej na decyzje 0 odmowie udzielenia azylu z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. Office des étrangers (urzad ds. cudzoziemcow)
odmowit uwzglednienia wniosku skarzacej o zezwolenie na pobyt ze wzgledow
medycznych. Zaswiadczenie 0 zarejestrowaniu (tymczasowe zezwolenie na
pobyt) zostato cofnigte.

Skarzaca wniosta skarge od powyzszej decyzji do Conseil du contentieux des
étrangers; skarga ta nie wywotuje skutku zawieszajacego.

Centre public d’action sociale de Li¢ge cofnat skarzacej Swiadezenia ‘z pomocy
spotecznej poczawszy od dnia 1 maja 2016 r.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. tribunal du travail*de Liége (sad pracy w
Liége) oddalit skarge skarzacej od wspomnianej decyzji o cofaigeiu przyznanych
jej $wiadczen z pomocy spoteczne;.

W dniu 15 marca 2017 r. cour du travail de Liege“(apelacyjny sad‘pracy w Liege)
oddalit apelacje skarzacej od powyzszego wyroku.

Cour du travail de Liége orzekt w_dstociey, z¢ choeiaz nie ulega watpliwosci, 1z
skutki decyzji nakazujacej opuszezenie terytorium, ktérej dorgczenie nastagpito
przed ztozeniem przez skarzacgwniosku o zezwolenie na pobyt ze wzgledow
medycznych, ulegly zawiesZeéniu W, caloéci, to wSspomniana decyzja w dalszym
ciggu pozostawata w mocy 1 wiehwilivcofnigcia zaswiadczenia o zarejestrowaniu
stala si¢ ona ponownie wypetni Skutéezna . Skarzaca, ktora nie przebywa juz
legalnie w Belgii, nie jestjuz{zatem uprawniona do korzystania z przedmiotowej
pomocy spolecznéj.

Cour de _Cassation (sadw kasacyjny) rozpoznajacy skarge kasacyjng od
wspomnianego wyroku,przedstawia obecnie pytanie Trybunatowi.

2. Przepisy. majace zastosowanie w sprawie:

PrawoUnii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli
panstw trzecich

Rozdziat Il zatytutowany ,,Zakonczenie nielegalnego pobytu”, zawiera art. 6,
ktory stanowi:

»Decyzja o zobowigzaniu do powrotu
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1. Bez uszczerbku dla wyjatkow, o ktorych mowa w ust. 2-5, panstwa
cztonkowskie wydaja decyzje nakazujacg powrdt kazdemu obywatelowi panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium.

[...]

4.  Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu
obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium,
niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego go do
pobytu, ze wzgledu na jego cigzka sytuacje albo z przyczyn humanitatnych lub z
innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje si¢ decyzji nakazujgcej powrot.
Jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala juz wydana, naleZy jg uchyli¢ lub
zawiesi¢ na okres wazno$ci wspomnianego zezwolenia na pobytilub inmego
zezwolenia upowazniajacego do pobytu.

[...]
Artykut 8 zatytutowany ,,Wydalenie” stanowi .

»l. Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki niezbedne do wykonania
decyzji nakazujacej powrot, jezeli zaden termin dobrowelnego wyjazdu nie zostat
wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo
wykonane w terminie dobrowolnegowyjazdu,zgodnie z art. 7.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczny system monitorowania
powrotéw przymusowych’’.

Prawo krajowe

Loi du 8yuiller 1976 “orgamique des centres publics d’action sociale (ustawa
organieznasz .dnia“8_lipca 1976 r. ustanawiajgca publiczne osrodki pomocy
spotecznel)

Artykut 4 stanowi:

»Kazdy ma prawo do pomocy spotecznej. Jej celem jest zagwarantowanie
wszystkim obywatelom zycia w warunkach zapewniajacych poszanowanie
godnosci ludzkie;j.

Tworzy si¢ publiczne o$rodki pomocy spolecznej, ktoérych zadaniem jest
zapewnienie tej pomocy na warunkach okreslonych w niniejszej ustawie”.

Artykut 57 stanowi:

»31 Z zastrzezeniem przepisow art. 57ter, zadaniem os$rodka CPAS jest
zapewnienie osobom i rodzinom pomocy naleznej ze strony samorzadu.
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[...]

Pomoc ta moze by¢ pomoca materialng, spoleczna, medyczng, medyczno-
spoleczng lub psychologiczna.

8§2. W drodze odstepstwa od innych przepisow niniejszej ustawy misja
publicznego osrodka pomocy spotecznej ogranicza si¢ do:

1. udzielenia cudzoziemcowi przebywajacemu nielegalnie w Krolestwie opieki
medycznej w nagtych wypadkach;

[...]

Cudzoziemiec, ktory oswiadczyl, ze jest uchodzca, i wnidst o uznanie goyza
uchodzce, przebywa nielegalnie w Krolestwie, w sytwagji gdy oddalono, jego
wniosek o udzielenie azylu i doreczono mu decyzj¢ nakazujaca opuszczenie
terytorium. [...]".

Loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le_sejour, Wetablissement et
[’éloignement des étrangers (ustawa zdnia 15 grudniay1980 r. 0 wjezdzie na
terytorium, pobycie, osiedleniu si¢ i wydalaniu,z terytorium cudzoziemcow)

Artykut 9 ter stanowi:

»§ 1 Cudzoziemiec przebywajacysw Belgii, [...] iktéry cierpi na chorobe
powodujaca rzeczywistedryzyke, dla jego zycia, nienaruszalnosci cielesnej lub
rzeczywiste ryzyko nighumanitarnego Tubyponizajacego traktowania, w przypadku
gdy w jego panstwie pochodzenia lub w panstwie, w ktorym przebywa, nie ma
odpowiedniego_leczenia, moze zwroeiC si¢ do ministra lub upowaznionej przez
niego osoby z wnioskiem ‘@ udzielenie mu zezwolenia na pobyt w Krélestwie

[...]".

Arréténroyal 'du 17mal 2007 fixant des modalités d’exécution de la loi du
15 septembre 2006,modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur |’acces au territoire,
lexséjour, | etablissement et | ‘éloignement des étrangers (dekret krolewski z dnia
L7 majan2007 r. okreslajgcy warunki wykonania ustawy z dnia 15 wrzesnia
2006 r. zmieniajqgcej ustawe z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium,
pobyeie, osiedleniu si¢ i wydalaniu z terytorium cudzoziemcow)

Artykut 7 stanowi:

pol-]

Z zastrzezeniem przypadkow, o ktorych mowa w art. 9ter §3 ustawy,
upowazniony przedstawiciel ministra poleca gminie wpisanie danej osoby do
rejestru cudzoziemcoéw i1 wydanie jej zaswiadczenia o zarejestrowaniu typu A

[...]".
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Artykut 8 stanowi:

,Tymczasowe zezwolenie na pobyt oraz zaswiadczenie o wpisie do rejestru
cudzoziemcow, wydawane na podstawie art. 9ter ustawy, sa wazne co najmnie;j
jeden rok”.

3. Stanowisko skarzacej:

Skarzaca podnosi w istocie, ze zaswiadczenie 0 zarejestrowaniu uprawnia 0sobe
wnioskujaca o zezwolenie na pobyt ze wzgledow medycznych do pebytu, chocby
nawet w sposdb tymczasowy i odwotywalny, a zatem oznacza, dorozumiane
cofnigcie dorgczonej wcezesniej decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium. W
zaskarzonym wyroku nie mozna bylo zatem powotaé si¢ na nakaz Opuszczenia
terytorium w celu uznania, ze skarzaca w spornym oKresie,od 1 majaqedo 2
listopada 2016 r. przebywata w Belgii nielegalnie i nie mogtajzgednie z art. 57 §
2 ustawy z dnia 8 lipca 1976 r., uzyska¢ pomocy spotecznej innepniz'pilna pomoc
medyczna.

4. Ocena Cour de cassation :

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 panstwa cztonkowskie wydaja decyzje
nakazujacg powrot kazdemu®, obywatelowi ypanstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacemu na ich terytorium.

Na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy2008/115 panstwa cztonkowskie moga w
dowolnym momenciepostanowi¢ ‘o, wydaniu obywatelowi panstwa trzeciego
nielegalnie przebywajacemu, navich terytorium, niezaleznego zezwolenia na pobyt
lub innego zezweleniawupowazniajagcego go do pobytu, ze wzgledu na jego cigzka
sytuacj¢ albe z przyezym, humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim
przypadku ‘nie wydaje,sighdecyzji nakazujacej powrot. Jezeli decyzja nakazujagca
powro6t zostata juz wydana,’nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres waznoS$ci
wspomniancgoszezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do

pobytu.

Artykut 8y ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie
podejmujg wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej powrot.

W wyreku z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C- 181/16, EU:C:2018:465,
Trybunat orzekt, ze zaskarzony nakaz opuszczenia terytorium wydany przez
Office des étrangers de Belgique wobec obywatela panstwa trzeciego, ktory ztozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej stanowi decyzje nakazujgca
powrdt w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115.

W sprawie, ktora zakonczyta si¢ wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r., N.,
(C- 601/15 PPU, EU:C:2016:84), sad odsytajacy — niderlandzka rada stanu—
wskazal, ze zgodnie zjego wlasnym orzecznictwem zlozenie wniosku
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0 udzielenie azylu przez osobe, wobec ktorej toczy sie postepowanie o wydalenie,
skutkuje bezskuteczno$Scig z mocy prawa wczesniejszej decyzji nakazujgcej
powrot wydanej w ramach tego postgpowania. Trybunat podkreslit w tym
zakresie, ze skuteczno$¢ (effet utile) dyrektywy 2008/115 wymaga w kazdym
razie, aby procedura wszczgta na mocy tej dyrektywy, w ramach ktorej wydano
decyzj¢ nakazujaca powr6t, mogta zosta¢ ponownie podjeta na etapie, na ktorym
zostata przerwana ze wzgledu na zlozenie wniosku o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej, w momencie kiedy wniosek ten zostal oddalony w pierwszej
instancji; ze w istocie, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do nigutrudniania
realizacji celu, do realizacji ktorego dazy ta ostatnia dyrektywa, polegajacego na
ustanowieniu skutecznej polityki wydalania i powrotu nielegalniefprzebywajacych
obywateli panstw trzecich. Trybunat dodat, iz w tym_wzgledzie zarowno
Z obowiazku lojalnej wspotpracy panstw cztonkowskich ustanowionego w art. 4
ust. 3traktatu o Unii  Europejskiej), jak izwymogoéw skutecznosci
przypomnianych mi¢dzy innymi w motywie 4 dyrektywy 2008/115 wynika, Ze
nalozony na mocy art. 8 tej dyrektywy na panstwa eztonkowskie obowigzek
wykonania §rodka w postaci wydalenia, przy zalezeniachyokreslonych w ust. 1
tego przepisu, powinien zosta¢ spelniony w najszybszym, mezliwym terminie;
obowigzek ten nie bedzie speliony, jesli “wydaleniey zostanie opdznione ze
wzgledu na fakt, ze — po oddaleniu wipierwszej instancjinwniosku o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej — procedura taka jak opisana w poprzednim punkcie
nie moze by¢ ponownie podj¢ta nd etapie, na ktoryum zostata przerwana, lecz musi
zosta¢ wszczeta na nowo.

W niniejszej sprawie Cour deycassation Uwaza, ze rozpatrzenie podniesionego
zarzutu wymaga wyktadntart. 6 1'8,dyrektywy 2008/115/WE.

Przed wydaniem@wyroku “Cour, de cassation postanawia zatem skierowa¢ do
Trybunatu pytahie przedstawione ponize;j.

5. Pytanie prejudycjalne:

Cour de cassation, zawiesza postepowanie do czasu udzielenia przez Trybunat
odpowiedzi na nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy arty6 in8.dyrektywy 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez
panstwaztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich stojag na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
zgodnie z ktérym dorgczenie decyzji zezwalajacej na pobyt w ramach
rozpatrywania wniosku o zezwolenie na pobyt ze wzgledow medycznych,
uznanego za dopuszczalny w §wietle wskazanych powyzej kryteriow, oznacza, ze
obywatel panstwa trzeciego jest uprawniony do pobytu w trakcie rozpatrywania
tego wniosku, cho¢by nawet w sposob tymczasowy i odwotywalny, co w
konsekwencji prowadzi do dorozumianego cofnigcia decyzji nakazujgcej powrot
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wydanej wczesniej w kontekScie postepowania 0 udzielenie azylu, z ktorg
wspomniana decyzja zezwalajaca na pobyt nie daje si¢ pogodzic?



