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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. gruodzio 30 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landgericht Aachen (Vokietija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. gruodzio 6 d.

Pareiskéja:

Staatsanwaltschaft Aachen

Pagrindinés bylos dalykas

Uzsienio teismy nuospeendziy baudziamesiose bylose pripaZinimas ir vykdymas —
Pamatinis sprendimas2008/909/TWVR=" Teis¢ | teisingg bylos nagringjimg —
Valstybé naré] kurios, teismywsistema, vykdanciosios valstybés narés teismo
nuomone, nebeatitinka “teisinés valstybés principo — Vykdanciosios valstybés
narés tei§mo teisciatsisakytiwykdyti uzsienio teismo nuosprend;j

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teiseés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudieiniai klausimai

1.  Ar jurisdikcijg priimti sprendimg dél teismo nuosprendzio paskelbimo
vykdytinu turintis vykdanciosios valstybés narés teismas, remdamasis
2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
3 straipsnio 4 dalimi, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, gali atsisakyti pripazinti kitos
valstybés narés teismo nuosprendj, 0 remdamasis 2008 m. lapkric¢io 27 d.
Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsniu — atsisakyti imtis
vykdyti juo paskirta bausme, jei yra objektyviy priezasCiy manyti, kad
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situacija toje valstybéje naréje priimant vykdyting nuosprendj arba su juo
susijusius tolesnius sprendimus nesuderinama su pagrindine teise ] teisinga
bylos nagrinéjima, nes pati teismy sistema toje valstybéje nar¢je nebeatitinka
ESS 2 straipsnyje jtvirtinto teisinés valstybés principo?

2. Ar jurisdikcijg priimti sprendima dél teismo nuosprendzio paskelbimo
vykdytinu turintis vykdanciosios valstybés narés teismas, remdamasis
2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR
3 straipsnio 4 dalimi, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antra pastraipa, gali atsisakyti pripaZinti kitos
valstybés narés teismo nuosprendj, 0 remdamasis 2008 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR 8 straipsniu'=‘atsisakyttimtis
vykdyti juo paskirta bausme, jei yra objektyviy pfiezasCly manyti, kKad
teismy sistema toje valstyb¢je naréje priimant sprendimay, délwtcismo
nuosprendzio paskelbimo vykdytinu nebeatitinka ESS 2 straipsnyje jtvirtinto
teisinés valstybés principo?

3. Jei i pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai:

Ar pries atsisakant pripazinti kitos#alstybés narés teismo nuosprend; ir imtis
vykdyti juo paskirta bausme remiantis 2008 m, lapkri¢io 27 d. Tarybos
pamatinio sprendimo 2008/909/TV R 3 straipsnio” 4 dalimi, siejama su
Europos Sajungos pagrindinigateisiy, chartijos,47 straipsnio antra pastraipa,
nes yra objektyviy pri€éZzasciy manytiy kadisituacija toje valstybe¢je naréje
nesuderinama su pagrindine teise ] ‘te€isinga bylos nagrin¢jimg, nes pati
teismy sistema tgje valstyb&e nar¢je nebeatitinka teisinés valstybés
principo, antrame etape teikia patikrinti, ar su pagrindine teise ] teisinga
bylos nagringjimag ‘nesuderinamos aplinkybés Sioje byloje paveike bitent
nuteistajj?

4.  Jei g9pirmajj arn(arba) antrajj klausimus biity atsakyta neigiamai nurodant,
kad“Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, o ne valstybiy nariy teismai yra
kompctentingi nuspresti, ar situacija tam tikroje valstybéje naréje yra
nesuderinama sy, pagrindine teise ] teisingg bylos nagringjima, nes pati
teismy. sistema toje valstybéje nar¢je nebeatitinka teisinés valstybés
phincipo:

Ar teismy sistema Lenkijos Respublikoje 2018 m. rugpjacio 7 d. ir (arba)
2019 m. liepos 16 d. atitiko ESS 2 straipsnyje nustatytg teisinés valstybés
principg arba ar Lenkijos Respublikos teismy sistema atitinka §] principg
Siuo metu?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa



STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél
nuosprendziy baudZiamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo
skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones,
siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (OL L 327, 2008, p. 27)

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Istatymas dé¢l tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylesey(IRG), visy
pirma 73 straipsnio antras sakinys, kuris atitinka Pamatinio Sprendimo:2008/909
3 straipsnio 4 dalj

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Lenkijos pilie¢io M. D. jprastiné gyvenamoji wieta yra Veokietijoje. 2018 m.
rugpjicio 7 d. Sgd Rejonowy Szczecin=Prawobizeie (Sceécino desiniojo kranto
apylinkés teismas, Lenkija) nuteis¢ My DASesiy ménesig,laisvés atémimo bausme
ir atidéjo laisvés atémimo bausmes vykdyma. 2018um. rugpjicio 7 d. posédyje
M. D. nedalyvavo. Remiantis SgdwOkregowy Saczecin (S&ecino apygardos
teismas, Lenkija) informacija, M. D. buwo “issiystas teismo Saukimas j 2018 m.
rugpjucio 7 d. posédi per ikiteisminj tyrima nurodytu jo adresu PyZzycese
(Lenkija).

Uz 2009 m. kove, mén's, 2009 “liepos 31d. padarytas veikas, kuriomis
grindziamas ndosprendis, pagal. Vokietijos baudziamajj kodeksa biity baudziama
kaip uz dokumenty Wpasisavinimg ir klastojimg pagal Strafgesetzbuch
(Baudziamasis, kodéeksas, toliau™ StGB) 246 straipsnio 1 dalj ir 267 straipsnj.

2019'm., liepes 16.d. ‘nutartimi Sgd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze panaikino
vykdymo atidéjima irnurod¢ vykdyti laisvés atémimo bausmg.

Kelno “\generaliné prokuratira (Vokietija) 2020 m. gruodzio 17 d. priéme
sprendimg, neisduoti M. D. nepaisant 2020 m. rugpjucio 13 d. Sgd Okregowy
Szczeein i8duoto Europos aresto orderio, nes jo jprastiné gyvenamoji vieta yra
Vokietijoje ir jis nesutiko buti perduotas.

2021 m. sausio 26d. Sgd Okregowy Szczecin paprasé Berlyno generalinés
prokuratiiros (Vokietija) pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 4 straipsnj jvertinti,
ar ji perims atsakomybe¢ uz M. D. paskirtos laisvés atémimo bausmes vykdyma.
Berlyno generaliné prokuratira perdavé § praSyma kompetentingai
Staatsanwaltschaft Aachen (Acheno prokuratiira), nes M. D. gyvena Vokietijoje
jos jurisdikcijos teritorijoje.
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Staatsanwaltschaft Aachen isklausé M. D. dél Sgd Okregowy Szczecin praSymo.

2021 m. birzelio 18 d. M. D. telefonu informavo Staatsanwaltschaft Aachen, kad
per advokatg bando iSsiaiSkinti §; klausimg su Lenkijos valdZios institucijomis.
Saukimo jis negavo. Be to, kaltinimai neteisingi ir i§ esmés.

2021 m. rugpjucio 11d. Staatsanwaltschaft Aachen gavo rasytini M. D.
atsiliepima. Atsiliepime jis nurodé¢, kad lengvajj automobilj, dél kurio priimtas
2018 m. rugpjucio 7 d. apkaltinamasis nuosprendis, gavo kaip atlygj. Jis nebégo ]
Vokietija. Atvirksciai, jis ieSkojo Vokietijoje geresnio gyvenimo sg Savo Seima.
Nuo 2011 m. jis su Seima gyvena Vokietijoje. Jam niekas nepranes¢ apie
Lenkijoje jam iSkeltos bylos eiga. 2016 m. su juo susisiek¢ Lenkijos prokucore.
Tada jis nuvyko 1 Lenkija ir davé parodymus policijoje: Be'\tonjis nurodé
kontaktinius duomenis — savo adresg Vokietijoje. Kitame laiske, kurj jishgavo 18
Lenkijos valdZios institucijy, jam buvo pranesta, kad jis'galutinai nuteistas.

2021 m. lapkri¢io 2 d. Staatsanwaltschaft AaChen “pateiké “prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui prasymasleisti wykdyti Sg¢d Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze nuosprend], siejamgisu Sio teismo 2019'm. liepos 16 d.
nutartimi, ir nustatyti SeSiy ménesiy laisvéshatémimo bausme pagal vykdyma
reglamentuojancias Lenkijos nuostatas. Lenkijos‘nuosprendzio vykdymo salygos
tenkinamos.

PrasSymo priimti prejudicini sprendimg motyvy santrauka

Visy pirma praSyma priimti ptejudicinjsprendima pateikes teismas labai i§samiai
pristato Teisingumo ‘Teismoyjurisprudencija del Lenkijos teismy reformos ir dél
teisinés valstybés principy Benkijoje, Konkrec¢iai — 2018 m. liepos 25 d. Sprendima
Minister for dustice and ‘Equality, (Teismy sistemos trikumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), 2019'm. “lapkricio 5d. Sprendimg Komisija/ Lenkija
(Bendrosios kempetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18,
EU:€:2019:924), 2029 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (duksciausiojo
Teismo, drausmes byly ‘kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-
625/18,\EU:€:2019:982), 2021 m. liepos 15d. Sprendimg Komisija/ Lenkija
(Teiséjamsdaikoma drausminé tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596), 2021 m. kovo
2'd. Sprendima A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-
824/48, BU:C:2021:153) (jskaitant vélesnj 2021 m. spalio 7d. Lenkijos
Konstituéinio Teismo sprendimg) ir 2021 m. lapkri¢io 16d. Sprendima
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ir kt. (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931), taip pat Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojo 2021 m.
liepos 14 d. nutartj Komisija / Lenkija (C-204/21 R, nepaskelbta Rink.) ir 2021 m.
spalio 27d. Nutartj Komisija/ Lenkija (C-204/21 R, nepaskelbta Rink.,
EU:C.2021:877).

Be to, iSsamiai iSdéstytas Europos Komisijos pasitilymas dél Tarybos sprendimo
dél aiskaus pavojaus, kad Lenkijos Respublika gali SiurkSciai pazeisti teisinés
valstybés principg, nustatymo (COM(2017) 835 final), taip pat paminéti du
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, t. y. abu sprendimai prie§ Lenkija:
2021 m. geguzés 7 d. sprendimas (Xero Flor w Polsce sp. z o.0. pries Lenkijq,
skundas Nr. 4907/18) ir 2021 m. lapkric¢io 8 d. sprendimas (Dolinska-Ficek ir
Ozimek pries Lenkijq, skundai Nr. 49868/19 ir Nr. 57511/19).

Dél pirmojo klausimo: nurodyta jurisprudencija ir Komisijos taikomos priemonés
leidzia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui daryti iSvada,
jog remiantis objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais
duomenimis apie Lenkijos teismy sistemos veikimg yra pagrindo manyti, kad
situacija Lenkijos teismy sistemoje 2018 m. rugpjucio 7 d. Sgd™ Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze nuosprendzio priémimo momentu ir $iQ teismo 2019 m.
liepos 16 d. nutarties priémimo momentu buvo nesuderinama su Wk, D. pagrindine
teise j teisingg bylos nagrinéjimg pagal Chartijos 47 straipsnig,antra,pastraipa.

Taigi neaiSku, ar sprendimg, kurj reikia priimti ‘pagal * Pamatinio
sprendimo 2008/909 3 straipsnio 4 dalj (ar teismy_sistemay[enkijos Respublikoje
2018 m. rugpjicio 7 d. arba 2019 m. liepos 16 d.atitiko teisinés valstybés principa
pagal ESS 2 straipsnj ir ar buvo paisoma, Chartijos %47 Straipsnio antroje
pastraipoje jtvirtintos M. D. pagrindinés teises 1 teisingg, bylos, nagrinéjima), turi
priimti valstybés narés teismas, kuriam pavesta spresti del nuosprendzio
paskelbimo vykdytinu, ar vis délto taiyyra,Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisdikcijai pagal SESV 267 straipsnioypirmos pastraipos a punktag priklausantis
klausimas dél ,,Sutarc¢iy i1SaiSkinimo*:

Tiesa, Teisingumo Teismas,2021 m. lapksicio 16 d. Sprendime Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim™ix kt. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)
konstatavo, kad pagal, SESV 267 straipsnj jis turi jgaliojimus ne taikyti Sgjungos
teisés nuostatas konkre€iamhatvejuisgo tik priimti sprendimg dél SutarCiy ir
Sajungos institueijy priimty teises akty aiskinimo.

Vis déltoklausimas, ansituacija valstybéje naréje suderinama su ESS 2 straipsnyje
jtvirtintu teisings valstybés principu ir suinteresuotojo asmens pagrindine teise |
teisingg bylosagrinéjima pagal Chartijos 47 straipsnio antrg pastraipg, praSyma
priimtiiprejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, yra toks svarbus, kad jj
turéty sptesti ne atskiry valstybiy nariy teismai, o bendrai — Teisingumo Teismas
pagal "SESV 267"straipsnio pirmos pastraipos a punktg. PrieSingu atveju kilty
teisinio netikrumo rizika, nes valstybiy nariy teismai skirtingai aiSkinty Europos
Sajungos teisinei bendrijai esmines nuostatas.

D¢l antrojo klausimo: praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nuomone, remiantis objektyviais, patikimais, tiksliais ir tinkamai atnaujintais
duomenimis apie Lenkijos teismy sistemos veikimg kreipimosi j Teisingumo
Teisma metu yra pagrindo manyti, kad situacija Lenkijos teismy sistemoje dél
jvairiy priemoniy vykdant vadinamgja teismy reformg yra nesuderinama su
ESS 2 straipsnyje jtvirtinta bendrgja teisinés valstybés principo vertybe.
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Teisingumo Teismas 2021 m. liepos 15d. Sprendime Komisija/ Lenkija
(Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596) nurodé, jog
tai, kad valstybé nare laikosi ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy, taigi ir teisinés
valstybés principo, yra naudojimosi visomis 1§ Sutar¢iy taikymo Siai valstybei
narei kylan¢iomis teisémis salyga.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, tai reiskia, kad
ir tuo atveju, jei situacija valstyb¢je naréje prasanciosios valstybés narés teisminei
institucijai priimant vykdyting nuosprendj arba su juo susijusius tolesnius
sprendimus  atitiko  teisinés  valstybés  principa,  pagall “Pamatinio
sprendimo 2008/909 3 straipsnio 4 dalj reikia atsisakyti paskelbtiynuosprendj
vykdytinu, jei padétis praSanc¢iojoje valstybéje naréje nuo to laiko, t.y. 1K teismui,
kuriam buvo pavesta nuspresti dél nuosprendzio paskelbim@ywykdytinu, priimant
sprendima, taip pasikeité, kad tapo nebesuderinama su teisines, valstybes prineipu.
Jei atitinkama valstybé naré nebesilaiko teisinés ‘valstybés “prineipo, kaip
ESS 2 straipsnyje jtvirtintos vertybés, ji, kaip 4minétame wsprendime nurodé
Teisingumo Teismas, galéty netekti i§ Sutariygaikymo kylanciyiteisiy — taigi ir
Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnyjemustatytos teisés, reikalauti, kad kitos
valstybés narés teisminés institucijos, pripazinty it vykdyty jos teismy
nuosprendzius.

Siuo poziiiriu taip pat kyla abejoniy, afyvalstybiy nagiy teismai gali nuspresti, ar
Lenkijos Respublika ne(be)paiso ESS 2 straipsnyje jtvirtintos teisinés valstybés
vertybés ir todel netenka i§ SutarCiywtatkymotkylanciy savo teisiy, ar toks
sprendimas pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos a punkta priklauso tik
Europos Sajungos Teisingume Tetsmokompetencijai.

Atsakymas | $j klausimassyatbustnagrinéjamoje byloje, nes, net jei — priesingai,
nei mano praSyma priimti, préjudicini sprendimg pateikes teismas — biity daroma
prielaida, kad'situacija“kenkijoje 2018 m. rugpjucio 7 d. ir 2019 m. liepos 16 d.,
kai Sqgd Rejonowyi Szezecin-Prawobrzeze priémé nuosprend] ir nutartj, nebuvo
nesuderinama Su pagrindine teise j teisingg bylos nagrinéjima, dabartiniai pokyciai
bet kurivo atvejumaiskiai' rodo, kad ESS 2 straipsnyje jtvirtinto teisinés valstybes
principe Lenkijos Respublikoje ne(be)silaikoma.

Grisdamas 8§13 nuomong, praSyma priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas
telgia, kad “kenkijos Respublika nejvykdé 2021 m. liepos 14 d. Teisingumo
Teisme pirmininko pavaduotojo byloje C-204/21 taikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy arba priemones jvykdé¢ nepakankamai, todél Europos Sajungos
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas 2021 m. spalio 27 d. nutartimi skyré
1 000 000 EUR dydzio perioding bauda uz kiekvieng diena.

2021 m. spalio 7 d. sprendime Lenkijos Konstitucinis Teismas, reaguodamas ]
2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas —
Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153), nutaré, kad dalis Sajungos teisés, visy
pirma Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bandymas kistis j Lenkijos teismy
sistema, pazeidzia Lenkijos Konstitucija.
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Atsizvelgdamas ] tai, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas daro
1Svada, kad Lenkijos Respublika nejsipareigoja laikytis Sgjungos teisés taikymo
virSenybeés.

D¢l treCiojo klausimo: Siuo klausimu praSyma priimti prejudicin} sprendima
pateikes teismas dar kartg sugrizta prie 2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586), kuriame Teisingumo Teismas biitinybe jvertinti
konkrety pagrindinés teisés pazeidimg arba grésme¢ pagrindinei teisei, kiek tai
susij¢ su Europos areSto orderiu, grindé Pamatinio sprendimo 2002/584
10 konstatuojamosios dalies, kurioje Europos Tarybai suteikiamas, monopolis
nuspresti  sustabdyti  Europos areSto orderio mechanizmo %jgyvendinima,
formuluote.

Vis dé¢lto Pamatiniame sprendime 2008/909 néra panaSies taisykles.  Taigi kyla
klausimas, ar ir Sioje byloje — pagal 2018 m. liepos,25'd. “Teisingumo, Teismo
sprendime Minister for Justice and Equality . (Teismy Ssistemos *trikumai)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) nustatyta dvicjy etapy nagrinéjimo procediirg —
reikia jvertinti, ar M. D. dél 2018 m. rugpjucio, 7 d.%Sqgd Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze apkaltinamojo nuosprendzio, sicjamo,su Siosteismo 2019 m. liepos
16 d. nutartimi, kilo realus pavojus, Kad bus pazeista joypagrindiné teisé j tai, kad
byla iSnagrinéty nepriklausomas, teismas, ‘ir atitinkamai i§ esmés pazeista jo
pagrinding teis¢ ] teisingg bylos nagringjima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, néra biitina
atlikti konkrety pazeidimo aggrésmés,M. D. pagrindinéms teiséms vertinimg, nes
Pamatiniame sprendime2008/909 néra taisyklés, panaSios | Pamatinio
sprendimo 2002/584 10 kenstatuojamgja dalj. Be to, teismas daro nuoroda i
2019 m. geguzés, 27d. Teisingumo» Teismo sprendimg OG ir Pl (Liubeko ir
Cvikau prokuratires) (€-508/18 1r C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), kuriame taip
pat buvofnagringjamanteismy nepriklausomumo reikalavimo apimtis ir kuriame
Teisingume, Teismas Kkonstatavo, kad pakanka vien abstrak¢ios teisingumo
ministre, politinioyjsikisimo galimybés tam, kad atsirasty rizika, jog Vokietijos
prokuraturems priimant sprendimg del Europos aresto orderio iSdavimo galés kilti
vykdemosios valdzios jtakos grésmé. Dél Sios priezasties Vokietijos prokuratiiros
negaléjo, buti ,,1Sduodancioji teisminé institucija®, kaip tai suprantama pagal
Pamatiniasprendimo 2002/584 6 straipsnio 1 dalj.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo nuomone, su Europos
areSto orderio vykdymu susijusi Teisingumo Teismo sukurta dviejy etapy
procediira negali buti mutatis mutandis taikoma sprendimui dél nuosprendzio
vykdymo, nes nagrinéjami klausimai néra panasis.

Teisingumo Teismas minétame 2018 m. liepos 25 d. Sprendime Minister for
Justice and Equality (Teismy sistemos trithkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)
nurodé, kad, konstatavus objektyvy teisinés valstybés principo pazeidima,
antrajame etape reikia jvertinti, ar suinteresuotasis asmuo po jo perdavimo
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i8duodanciajai teisminei institucijai patirs realy pavojy, kad bus pazeista jo
pagrinding teisé ] tai, kad jo bylg iSnagrinéty nepriklausomas teismas, taigi ir jo
pagrindin¢ teis¢ ] teisingg bylos nagriné¢jima. Taigi Teisingumo Teismo
reikalaujamas konkretus jvertinimas buvo susijes su tikétinos proceso eigos
1vykdzius Europos aresto orderj prognoze. Vis délto, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo supratimu, Teisingumo Teismas nereikalauja
nagrinéti ex post klausimo, ar pats Europos aresto orderio iSdavimas jau galéjo
pazeisti suinteresuotojo asmens pagrinding teis¢ j tai, kad jo bylg iSnagrinéty
nepriklausomas teismas.

Savaime suprantama, kad prognostinis sprendimas $iuo atveju_yra ngjmanomas,
nes procediira baigta sprendimu dél nuosprendzio paskelbimo vykdytinu
dvisaliuose Vokietijos Federacinés Respublikos ir Iéenkijos, Respublikes
santykiuose.

Sioje byloje galéty biti nagrinéjama tik tai, ar pirmame étape, nustatytas teisinés
valstybés principo pazeidimas turéjo jtakos ir konkreciam atvejuiantrame etape.
Vis déelto, jei, kaip Sioje byloje Lenkijos Respublikoje, teismy nepriklausomumas
bendrai ribojamas  struktiirinémis interveneijomis, | Wteismy sistema,
nejsivaizduojama jokia procediira, kurigje butysgalima paneigti pagrindinés teisés
] teisingg bylos nagringjima pazeidim®, galimybe. Nebeimanoma ex post nustatyti,
ar 2018 m. rugpjacio 7 d. ir 2019 m. liepos 16 d. jau priimtos teismy reformos
turéjo jtakos Sioje byloje Sgd Rejonewy Szczecin-Prawobrzeze sprendimui. Bet
kuriuo atveju to negalima pakankamai uztikrintai atmesti.

Tai reiSkia, kad juo labiaw nereikia nagrineti konkretaus pagrindinés teisés
pazeidimo ar grésmeés pagrindinei teisei, jei vykdanciosios valstybés narés
teismas, turintis jurisdikeija paskelbtishuosprendj vykdytinu, atsisako pripazinti
nuosprend], atsizvelgdamas [*Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 4 dalj,
siejama su ESS 2 straipsniuy,nes teismy sistema prasanciojoje valstyb¢je naréje
sprendim@ “del \nuosprendzie paskelbimo vykdytinu priémimo momentu
nebesuderinama su'ESS 2straipsnyje jtvirtintu teisinés valstybés principu.

Argumenty, del, ketwirtojo klausimo prasymag priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateikeé.



