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LEA — Liberi editori e autori <...>
leskoveé
pries
JAMENDO SA <...>, kurios registruotoji buveiné yra [Liuksemburge] <...>,

atsakove

GINCO DALYKAS

LEA yra kolektyvinio autoriy teisiy administravimo organizacija,yt. s, vienas iS
subjekty, kurie pagal 1941 m. balandzio 22 d. Legge sul diritte. d autoreni*633
(Autoriy teisiy jstatymas Nr. 633) turi teis¢ tarpininkauti auteriy, teisiy srityje
Italijoje, taigi ji veikia kaip savo nariy jgaliotiné autoriy teisigwaldyme ir gynimo
tikslais bei yra jpareigota rinkti atitinkamas pajamas. DEA “turii8imtines teises
tiesiogiai ir pagal atstovavimo sutartis sumnepriklausomaisy administravimo
subjektais ir kolektyvinio administravimo ‘@rganizacijomis, Kurios ne visos yra
Europos Sajungoje, administruoja apytiksliai 39000 autowniy ir leidéjy, i§ kuriy
daugiau kaip 22 000 yra [jregistruoti] Italijojegautoriy teises. Nagrinéjant $ig byla
svarbu tai, kad jos gauti jgaliojimai apima irviso atlyginimo uz iSduotas aplinkos
ar foninés muzikos transliavimo “per “wadihamuesius parduotuviy muzikos
transliavimo taSkus licencijas surinkimg inkasavima.

JAMENDO yra pagal Ciuksemburgoiteis¢ jsteigtas nepriklausomas autoriy teisiy
administravimo subjektas, *kuris, nuo 2004 m. vykdo veikla Italijoje, sickdamas
padéti viso pasaulie menininkamsyir®muzikos mégéjams uzmegzti rySius ir taip
sukurti nepriklausomg tarptauting “muziking bendruomen¢. Jamendo Music
suteikia prieigg, prie platausykatalogo, apimancio daugiau nei 700 000 kiriniy,
kuriais daltjasi daugratn,nei,45°000 atlikéjy i$ daugiau nei 150 pasaulio Saliy. IS
Jamendo ‘syetainés ‘galima nemokamai parsisiysti ir klausytis muzikos kiriniy
laikantis,taikomy liceneijy salygy, o dalis skaitmeninio muzikos katalogo kiriniy,
juteisigyturétojams davus leidima, gali biiti naudojami ir komerciniais tikslais.

REA pareiské Siam teismui ieskinj, kuriuo siekia uzdrausti JAMENDO vykdyti
veikla ante causam, kadangi jos Italijoje vykdoma tarpininkavimo autoriy teisiy
srityjeweikla yra neteiséta, nes:

— JAMENDO néra jrasyta j jstaigy, turiniy teis¢ Italijoje tarpininkauti
igyvendinant autoriy teises, sarasa,

— $§1 bendrové neatitinka konkreCiy reikalavimy, nustatyty Decreto
legislativo n.35/2017 (Istatyminis dekretas Nr.35/2017) (kuriuo |
nacionaling teis¢ perkeliama Direktyva 2014/26/ES dél kolektyvinio autoriy
teisiy administravimo);



LEA

— JAMENDO nepateiké Telekomunikacijy ministerijai biitino praneSimo
apie veiklos pradzig pagal minéto [statyminio dekreto Nr.35/2017
8 straipsnyj.

Todél LEA praso jpareigoti JAMENDO nutraukti Italijoje vykdoma komercing
veikla, skirti 20 000 EUR bauda uz kiekvieng dieng, kai nesilaikyta $io
ipareigojimo, ir paskelbti nutartj dél veiklos uzdraudimo trijuose pagrindiniuose
nacionaliniuose dienra$¢iuose;

JAMENDO istojo j byla dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikym@,*remdamasi
Italijos teisés akty aiSkinimu pagal Direktyvos 2014/26/ES nuostatas, kuriose
numatyta, kad autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy | muzikos kurinius_turétojas,gali
laisvai patikéti savo autoriy teisiy administravima kolektywinio “administravimo
Istaigai arba nepriklausomam administravimo subjektui. IS\tikryjy direktyvoje
nurodyta, kad subjektai, galintys vykdyti autoriy teiSignadministravimo veikla,
priklauso dviem atskiroms subjekty kategorijoms, nustatytoms,ir ‘apibréztoms $ios
direktyvos 3 straipsnyje:

—  kolektyvinio administravimo Qrganizacija (toliau = KAO) — ,bet
kuri organizacija, jgaliota daugiad hei ‘wieno teisity turctojo vardu, pagal
teisés aktus, paskyrima, licencijg ‘ar bet kurj kitg susitarimg administruoti
autoriy teises arba gretutines teisesydkuriostyvienintelis arba pagrindinis
tikslas — bendra ty teisiy turétejy naudanir kuri atitinka vieng ar abu Siuos
kriterijus: i)  organiza€ija nuosawybés teise valdo arba kontroliuoja jos
nariai; ii) ji yra,organizuota kaip'ne pelno organizacija®; ir

nepriklausomas “administravimo  subjektas  (toliau—  NAS) -
,organizacija, jgaliota daugiau n€i vieno teisiy turétojo vardu, pagal teisés
aktus, paskyrima, liceneija,ar bet kurj kitg susitarimg administruoti autoriy
teises arba gretutines teises, kurios vienintelis ar pagrindinis tikslas — bendra
ty teiSiy turetojypmauda irkuri: 1) néra  teisiy  turétojy  valdoma
nuosavybgs teise arikontroliuojama nei tiesiogiai ar netiesiogiai, nei visiSkai
ar 1S daliesuir i1) yradorganizuota kaip ne pelno organizacija“.

JAMENDO skundziasi tuo, kad Italijos jstatymy leid¢jas, perkeldamas Sajungos
teisés jaktus W nacionaling teise, netinkamai suteiké nepriklausomiems
administravimo subjektams direktyvoje numatytas teises. I tikryjy Autoriy teisiy
jstatymo 180 straipsnyje, kurio turiniui perkélimo j nacionaling teis¢ dekretas
itakos neturi, iki Siol yra numatyta, kad vieninteliai subjektai, galintys vykdyti
tarpininkavimo veikla, yra SIAE ir KAO, o apie NAS visi§kai neuZsimenama.
Taigi pagal nacionalinés teisés aktus NAS negali Italijoje vykdyti tarpininkavimo
autoriy teisiy srityje veiklos ir yra priversti sudaryti sutartis su SIAE arba, bet
kuriuo atveju, su jgaliotosiomis KAO.

Papildomai JAMENDO teigé, kad jos veikla patenka ne j kolektyvinio autoriy
teisiy administravimo, o ] tiesioginio autoriy teisiy administravimo sritj, todel ji
rémeési Direktyvos 16 konstatuojamgja dalimi, pagal kurig i nepriklausomy
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administravimo subjekty apibrézt] negalima jtraukti ty kategorijy subjekty
(pavyzdziui, leidéjy ar prodiuseriy), kurie suteikia licencijas naudotis teisémis,
jiems perduotomis pagal ,,individualiai* suderétus susitarimus.

NUORODOS

Direktyva 2014/26/ES yra grindziama prielaida, kad ,,[v]idaus rinkoje, kur
konkurencija néra iskreipta, inovacijy ir intelektinés kiirybos apsauga taip pat
skatina investicijas | naujoviskas paslaugas ir produktus* (1 komstatuojamoji
dalis), ir kad ,Sgjungoje jsisteigusioms kolektyvinio administravimo
organizacijoms turéty biti sudarytos Sutartyse numatytos ldaisyos “galimybés
atstovauti kitose valstybése narése gyvenantiems arba gisisteigiisiems teisiy
turétojams ar teikti licencijas kitose valstybése narése gyvenantieims -arba
jsisteigusiems naudotojams* (4°konstatuojamoji dalis). Kalbant “konkreciai,
Direktyvos 5°straipsnio 2 dalyje, pakartojant 2005°m. geguzés118°%d. Komisijos
rekomendacijos dél kolektyvinio tarptautinio adtoriy teisiy, irsgtetutiniy teisiy
administravimo teiséty internetu teikiamy muzikos, paslaugyysrityje (2005°m.
spalio 21°d. Europos Sgjungos oficialusis léidinys) turinj ir 1SpleCiant jos taikyma
visai autoriy teisiy saugomy kiriniy sriéiai, nustatyta: ,,Teisiy turétojai turi teise
suteikti  pasirinktai  kolektyvinio ¢ administravimoy, organizacijai  leidimg
administruoti pasirinktas teises, tam tikry kategorijy, teises arba tam tikry risiy
kirinius ir kitus objektus pasirinktoje teritorijoje nepriklausomai nuo to, kurioje
valstybéje naréje yra kolektywvinio administravimo organizacijos, jy jsisteigimo
vieta arba teisiy turétojo gyvemamoji vieta arba kokia jo pilietybe.

Direktyvoje nurodomi Subjcktai, kuwie turi teise¢ vykdyti dviejy skirtingy
kategorijy asmeny, autotiy. teisiy administravimo veikla, ir pateikta jy apibréztis
(3 straipsnis): _kolektyvinio “administravimo organizacija (KAO) - ,bet kuri
organizacija,“jgaliota daugiau neivieno teisiy turétojo vardu, pagal teisés aktus,
paskyrimglicencijg ar, bet, kuvj kitg susitarimg administruoti autoriy teises arba
gretutinesyteises, kuriostvienintelis arba pagrindinis tikslas — bendra ty teisiy
turétojy. nauda vir, kuvidatitinka vieng ar abu Siuos kriterijus: i) organizacijg
nuosavybeés, teise valde, arba kontroliuoja jos nariai; ii) ji yra organizuota kaip ne
pelng, organizaclja“, o nepriklausomas administravimo subjektas (NAS) —
worganizacija, jgaliota daugiau nei vieno teisiy turétojo vardu, pagal teisés aktus,
paskyrimg, licencijq ar bet kurj kitg susitarimg administruoti autoriy teises arba
gretutines teises, kurios vienintelis ar pagrindinis tikslas — bendra ty teisiy
turétojy nauda ir kuri: i) néra teisiy turétojy valdoma nuosavybés teise ar
kontroliuojama nei tiesiogiai ar netiesiogiai, nei visiSkai ar is dalies ir ii) yra
organizuota kaip ne pelno organizacija“.

Italijos teisés sistemoje autoriy teisiy apsaugos pagrindas yra 1941 m. balandzio
22 d. Legge n. 633 (Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio) (Istatymas Nr. 633 dél autoriy teisiy ir kity su jy jgyvendinimu susijusiy
teisiy apsaugos; GU Nr. 166, 1941 m. liepos 16 d.) ir vélesni jo pakeitimai.
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2017 m. kovo 15d. Decreto Legislativo n°35 (Istatyminis dekretas Nr. 35,
»Perkelimo dekretas®) Italijos vyriausybé perkeéle Barnier direktyva j nacionaling
teis¢, palikdama 1§ esmés nepakeista Autoriy teisiy jstatymo 180 straipsnio turinj,
kuris i§ esmés priestarauja tinkamam Barnier direktyvos taikymui Italijoje. IS
tikryjy Societa Italiana degli Autori ed Editori (Italijos autoriy ir leidéjy bendrija,
SIAE) turétas tarpininkavimo autoriy teisiy srityje monopolis isliko, o Siy teisiy
turétojui nebuvo uztikrinta laisvé pasirinkti subjekta, kuris ripintysi jo autoriy
teisémis. Kilus dideliems neaiSkumams dél Sio neiSsamaus perkélimo |
nacionaling teisg, taip pat Europos Komisijai pradéjus pazeidimo procediirg pries
Italijg, Italijos vyriausybé 2017 m. spalio 16 d. Decreto Legge ni 148 recante
., Disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria“ (Dekretas-jstatymas
Nr. 148, kuriuo nustatomos ,Neatidéliotinos mokes¢iy ir< finansy srities
nuostatos*), perra$é Istatymo Nr. 633/1941 180 straipsnj, jame,i$ pradziy tik SIAE
naudai numatytg i§lyga pritaikydama ,,kitoms 2017 m._kovo L5d. [statyminiame
dekrete Nr. 35 nurodytoms kolektyvinio administravimo organizactjems,” (taigi ne
NAS). Toliau pateikiamas galiojantis Autoriy 4eisiy, 1statymo), 180 Straipsnio
tekstas: ,,[1.] Teise vykdyti visy formy tarpininkavimosyeiklg, “tiesiogiai arba
netiesiogiai dalyvaujant, tarpininkaujant, vykdant jgaliojimus, atstovaujant, taip
pat jgyvendinimo tikslais perleidziant gatstovavimo ‘teises, Wsaugomy kiriniy
atlikimo, meninio atlikimo, transliavime, jskaitant viesq perdavimg per palydovg,
atkitrimo mechaninémis priemonémis ir kinematografijes, srityje, turi tik Italijos
autoriy ir leidéjy bendrija (SIAE) Wir “Kkitos kelektyvinio administravimo
organizacijos, nurodytos 2017.m. kove.15'd. [statyaiiniame dekrete Nr. 35. [2.] Si
veikla vykdoma siekiant: 1) teisiy turétojy vardu ir ginant jy interesus suteikti
licencijas ir leidimus naudetistsaugomais kiriniais, 2) rinkti is tokiy licencijy ir
leidimy gaunamas jplaukas,\3) paskikstyti tas jplaukas teisiy turétojams. [3.]
Italijos autoriy ir “leidéjysbendrijos. (SIAE) veikla taip pat yra vykdoma,
vadovaujantis reglamente nustatytais standartais, tose uzsienio Salyse, kuriose ji
turi  organiziotgn atstovybe. T4y Suteikiant minétus iSimtinius  jgaliojimus
nepazeidziama “qutoriausy, jonpaveldeétojy arba teisiy turétojy teisé tiesiogiai
jgyvendinti sive jstatymuyjiems suteiktas teises.*

PRASYMO,PRIIMTTPREJUDICIN] SPRENDIMA MOTYVAI

Pakankamai aisku, kad JAMENDO Italijoje vykdo su autoriy teisiy saugomais
kuriniais ‘'susijusig tarpininko veiklg. I$ tikryjy pagal Jamendo bendrasias
naudojimo salygas kiekvienas atlik¢jas gali paskelbti savo muzikos kirinj ar
karinius ™ (kiekvieng atskirai arba albumo pavidalu), Jamendo suteiktoje
platformoje susikiirgs savo atlikéjo paskyra: tiesiogiai jkelti kiirinius j Jamendo
platformg paspausdamas funkcijos mygtuka ,upload your music*. Be to,
jkeldamas kiekvieng kirinj, kiekvienas atlikéjas pasirenka Creative Commons
licencija, kurig ketina taikyti, taip nuspresdamas, kokiomis teisémis ] atskirg
karinj gali naudotis platformos naudotojai (t.y. asmenys, kurie naudojasi
Jamendo teikiamomis paslaugomis). Jkélgs savo muzikg j portalg, atlikéjas taip
pat gali nuspresti, ar uzsiregistruoti Jamendo Licensing paslaugai gauti
skaitmeninéje platformoje ir pasiraSyti platinimo sutartj. UZsiregistraves atlikéjas
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gali (rankiniu biidu) jtraukti vieng ar kelis kiirinius j paslaugg Jamendo Licensing
ir nuspresti, ar dalyvauti prieinamose komercinése programose: ,,In store
Program® (licencija foninei muzikai komercinése jstaigose <...>) ir ,,Catalog
Program* (licencija muzikos sinchronizavimui su audiovizualiniu turiniu ar kitais
daugialypés terpés projektais). PasiraSydami platinimo sutart], teisiy turétojai
patikina Jamendo, kad jie néra jokios kolektyvinio administravimo asociacijos
nariai ir neturi jokiy sutartiniy santykiy su tokiomis jstaigomis ar privacia jmone
(ypac transliuotojais, platinimo platformomis, gamintojais ar prekiy Zenklais), dél
kuriy negaléty naudotis programa Jamando Licensing pasaulyje, ir dél to renkasi
savarankiSkg autoriy teisiy administravimg. Pagal Jamendo programg ,,In-Store*
sertifikuoto atlikéjo kiiriniai jtraukiami j Jamendo sukurtus grojarascius (Siuo
metu jy yra 27), kad biity transliuojami kaip foniné muzikos viesosiose jstaigose
(,,Playlist®).

Todél neatrodo, kad atsakovés veikla is karto gali biiti priskiriama‘prie tiesioginio
administravimo veiklos, nes JAMENDO pati pripazista isduedantislicencijas ir
sublicencijas, renkanti atlyginima pagal kurimioynaudejime, atvejy skaiCiy ir
pasilieka savo atlygj, lygy tam tikrai gauto_atlyginimo progentinei daliai; be to,
neatrodo, kad sutartys, kurias JAMENDQO "pateikia pasitaSytitsavo nariams, yra
individualiy deryby rezultatas; tai, Kad JAMENDO savo nariams suteikia
galimybe pasirinkti i§ jvairiy narystés ‘warianty,,naudodama jvairius sutarties
Keitimo ir autoriy teisiy administravime budus, néta pagrindas neigti tai, kad
sutartis yra prisijungiamojo pobiidZie, 04Sis aspektas trukdo kiekvieng atskirg
sutartj kvalifikuoti kaip specialiy deryby rezultata.

Be to, pati JAMENDO“virtina, kad%yaldo ,,technologing platforma (pasiekiama
internetu adresu wwww.jamende.com),  kurios tikslas — platinti ir licencijuoti
nepriklausomy autoriy it (arba),atlikéjy muzikos kiirinius visame pasaulyje*.

galys sutaria,, kad LCEA,%atvirksciai, atitinka kolektyvinio administravimo
organizaeijos,teising apibrézti.

SalySitaip pat,sutaria innéginéija, kad bendrové atsakové JAMENDO néra jtraukta
1 kolektywinio “administravimo organizacijy, kurioms suteiktas leidimas pagal
Deliberayn. 396/1%/CONS (Nutarimas Nr. 396/17/CONS) A priedo 5 straipsnio
1 dalj, “sgrasg. Ji'taip pat negali biti jrasSyta (akredituota) pagal Autoriy teisiy
istatymo ‘180 straipsni.

Galima“teigti, kad LEA naudai galima remtis fumus boni juris salyga, nes
Jamendo vykdoma veikla yra visiS$kai panaSi j LEA veikla, o su ja atsakové
tiesiogiai konkuruoja nesilaikydama teisés aktuose nustatyty reikalavimy —
tarpininkavimo autoriy teisiy srityje kolektyvinio administravimo forma.

Kiek tai susij¢ su periculum in mora, Sis teismas yra tvirtai jsitikings, kad $is
pavojus egzistuoja inreipsa kiekvieng karta, kai pazeidziamos intelektinés
nuosavybés teisés, ir kad veiksmy nutraukimo priemoné geriausiai atitinka autoriy
teisiy turétojo ir bendruomenés interesus, taip pat turint omenyje didele
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ckonoming zalg autoriy teisiy sistemai, kuri padaroma platinant suklastotus
kirinius arba pazeidziant konkrecias sektoriy reglamentuojancias taisykles.

Siame etape bendrovés JAMENDO pateiktas prejudicinis klausimas yra
lemiamas: 18 tikryjy pagal galiojancius Italijos teisés aktus NAS nepriskiriama prie
asmeny, turinCiy ,,teise vykdyti visy formy tarpininkavimo veiklg, tiesiogiai arba
netiesiogiai dalyvaujant, tarpininkaujant, vykdant jgaliojimus, atstovaujant, taip
pat jgyvendinimo tikslais perleidziant atstovavimo teises, saugomy kiriniy
atlikimo, meninio atlikimo, transliavimo, jskaitant viesq perdavimg per palydovg,
atkiirimo mechaninémis priemonémis ir kinematografijos srityje.

PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA TEIKIANCIQ TEISMO
NUOMONE

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio téismo, teigimu, §is klausimas
yra pagrjstas. Nors, kaip teigia LEA, direktyva yra‘priemong, \kuri gali buti
lanksciai perkelta | nacionaling teise, taip pat egzistuoja suderinto ir visisko
direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ prin€ipas, nes biitent'Sajungos teisés akty
leidéjo nustatyta sistema, kaip visumdy daro derinamaji poveikj, atitinkantj
Europos Sajungos tikslus. Tik dalinistar net ‘nelogiSkas “Sajungos direktyvos
perkélimas remiantis Europos Sajungosd Teistagumo Teismo suformuota
jurisprudencija yra Sajungos teisés pazeidimas:

Taigi nacionalinés teisés akty leidéjas, perkeldamas direktyva i nacionaling teise,
turi uztikrinti, kad (Direktyvosy/kenstatuojamoji dalis) ,,valstybiy nariy teisés
aktai, susije su autoriy teisiy administravimu ir daugiateritoriy licencijy naudoti
muzikos kitrinius internete teikimu, turéty biiti suderinti, kad visoje Sqjungoje biity
suvienodintos apsatigos priemonés. Lodél sios direktyvos teisinis pagrindas turéty
buti  SESV 50 straipsnio 4 dalis®. Prasymg priimti prejudicinj sprendimag
teikianc¢iamy, teismuigaiSku, ‘kad, nepaisant nacionalinés teisés akty leidéjo
diskrecijos, ESyteises akty perkelimo j nacionaling teis¢ srityje, jis negali juose
nenuStatyti nepriklausemy administravimo subjekty (NAS) jgaliojimy ir susijusiy
galiy ‘standarty, ar “mepriskirti jy prie autoriy teisiy srityje tarpininkaujanciy
subjekty,, nes  tokiems ES teisés reglamentuojamiems subjektams kaip
JAMENDQ, jsteigtiems kita nei nepriklausomo administravimo subjekto forma,
gali. kilty, klit¢iy vykdyti lygiaverte ekonomine veikla. Sis priestaravimas
sutinkamas ir Italijos teisés akte, kuriuo j jg perkelta direktyva, nes jo 4 straipsnyje
nustatyta, kad: ,teisiy turétojai gali patikéti savo pasirinktai kolektyvinio
administravimo organizacijai arba savo pasirinktam nepriklausomam valdymo
subjektui administruoti jy teises, atitinkamy kategorijy ar tipy kirinius ir kitg
saugomq medziagg jy nurodytose teritorijose, neatsizvelgiant j kolektyvinio
administravimo organizacijos, pasirinkto nepriklausomo valdymo subjekto ar
teisiy turétojo pilietybés, gyvenamosios vietos arba jsisteigimo vietos Europos
Sgjungos valstybe, norint pasakyti, kad teisiy turétojai gali patikéti jy
administravimg bet kurios Europos Sgjungos valstybés narés KAO arba NAS, bet
tame paCiame tekste nurodyta, kad tai turi bati daroma ,nepazeidziant 1941 m.
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balandzio 22 d. jstatymo Nr. 633 180 straipsnio nuostatos dél tarpininkavimo
autoriy teisiy srityje, todél galimybe veikti Salies teritorijoje turi tiktai SIAE bei
KAO. I8 esmes Italijos jstatymy leid¢jas, nors ir visiSkai perkelé direktyvos esme,
jtraukdamas 1Simt] nustaté nelogiSka ir direktyvos principams prieStaraujantj
apribojima.

Pagal nacionaling teisés sistemg, nustatytg 4 straipsnio 2 dalyje ir galiojan¢iame
Autoriy teisiy jstatymo 180 straipsnyje, i§ dalies pakeistame siekiant suderinti su
Direktyva, i§ tikryjy nustatyta, kad NAS neleidziama vykdyti veiklos Italijoje,
todeél jie privalo sudaryti atstovavimo sutartis su SIAE ar kitomis( KAO, taciau
teisiy turétojams paliekama galimybé tiesiogiai administruoti savo teises.

Direktyvoje NAS pripazjstami kaip subjektai, teisétai veikiantys, autoriy teisiy
administravimo ir tarpininkavimo srityse, atsizvelgiant ] Sgjunges tvarkai‘budinga
konkurencijos skatinimo perspektyva, todél pagrindziant betykoki jJu veikimo
teritorinj apribojima turéty biti reikalaujama specialaus pagrindimojkusis turéty
biiti siejamas su viena i§ toje tvarkoje aiSkiai‘numatyty priclaidy. Be to, yra
zinoma, kad daugelyje Europos Sajungos valstybiy mariy beveik nebeliko teisés
nuostaty dé¢l tarpininkavimo autoriy teiSty adminiStravime, srityje funkcijy
priskyrimo ir §ig veiklg vykdyti leidZziama ne, tik KAOjy\bet ir NAS, jskaitant
Isteigtus kitose valstybése narése.

NAS, panaSiai kaip KAO, yra jstaigos,, igaliotos, administruoti autoriy teises
daugiau nei vieno teisiy turétojo vardu,, sickiant’ kolektyvinés naudos ty teisiy
turétojams; nors ty subjekty struktiiriniai ir funkciniai skirtumai gali buti susij¢ su
vidaus tvarka ir kontrol&s priemonémiis, jic prima facie neatrodo susij¢ su galimais
tarpininkavimo veikles apribojimais, nes ji yra struktiirikai identiska, kadangi ja
sudaro jgaliojimyfgavimas,ir licengijysisdavimas, ir ji, bet kuriuo atveju, turi biiti
vykdoma teisiysturetojy labui.

DaugumasDirektyvosmuostatyitaikomos visai kolektyvinio teisiy administravimo
veiklai, kurig 'sudaro du aspektai — autoriy jgaliojimy jgijimas ir licencijy
suteikimas naudetojams~ todél NAS teis¢ vykdyti veiklg taip pat galéty buti
grindziama, Direktyves 15 konstatuojamaja dalimi, kuria, laikantis konkurencijai
palankaus poziiirioy vainikuojama teisiy turétojy teise¢ laisvai suteikti jgaliojimus ir
tiems “subjektams (,,7Teisiy turétojai turéty galéti patikéti savo teisiy
administravimg nepriklausomiems administravimo subjektams*).

Taigi fumus boni iuris salygos taikymas norint apsidrausti labai priklauso nuo
nacionalinés teisés normos, nes ja iSreikStas principas gali prieStarauti |
nacionaling teis¢ perkeltam Sgjungos teisés aktui.

Keliamas klausimas akivaizdziai patenka j ES teisés akty taikymo sritj tiek dél to,
kad visa atskira nacionaliné rinka, $iuo atveju — Italijos rinka — be abejonés sudaro
zymig bendrosios rinkos dalj, tiek dél to, kad ginCas kilo tarp LEA ir kitose ES
Salyse teisétai veikiancios kolektyvinio autoriy teisiy administravimo bendrovés ir



27

28

29

30

LEA

apima autoriy teisiy valdyma bei tiek Italijos, tiek uzsienio autoriams naudingg
tarpininkavimg autoriy teisiy srityje.

Darant prielaida, kad Sis klausimas yra pagristas, klausimas 1§ esmés turéty biti
sprendziamas pagal Dekreto dél perkélimo j nacionaling teis¢ 4 straipsnio 2 dalj,
kurioje teisiy turétojams suteikiama galimybé patikéti administravimg jy
pasirinktai kolektyvinio administravimo organizacijai arba jy pasirinktam
nepriklausomam administravimo subjektui, kurie gali biiti jsteigti arba jsikiire bet
kurioje valstyb¢je naréje, bet neatsizvelgiant ] nuoroda j Autoriy teisiy jstatymo
180 straipsnj bei j jame jtvirtinta SIAE ir kitoms KAO naudingg fuostata, taigi
taikant Direktyva atitinkancig nacionalinés teisés nuostatg, o ne tiesiogiai taikant
Direktyva.

Nagrin¢jamoje byloje Sis klausimas yra reik§mingas, nes ieSkove dare iSvadaykad
atsakovés elgesys buvo ir yra neteisétas, 0 tai yra pagrindas priimti praSoma
teismo sprendimag dél veiksmy nutraukimo ir iSplésti praSyma atlyginti zala,
jtraukiant ir ateinant] laikotarpj.

Todél reikeéty jvertinti, ar reikia netaikyti aciomnalines, teisés, nuostatos siekiant
uztikrinti, kad biity laikomasi ES teisés’aktytnuostaty del jsisteigimo laisvés ir
laisvés teikti paslaugas (SESV 49 ir¢56'straipsniai) trDirektyvos 2014/26/ES, o
tuo tikslu biitina pateikti Teisingumo ‘Ieismui toliau performuluotg prejudicinj
klausima.

Klausimas svarstytinas skubiai, kaip tai“suprantama pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo procedirosmreglamento” 105 straipsnj, nes, kaip minéta,
JAMENDO veikla, zitring, formaliai, vykdoma neteisétai, todél jeigu praSymas
priimti prejudicing sprendima,biity, atmestas, reikéty LEA naudai skubiai pradéti
taikyti draudZiamasias priemones.

PREJUDICINIS KLAUSIMAS

wAr direktyva 2014/26/ES turi biiti aiSkinama taip, kad pagal jq draudZiami
nacionalinés ‘teisésnaktai, kuriais galimybé patekti | tarpininkavimo autoriy
teisiy administravimo srityje rinkq ar iSduoti licencijas naudotojams suteikiama
tiktai “subjektams, kurie, pagal toje pacioje direktyvoje pateiktq apibréZt,
kvalifiklejami kaip kolektyvinio administravimo organizacijos, iSskyrus tuos,
kurieygali buti kvalifikuojami kaip nepriklausomi administravimo subjektai,
isteigti arba toje valstybéje naréje, arba kitose valstybése narése? “

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta,
teismas nurodo nedelsiant perduoti $ig nutartj <...> Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo kanceliarijai, esant galimybei, iSnagrinéti pagreitinta tvarka pagal

Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsnj.
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