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Kéarande
och
JAMENDO SA [uteldmnas] [Luxemburg] [utel&amnas]

Svarande

TVISTENS FOREMAL

LEA é&r en kollektiv forvaltningsorganisation for upphovsratter, det vill'saga ett av
de rattssubjekt som har tillstand att formedla upphovsrétter i ltalien‘iyenlighet med
artikel 180 i lag nr 633/1941 om upphovsratt och som 1.Sin,egenskap, av
foretradare forvaltar medlemmarnas upphovsrétter, frdmjar upphovsréttsliga
intressen och inkasserar motsvarande intakter. LEA har, ensamrétt att direkt eller
genom representationsavtal med oberoende forvaltningsenheter och “kollektiva
forvaltningsorganisationer — aven fran lander utanfér,EU forvaltadpphovsratter
at cirka 39 000 upphovsman och forlaggare, varav merwén 22 000 italienska. Det
tillstand som ar aktuellt i forevarande “fall omfattar aven inkassering och
indrivning av samtliga avgifter for licenser fér utsdmndning av stamnings- eller
bakgrundsmusik i affarslokaler, sa kallad,butiksmusik.

Jamendo &r en luxemburgsk oberoende ‘forvaltningsenhet for upphovsratter som
har varit verksam i Italiengsedanar 2004, och, ar inriktad pa att sammanfora
konstnarer och musikélskare franshela, varlden med malséttningen att skapa ett
slags internationellt obéroende,musikeommunity. Jamendo Music ger tillgang till
en omfattande katalog med 6ver®00 000 musikstycken som delas av 6ver 45 000
konstnarer i Over 150 landerwi Vérlden. Det gar kostnadsfritt att ladda ned
musikstyckena'fran webbplatsen Jamendo och lyssna pa dem for personligt bruk i
enlighet med tillampliga licensvillkor. En del av den digitala musikkatalogen &r
aven tillganglig for kommersiellt bruk om rattighetshavarna har gett tillatelse till
detta.

LEAhar i forsta,hand yrkat att domstolen ska vidta interimistiska atgarder (ante
causam) och“meddela férbud mot Jamendos verksamhet. LEA har gjort géllande
attJamendos, formedling av upphovsratter i Italien ar rattsstridig av féljande skal:

— Jamendo star inte med i forteckningen Gver organisationer som har
tillstand att formedla upphovsratter i Italien.

— Jamendo uppfyller inte de specifika kraven i lagstiftningsdekret nr
35/2017 (om genomférande av direktiv 2014/26/EU om kollektiv
forvaltning av upphovsrétt).

— Jamendo har inte l&mnat in erforderligt forhandsmeddelande om
inledning av verksamhet till telekommunikationsministeriet i enlighet med
artikel 8 i ovanndmnda lagstiftningsdekret nr 35/2017.



LEA

LEA har darfor yrkat att Jamendo ska meddelas naringsforbud i Italien och
alaggas boter pa 20 000 euro per dag for det fall forbudet inte iakttas. LEA har
aven yrkat att meddelandet om forbudet ska offentliggtras i Italiens tre storsta
dagstidningar.

Jamendo har inkommit med svaromal och aberopat en tolkning av den italienska
lagstiftningen 1 Gverensstdimmelse med bestdmmelserna i direktiv 2014/26/EU
enligt vilken innehavare av upphovsratt och narstaende rattigheter till musikaliska
verk fritt kan valja att anfortro forvaltningen av sina upphovsréatter antingen at en
kollektiv forvaltningsorganisation eller en oberoende forvaltningsenhet. |
direktivet namns namligen tva kategorier av rattssubjekt som far bedriva
forvaltning av upphovsrétter, vilka definieras enligt foljande i artikelh3 i direktivet:

—  Med kollektiv forvaltningsorganisation avses Zen organisation,som har
tillstand enligt lag eller genom Gverlatelse, licens eller annathavtal att som
sitt enda eller huvudsakliga syfte forvalta upphovsratter eller narstaende
rattigheter for mer an en rattighetshavaretill gemensamt,gagn for dessa
rattighetshavare, och som uppfyller minst “ettyavifoljande kriterier: i)
organisationen &gs eller kontrolleras av sinaymedlemmar, 1) organisationen
ar organiserad pa ideell basis”.

— Med oberoende forvaltningsenhet avses,”en organisation som enligt
lag eller genom overlatelse, licensieller annat avtal har tillstand att som sitt
enda eller huvudsakliga syfte forvalta, upphovsratter eller néarstaende
rattigheter for mer @n en réttighetshavare till gemensamt gagn for dessa
rattighetshavare, @eh sam i) iate,wvare sig direkt eller indirekt, helt eller
delvis, ags eller, kentrolleras av réttighetshavare, och som ii) organiseras pa
vinstbasis”,

Enligt Jamendo har den italienska lagstiftaren i samband med genomférande av de
unionsrattsliga “bestdmmelserna inte pa ett korrekt satt tilldelat oberoende
forvaltningsenheteride rattigheter som faststalls i direktivet. Narmare bestamt
stadgasidet inartikel, 180 idupphovsrattslagen — vars innehall inte har andrats genom
genomforandedekretet —an idag att endast Societa Italiana degli Autori ed Editori
(italienska “sammanslutningen for upphovsméan och utgivare) (SIAE) och
kollektiva férvaltningsorganisationer har tillstand att bedriva
formedlingsverksamhet, utan nagon uttrycklig hanvisning till oberoende
forvaltningsenheter. Det nationella regelverket innebdr darmed att oberoende
forvaltningsenheter utestangs fran att bedriva verksamhet i Italien i form av
formedling av upphovsratter och alaggs saledes att inga representationsavtal med
SIAE eller andra kollektiva férvaltningsorganisationer som har dessa tillstand.

Jamendo har i andra hand gjort gallande att verksamheten inte omfattar kollektiv
forvaltning av upphovsratter, utan direkt forvaltning av dem, och saledes hanvisat
till skal 16 1 direktivet enligt vilket de kategorier av rattssubjekt (exempelvis
forlaggare eller producenter) som licensierar rattigheter som overlatits pa dem pa
grundval av “enskilda avtal” inte betraktas som oberoende forvaltningsenheter.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Direktiv 2014/26/EU utgér fran att ”[p]a en inre marknad utan snedvridning av
konkurrensen uppmuntrar skyddet for innovation och intellektuellt skapande &ven
till investeringar i innovativa tjanster och produkter” (skél 1) och att ”[n]ar
kollektiva forvaltningsorganisationer etablerat sig inom unionen bor de kunna
atnjuta friheterna enligt fordragen nar de representerar rattighetshavare som ar
bosatta eller etablerade i andra medlemsstater eller nar de utfardar licenser till
anvandare som ar bosatta eller etablerade i andra medlemsstater” (skil 4). Mot
bakgrund av innehallet i kommissionens rekommendation av den 18maj 2005 om
kollektiv gransoverskridande forvaltning av upphovsratt och narstaendewattigheter
i samband med lagliga musiktjanster pa natet (EUT av den 21%ektober2005),
vilket har utvidgats till att omfatta hela sektorn for upphovsréttsligt. skyddade
verk, stadgas foljande i artikel 5.2 i direktivet: ”RattighetShavarna,skafage valfri
kollektiv  forvaltningsorganisation tillstand att fofvalta, valfriay, rattigheter,
kategorier av rattigheter eller typer av verk och ‘andra“alster, for valfria
territorier oberoende av organisationens eller“réttighetshavarens<nationalitet,
hemvist eller etableringsmedlemsstat.”

| direktivet namns tva kategorier av rattssubjekt som fambedriva forvaltning av
upphovsrétter, vilka definieras enligt ‘foljande (artikel’ 3): Med kollektiv
forvaltningsorganisation avses “emsorganisation som.har tillstand enligt lag eller
genom overlatelse, licens eller annat avtal“att“sem sitt enda eller huvudsakliga
syfte forvalta upphovsratter, eller narstaende rattigheter for mer an en
rattighetshavare till gemensamtygagn for\ dessa rattighetshavare, och som
uppfyller minst ett av féljande, kriterier:ui)s0rganisationen ags eller kontrolleras
av sina medlemmary ii), organisationen ar organiserad pa ideell basis”. Med
oberoende forvalthingsenhet ausesy’en organisation som enligt lag eller genom
overlatelse, licens eller annat Javtal har tillstand att som sitt enda eller
huvudsakliga syfte forvalta upphovsratter eller narstaende réattigheter for mer an
en rattighetshavare till gemensamt gagn for dessa rattighetshavare, och som: i)
inte, vareysig direkt, eller indirekt, helt eller delvis, ags eller kontrolleras av
rattighetshavare, och som ii) organiseras pa vinstbasis”.

I'den italienska rattsordningen utgor legge n. 633 del 22 aprile 1941, Protezione
del diritto ‘d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (lag nr 633 av den
22 april 1941%om skydd av upphovsratt och andra narstaende rattigheter),
offentliggjord i Gazzetta Ufficiale nr166 av den 16 juli 1941, i dess &ndrade
lydelse, ké&rnan i regelverket om upphovsratt.

Genom lagstiftningsdekret nr 35 av den 15 mars 2017 (’genomforandedekret™)
genomforde den italienska regeringen direktiv 2014/26/EU men lamnade
innehallet i artikel 180 i upphovsrattslagen i stort sett oforandrat, vilket i sjalva
verket utgjorde ett vasentligt hinder for korrekt tillampning av direktivet i Italien.
SIAE hade namligen fortfarande monopol pa férmedling av upphovsrétter och det
fanns ingen garanti for att upphovsrattsinnehavare fritt kunde vélja vilken
organisation deras upphovsratter skulle anfortros. Mot bakgrund av den betydande
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ovisshet som uppstod till foljd av det ofullstandiga genomférandet och till féljd av
den talan om fordragsbrott som Europeiska kommissionen vackte mot Italien
andrade den italienska regeringen genom Decreto Legge 16 ottobre 2017, n. 148
recante ’Disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria” (lagdekret nr 148 av
den 16 oktober 2017, ”Bradskande atgirder angdende finanser och oundvikliga
krav”) artikel 180 i lag nr 633/1941. Den ensamritt som ursprungligen var
forbehéllen SIAE utvidgades da till att dven omfatta ”de 6vriga kollektiva
forvaltningsorganisationer som namns i lagstiftningsdekret nr 35 av den
15 mars 2017 (och saledes inte oberoende forvaltningsenheter). Denau géllande
ordalydelsen 1 artikel 180 1 wupphovsrittslagen &ar foljande: [1.]
Formedlingsverksamhet, oberoende av hur den genomférs, genom alla‘former av
direkta eller indirekta atgarder, genom formedling, fullmaktgrepresentation och
aven genom oOverlatelse i syfte att utéva ratten att uppfora, framfora, recitera,
sanda via radio och tv, inklusive dverfora via satellit till@llmanheten,"samt att pa
mekanisk och filmmassig vag aterge skyddade vefk;, ary,fofbehallen “Societa
italiana degli autori ed editori (SIAE) och“.de “©vriga “kollektiva
forvaltningsorganisationer som ndmns i lagstiftaingsdekret “ar< 35 av den
15 mars 2017. [2.] Denna verksamhet bedrivs 1 Syfte‘attind) 0r réttighetshavarnas
rakning utfarda licenser och bevilja tillstand “for “ekonomiskt nyttjande av
skyddade verk; 2) inkassera intakter fran namndaylicenser och tillstand; 3)
fordela ndmnda intakter bland rattighetshavarna.i[3.] Societa italiana degli autori
ed editori (SIAE) bedriver dessutom, verksamhet“med stod av férordningens
bestammelser i de lander dar SIAE har en organiserad representation. [4.]
Ovannamnda exklusiva «befegenheter “\paverkar inte mojligheten  for
upphovsmannen, hans eller,hennes, eftertradare eller rattsinnehavare att direkt
utdva sina réattigheter enligt denna lagy”

SKALEN TILKBEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE

Det framgar Wtillrackligt, tydligt att  Jamendo i Italien  bedriver
formedlingsverksamhet av upphovsrittsligt skyddade verk. Enligt Jamendos
GeneralyTerms of, Usedkan en konstnér offentliggora ett eller flera av sina
musikaliska verk (bade musikstycken och album) pa den plattform som Jamendo
tillhandahaller,genom att konstnaren skapar ett eget konstnarskonto och klickar pa
funktienen¥’upload your music” for att offentliggéra de egna verken direkt pa
plattformen Jamendo. | samband med uppladdningen ska varje konstnér dessutom
vélja den typ av Creative Commons-licens som vederbdrande kommer att tillampa
for respektive uppladdat verk. Konstnaren bestammer pa det viset vilka rattigheter
som anvandarna av plattformen (det vill sdga de personer som anvénder de
tjanster som Jamendo tillhandahaller) far ta del av for varje enskilt verk. Nar
konstnaren har laddat upp sin musik pa portalen kan vederborande aven vélja att
registrera sig for tjansten Jamendo Licensing pa den digitala plattformen genom
att underteckna distributionsavtalet. Efter registreringen kan konstnaren (manuellt)
lagga till ett eller flera verk till tjansten Jamendo Licensing och vélja om
vederborande vill delta 1 de tillgdngliga kommersiella programmen “In-Store
Program” (licens for bakgrundsmusik 1 affdrslokaler [uteldmnas]) och ’Catalog
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Program” (licens for synkronisering av musik med audiovisuellt innehéll eller f6r
andra multimediala  projekt). Nar réattighetsinnehavarna  undertecknar
distributionsavtalet forsékrar de Jamendo att de varken ar medlemmar av nagon
kollektiv forvaltningsorganisation eller ar bundna av nagot avtal med
organisationer av detta slag eller med nagon privat verksamhet (mer bestamt
séandarforetag, distributionsplattformar, producenter eller varumérken) som
hindrar dem fran att anvanda programmet Jamendo Licensing globalt. Saledes
forsékrar de att de valjer en forvaltning av sina upphovsrétter i egen regi. Med In-
Store Program l&ggs den registrerade konstnérens verk till i Jamendos,spellistor —
for narvarande 27 — for att sdndas ut som bakgrundsmusik ¢ affarslokaler
(’spellistor”™).

Jamendos verksamhet tycks darfor inte omedelbart kunna kvalifieerasisom direkt
forvaltning, eftersom Jamendo enligt egen uppgift¢ utfardar, lieenser och
underlicenser, inkasserar avgifter utifran antalet anvéndningar, aviwarje enskilt
verk och behaller en ersattning motsvarande en Viss, procentandel av det
inkasserade beloppet. Vidare tycks de avtal som Jamendo,erbjuder medlemmarna
inte vara enskilda avtal. Valet mellan de olika ‘standardansiutningsavtal som
Jamendo féreslar medlemmarna i form av olika slags awtalsnivaer och forvaltning
av upphovsratterna dndrar inte det faktumatt det ar fraga‘em ett anslutningsavtal,
vilket ar till hinder for att kvalificera“varje enskilt avtal som ett resultat av en
individuell forhandling.

Vidare fOrvaltar Jamendoenligt, egenyuppgift “en teknologisk plattform
(tillganglig via internet pa‘adressen Wwww.jamendo.com) vars syfte ar att globalt
distribuera och licensieray, musikaliska = verk som tillhdr oberoende
upphovsmén/konstnérer’”.

Parterna &r eniga om att LEA motsvarar den lagstadgade definitionen av kollektiv
forvaltningsorganisation.

Det ar aven ostridigt mellan parterna och star oemotsagt att Jamendo inte finns
meddiforteckningen 6ver kollektiva forvaltningsorganisationer som har tillstand
att forvalta upphovsrétter enligt artikel 5.1 i Bilaga A till beslut nr 396/17/CONS.
Jamendo/faminteheller ansoka om registrering/ackreditering mot bakgrund av
bestdmmelserna‘ivartikel 180 i upphovsréttslagen.

Det kKan konstateras att villkoret att det vid forsta paseendet ska framsta som
faktisktyoch réattsligt befogat (fumus boni iuris) att vidta interimistiska atgarder ar
uppfyllt till fordel for LEA, eftersom Jamendo i direkt konkurrens med LEA utan
att uppfylla de lagstadgade kraven bedriver verksamhet som helt kan likstéllas
med LEA:s verksamhet, nd&rmare bestamt férmedling av upphovsratter i form av
kollektiv forvaltning.

Savitt galler fara i drojsmal ar domstolen enligt sin fasta praxis av den
uppfattningen att denna fara ar sjalvklar (in re ipsa) varje gang det forekommer en
krankning av immateriella rattigheter och att férbud utgor den atgard som bést
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tillvaratar upphovsrattsinnehavarens och samhéllets intressen, &ven mot bakgrund
av de avsevarda ekonomiska forluster som upphovsmén lider till foljd av
spridning av efterbildade verk eller vid verksamhet i strid med de specifika
bestdimmelser som géller for branschen.

| detta sammanhang tycks den fraga som Jamendo har stallt med avseende pa
tolkningen av de unionsréttliga bestimmelserna vara avgorande. Enligt gallande
italiensk lagstiftning ingar namligen inte oberoende forvaltningsenheter i
kategorin av rattssubjekt som har tillstdnd att bedriva “férmedlingsyerksamhet,
oberoende av hur den genomférs, genom alla former av direkta eller indirekta
atgarder, genom formedling, fullmakt, representation och dven genom éverlatelse
I syfte att utbva ratten att uppfora, framfdra, recitera, sdnda viayradiooch tv,
inklusive Overfora via satellit till allmanheten, samt att péy, mekaniskiyoch
filmmassig vag aterge skyddade verk”.

DEN HANSKJUTANDE DOMSTOLENS UPPFATTNING

Enligt den héanskjutande domstolens uppfattning*ér fragan,befogad. Det stammer
att ett direktiv, sasom anforts av LEA, “kan vara foremal for ett flexibelt
inforlivande med nationell ratt, men &ven‘att det, foreliggerien princip om korrekt
och fullstandigt genomférande av ett direktiv, eftersom det ar unionslagstiftarens
regelverk i sin helhet som har de harmaniseringseffekter som efterstravas genom
unionsratten. Partiellt, ofullstandigt eller elogiskt genomférande av ett direktiv
utgor enligt EU-domstolens‘fastawpraxis ett asidoséttande av unionsratten.

Det ankom darfor pa den nationella lagstiftaren att i samband med genomforandet
av direktivet sdkerstdlla(skil.7 1'direktivet) att ”medlemsstaternas lagstiftningar
relaterade till férvaltning av upphovsratt och gransoverskridande licensiering av
natrattigheter’ till musikaliska /verk samordnas i syfte att fa likvardiga
skyddsatgarderi,hela unionen. Direktivet bor darfor basera sig pa artikel 50.1 i
EUF-fordraget’. Det ar enligt'den hianskjutande domstolen uppenbart att avsaknad
av lagstiftningsatgarder inom ramen for det nationella regelverket om oberoende
forvaltningsenhetersibefogenheter och behorigheter, eller uteslutning av dem fran
den kategori,av rattssubjekt som har tillstand att formedla upphovsrétter, inte ar
rattwag att ganfor den nationella lagstiftaren dven om det i samband med
genemférande av ett direktiv finns ett visst utrymme for skdnsmassig bedémning.
Rattssubjekt'som Jamendo, som dr etablerade i en annan medlemsstat och bedriver
verksamhet i form av oberoende forvaltningsenheter, far enligt ovanndamnda
regelverk inte bedriva en liknande ekonomisk verksamhet i Italien. Denna
motstridighet &terfinns dven i den italienska genomférandelagstiftningen. A ena
sidan stadgas det i artikel 4 i genomforandedekretet att ”[r]attighetshavarna ska
fa ge valfri kollektiv forvaltningsorganisation eller oberoende forvaltningsenhet
tillstand att forvalta deras rattigheter, kategorier av rattigheter eller typer av verk
och andra alster, for valfria territorier oberoende av den kollektiva
forvaltningsorganisationens, den  oberoende forvaltningsenhetens  eller
rattighetshavarens nationalitet, hemvist eller etableringsmedlemsstat”, vilket
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underforstatt innebér att rattighetshavarna fritt kan valja att anfortro forvaltningen
av sina rattigheter antingen at en kollektiv foérvaltningsorganisation eller en
oberoende forvaltningsenhet i valfri medlemsstat i Europeiska unionen. A andra
sidan innehaller samma text ett undantag for ”vad som stadgas i artikel 180 i lag
nr 633 av den 22april 1941 vad galler verksamhet for formedling av
upphovsratter” enligt vilket endast SIAE och kollektiva
forvaltningsorganisationer far bedriva verksamhet i Italien. Med andra ord har den
italienska lagstiftaren beaktat direktivets anda i sin helhet, men infort en
begréansning i form av ett ologiskt undantag som &r i strid med, direktivets
principer.

Enligt det nationella regelverket, som foljer av artikel 4.2 i genomférandedekretet
och den nu géllande lydelsen i artikel 180 i upphovsrattslagen,*som+har andrats
med avsikten att anpassa det nationella regelverket till direktivet, utestangs.i sjalva
verket oberoende forvaltningsenheter fran att bedrivay,verksamhetti Italien och
alaggs saledes att ingad representationsavtal med SIABEyeller andra“kollektiva
forvaltningsorganisationer, medan rattighetshavarnas “,méjlighettill  direkt
forvaltning kvarstar som oforandrad.

Direktivets erkdnnande av oberoende forvaltningsenheter'som rattssubjekt som far
bedriva forvaltning och férmedling avyupphovskétter borde i det unionsrattsliga
konkurrensframjande perspektivetskrava att varje territariell begrénsning av deras
verksamhet ar sarskilt motiverad och kan hanféras till nagot av de fall som ar
uttryckligen faststallda i det.aktuella regelverket. Det ar i ovrigt val ként att de
lagstadgade ensamratterna‘att formedla upphovsratter praktiskt taget har upphavts
i manga av Europeisk@®unionens medlemsstater och att inte enbart kollektiva
forvaltningsorganisationer, utan‘dven oberoende forvaltningsenheter, inklusive de
som &r etableraded andra medlemsstater, far bedriva verksamhet.

Oberoende forvaltningsenheter ar, i likhet med kollektiva
forvaltningSorganisationer, “yorganisationer som har tillstand att forvalta
upphovsratter ‘for mer &n en rattighetshavare till gemensamt gagn for dessa
rattighetshavare. De strukturella och funktionsmassiga skillnaderna mellan dessa
rattssubjekt — dven om de kan vara av betydelse vad galler regleringen av deras
inre funktiomech dversynen av dem — forefaller vid forsta paseendet inte ha nagon
betydelse f6r att eventuellt inskrdnka den i strukturellt h&nseende identiska
formedlingsverksamheten som bestar i inhdamtande av fullmakter samt licensiering
och under alla omsténdigheter ska bedrivas i rattighetshavarnas intresse.

| de flesta av direktivets bestdammelser betraktas kollektiv forvaltning av
rattigheter sammantaget, det vill sédga att namnda verksamhet inbegriper bade
inhdmtande av fullmakt fran upphovsmén och utfardande av licenser till
anvandare. Mot denna bakgrund kan oberoende forvaltningsenheters rétt att
bedriva verksamhet dven utldsas av skal 15 i direktivet, som &r en naturlig foljd av
rattighetshavarnas fulla ratt att tilldela fullmakt &ven till dessa rattssubjekt
(’Rattighetshavare boér kunna anfortro forvaltningen av sina rattigheter at
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oberoende forvaltningsenheter.”) i enlighet med direktivets konkurrensframjande
inriktning.

Mojligheten att vidta interimistiska atgarder ar darfor starkt villkorad av att det
tillampas en nationell bestimmelse som uttrycker en princip som kan vara i strid
med den unionsrattsliga bestdmmelse som skulle genomforas.

Den aktualiserade fragan forefaller vara av uppenbart unionsrattslig betydelse,
bade darfor att en hel nationell marknad, i forevarande fall den italienska,
onekligen utgdr en vésentlig del av den gemensamma marknaden, aech darfor att
tvisten har uppstatt mellan LEA och en upphovsrattsorganisation $om*far bedriva
verksamhet i andra medlemsstater och tillhandahalla tjanster for fgrvaltning och
formedling av upphovsratter for saval italienska som utlandska Upphovsmans
rékning.

Om fragan dr valgrundad ska tvisten bilaggas genom att.man tillampar-artikel 4.2 i
genomforandedekretet, enligt vilken rattighetshavarnaikan Vvélja att™ anfortro
forvaltningen av sina rattigheter antingen at enykollektiy férvaltningsorganisation
eller en oberoende fdrvaltningsenhet, .oberoende,ava,derass hemvist eller
etableringsmedlemsstat, men genom att man‘bortsersfranyhanvisningen till artikel
180 i upphovsrattslagen och den i artikeln stadgade ensamrétten foér SIAE och de
dvriga kollektiva forvaltningsorganisationerna. % Foljaktligen tillampas den
nationella bestdimmelse som ar forenlig med direktivet och inte direktivet direkt.

Fragan ar av betydelse i forevarande,mal, eftersom LEA har aberopat Jamendos
fortsatta och alltjamt Jbestaende Tréttsstridiga agerande som forutsattning for
yrkandet att forbud ska meddelas ochiatt begaran om skadestand ska utvidgas till
att  &ven  omfatta “wperioden, /efter  direktivets inforlivande  och
genomforandedekretets ikrafttradande.

Det behover darfor provas huruvida det ska bortses fran den nationella
bestimmelseny, for. att sékerstdlla iakttagandet av de unionsrattsliga
bestammelsernamom “etableringsfrineten och friheten att tillhandahalla tjanster
(artiklarna, 49%,0ch 56 “FEUF) och direktiv 2014/26/EU. Av detta skal ska
forhandsavgérande« inhamtas fran EU-domstolen betraffande den nedan
omfermulerade‘telkningsfragan.

Arendet arvav bradskande karaktar i den mening som avses i artikel 105 i
domstolens rattegangsregler, eftersom Jamendos verksamhet, som anfort, kan
anses vara rattsstridig pa det formella planet. Om fragan besvaras nekande ska
domstolen bifalla LEA:s yrkande och skyndsamt meddela férbud.

TOLKNINGSFRAGAN

»Ska direktiv 2014/26/EU tolkas sa, att det utgér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken tilltrade till marknaden for férmedling av
upphovsratter, eller, i vart fall, utfardande av licenser till anvandare, ar
forbehallet rattssubjekt som enligt definitionen i samma direktiv kvalificeras
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som kollektiva férvaltningsorganisationer, medan rattssubjekt som kvalificeras
som oberoende forvaltningsenheter utestangs fran namnda marknad,
oberoende av om de ar etablerade i samma medlemsstat eller andra
medlemsstater?”

Av dessa skal

bestams det att forevarande beslut [utelamnas] omgdende ska Oversandas till
domstolens kansli med hemstéllan om skyndsam handlaggning enligt artikel 105 i
domstolens rattegangsregler.

[utelamnas]
Rom 5 januari 2022

[utelamnas]
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