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ZAHTJIEV ZA PRETHODNU ODLUKU (SAZETAK) OD 12. LISTOPADA 2023. — PREDMET C-677/23

Predmet glavnog postupka

Zalba protiv presude donesene u postupku povodom utvrdivanja nedospjelosti
kamata i naknada za kredit, povrata neosnovanog bogacenja i utvrdivanja
nedopustenosti ugovornih odredbi.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev trazi tumacenje ¢lanka 10. stavka 2. tocke (c) Direktive
2008/48 u vezi sa zahtjevom da se jasno i sazeto definira razdoblje trajanja
ugovora o kreditu i pita odgovara li razdoblje trajanja‘definirano‘ugovorom’ o
kreditu razdoblju definiranom kao ,.tijekom [posla]” @, smislu &lanka 3. Stavka 1.
Direktive 2005/29. Sud koji je uputio zahtjev takodertrazi tumacenjesélanka 10.
stavka 2. tocke (g) Direktive 2008/48 u vezi sa'zahtjevemyda ugovor o kreditu
jasno 1 saZeto definira sve pretpostavke primijénjene, tizracuntyefektivne kamatne
stope.

Prethodna pitanja

A.l. Treba li ¢lanak 10. stavak2. tocku (€), Direktive 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i1 Vije¢a od 23gtravnjay2008. ojugoyorima o potrosackim kreditima i
stavljanju izvan snage Direktive'WVijeca 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.)
(SL, posebno izdanje na hrwatskom, jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i
ispravak SL 2014 4L 283, str. 66.) (u)daljnjem tekstu: Direktiva 2008/48) tumaciti
na nacin da jasno i%sazeto definitahje ugovornom odredbom razdoblja trajanja
ugovora o kreditu:

— “,zahtijeva ‘da s¢izri¢ito definira razdoblje trajanja ugovora o kreditu,
ptimjerice navodenjem datuma sklapanja 1 zavrSetka razdoblja trajanja
ugovora | (od... do...), eventualno koriStenjem kalendarskih
viemenskih jedinica kao Sto su primjerice mjeseci ili godine
(primjerice na razdoblje od jedne godine) ili

=~ e dovoljno da potroSac treba izraCunati ili odrediti razdoblje trajanja
ugovora na drugi nacin na temelju ugovornih odredbi, primjerice na
temelju broja mjesecnih obroka ili trenutka konac¢ne otplate kredita?

A.2. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (c¢) Direktive 2008/48 tumaciti na nacin
da razdoblje trajanja ugovora definirano ugovorom o kreditu odgovara razdoblju
definiranom kao ,tijekom [posla]” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. 0 nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potroSa¢u na unutarnjem
trziStu 1 o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i
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2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a (u daljnjem tekstu: Direktiva 2005/29)?

B. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ku (g) Direktive 2008/48 u dijelovima u
kojima se navode sintagme ,,jasno i sazeto” i ,,sve pretpostavke primijenjene u
izracunu te stope” tumaciti na nacin da:

—  pretpostavke primijenjene u izraCunu efektivne kamatne stope moraju
biti jasno naznaCene u ugovoru kao pretpostavke primijenjene u
izracunu efektivne kamatne stope ili

—  potrosac¢ treba sam utvrditi odgovarajuce pretpostavke,primijenjene u
izraGunu efektivne kamatne stope na temelju ugovernih odredbi?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta iVijecayod, 23travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima 1 stavljanju“izvan smage, Direktive Vijeca
87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (Sk, posehno 1zdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i ispravak SL 2014., L'283, str. 66.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2008/48): c¢lanak®. Stavakil. tocka (g), Clanak 6. stavak 1.
tocka (f), ¢lanak 10. stavak 2. toc¢ke (C)n.(d), (F),%g)<1 (h), ¢lanak 10. stavak 5.
tocka (f), ¢lanak 19. stavak 5., to€ka 3."Rriloga“hil.

Direktiva 2005/29/EZ Europskeg ‘parlamenta ¢ Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trziStu 1%, izmjeni, Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 1 2002/65/E%, Europskog, parlamenta i Vije¢a, kao 1 Uredbe (EZ)
br. 2006/2004 Europskog parlamenta1 Vijeca (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi”) (SL 2005.,%k 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku
poglavljed5., suezak 8.,stry,101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.) (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2005/29): clanak 3., stavak 1., ¢lanak 7. stavak 1.

Navedene odredbe'nacionalnog prava

Zakon™¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a
br. 129/2010 o potrosackim kreditima i drugim kreditima i zajmovima koji se
odobravaju potroSa¢ima te o izmjenama i dopunama odredenih zakona), u
daljnjem tekstu: Zakon br. 129/2010: ¢lanak 9. stavak 2., ¢lanak 11. stavak 1.

Clankom 9. stavkom 2. Zakona br. 129/2010 predvida se da ,0sim op¢ih
elemenata predvidenih Obc¢ianskym zdkonnikom (Gradanski zakonik), ugovor o
potroSackom kreditu mora sadrzavati sljedece elemente:

[..]
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(f) razdoblje trajanja ugovora o potroSackom kreditu i konacni rok otplate
kredita,

(9) ukupan iznos i konkretnu valutu potrosackog kredita i uvjete isplate kredita,

[...]

(i) stopu zaduzivanja potroSackog kredita, uvjete primjene te stope, indeks ili
referentnu stopu s kojima je povezana stopa zaduzivanja potrosackog kredita, kao
1 razdoblja u kojima se stopa zaduzivanja potroSackog kredita mijefija, uvjete i
nacin te promjene; ako se razliCite stope zaduZivanja potro§ackog kredita
primjenjuju kada su ispunjeni razliciti uvjeti, te se informacije navede za'sve stope
zaduzivanja potroSackog kredita,

() efektivnu godi$nju kamatnu stopu i ukupan iznos koji jepotresac, duzan
platiti izraCunan na temelju podataka koji su na snazi @ trenutku'sklapanja ugovora
o potroSackom kreditu; treba navesti sve pretpostavke primijenjene u izracunu te
efektivne godiSnje kamatne stope,

(k) iznos, broj i rokovi otplate glavniceskamatay drugihtreskova te, kada je to
primjereno, redoslijed kojim ¢e se te uplate kotistitiyza placanje preostalih
potrazivanja koja se naplacuju po razli€itim Stopama, zaduzivanja potroSackog
kredita za potrebe njegove otplate;

O R PP P

(m) sazeti popis koji sadrzava ‘rokeve i uvjete otplate kamata i povezanih
ponavljajucih ili jednokratnihypristojbi, ako pristojbe 1 kamate treba placati bez
pripisivanja glavniei,

(n) prema potrebiypristojbe, za upravljanje jednim ili ve¢im brojem rac¢una na
kojima sa vidljivii, transakcije uplata 1 povlacenje tranSe, a ako je otvaranje
takvog racuna obvezne; zajedno s pristojbama za koriStenje sredstava placanja i za
transakeije uplata 1)za ‘povlacenje tranSe na temelju ugovora o potroSackom
kredituy te'sve druge eventualne pristojbe koje proizlaze iz ugovora o potrosackom
Kreditu rruvjetesprema kojima se te pristojbe smiju mijenjati,

.Y

(r) iznese pristojbi za javnobiljeznicke poslove koje placa potrosac, ako je
vjerovnik s njima upoznat.

[..]".

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. tog zakona, ,,smatra se da je odobreni
potroSacki kredit izuzet od kamata i troskova ako:

[...]
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(b) ugovor o potrosackom kreditu ne sadrzava informacije iz ¢lanka 9. stavka 2.
to¢aka (a) do (K), ()i (y),

[..]".

Zakon €. 40/1964 Sb., Obciansky zakonnik (Zakon br. 40/1964 o Gradanskom
zakoniku), u daljnjem tekstu: Gradanski zakonik, ¢lanak 122. stavci 1. i 2.

U skladu s ¢lankom 122. stavkom 1. Gradanskog zakonika, ,,rok izrazen u danima
zapocCinje sljede¢i dan nakon dogadaja o kojem ovisi njegov pocetak. Petnaest
dana smatra se polovicom mjeseca”.

U skladu s c¢lankom 122. stavkom 2. Gradanskog zakonika, ,,rok izrazen u
tjiednima, mjesecima ili godinama zavrSava na dan koji nazivem “ili brojem
odgovara danu u kojem se dogodio dogadaj od kojeg‘rok pocinje tecinAko u
posljednjem mjesecu ne postoji takav dan, rok zavr$ava naypesljednji dan“u tom
mjesecu’.

Sazeti prikaz Cinjenica i tijeka glavnog postupka

Zalitelji u ovom predmetu sklopili su 29. listopada 2014»s bankom tuZenikom
ugovor o potroSackom kreditu i_istog je ‘dana 1znos kredita prenesen na njihov
bankovni racun. Ugovor o kreditu sklopljen,jéma odredeno vrijeme i zalitelji su se
obvezali da ¢e otplatiti kredit ul08 mjesecnih obroka po 54,20 eura. Mjesecni
obroci trebali su dospijevati doidyadesetog 'dana’svakog mjeseca. Rok za placanje
prvog obroka bio je 20. prosinca 2014:3,a kenacni rok otplate kredita utvrden je na
20. studenoga 2023.9Efektivna, kamatna stopa utvrdena je na 17,93 %, a ukupan
iznos za otplatu iznesio‘je 5858,98 eura.

Tocka ugovora ‘o, petrosackom kreditu naslovljena ,,Pretpostavke primijenjene u
izraCunugefektivne \kamatne stope” glasila je: ,,Kredit je dodijeljen odmah, u
punom iznesu; kosisnik kredita ispunjavat ¢e svoje obveze prema uvjetima i u
rokovima utvidenima ugovorom o kreditu; kamatna stopa primjenjuje se do isteka
kreditneg “ednosa”. /Tockom 12. dijela lll. ugovora predvidalo se ,,Ugovor se
sklapa na, [ .<.Jnedredeno vrijeme do potpunog uredenja odnosa nastalih u vezi s
dedijeljenim kreditom”.

Zalitelji su @sporavali ugovor o kreditu tuzbom koju su podnijeli Okresnom sudu
PreSov (Op¢inski sud u Presovu, Slovacka) i naveli da se ugovorom povreduje
pravo zalitelja kao potrosaca, s obzirom na to da u njemu nije navedeno razdoblje
trajanja ugovora niti su navedene pretpostavke primijenjene u izraCunu efektivne
kamatne stope.

Prvostupanjski sud odbio je tuzbu i utvrdio da je dovoljno da se razdoblje trajanja
ugovora moze zakljuciti iz odredbi ugovora o kreditu, konkretno iz broja
mjeseCnih obroka i datuma placanja prvog i posljednjeg obroka.
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Protiv te presude zalitelji su podnijeli zalbu Krajskom sudu v PreSove (Okruzni
sud u PreSovu, Slovacka) koji je nacionalni sud koji je uputio ovaj zahtjev za
prethodnu odluku (u daljnjem tekstu: sud koji je uputio zahtjev).

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelji navode da se ugovorom o potrosadkom kreditu viSestruko povreduju
prava Zzalitelja kao potrosaca i isticu da u ugovoru nije navedeno razdoblje trajanja
ugovora i u njemu nisu navedene pretpostavke primijenjene u izracufin efektivne
kamatne stope. Ako se utvrdi da su prigovori zalitelja opravdani, mogli bi
zahtijevati izricanje kazne za povredu prava zalitelja kao potrosaga, ¢akiwu obliku
oduzimanja banci prava na kamate.

Zalitelji smatraju da dio ugovora u kojem je navedeno‘da se ,,ugovorssklapa na
odredeno vrijeme do potpunog uredenja odnosa naStalih“w wvezi s“dodijeljenim
kreditom” nije jasan i zamjenjuje obvezno navodenje razdebljaytrajanjaagovora o
kreditu. Zalitelji smatraju da ugovorom o kreditu'treba jasno, definifati razdoblje
trajanja ugovora kako ga potrosa¢ ne bi morao ‘utvedivati zakljucivanjem na
temelju drugih ugovornih odredbi.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za\prethodnu odluku

Prvo pitanje:

Sud koji je uputio zahtjevanajprije, navedi da je Sud u predmetu C-42/15 veé
tumacio jasnocu i preeiznost obyeznih elemenata ugovora o potrosackom kreditu,
konkretno u pogledu informacijayo 4znosu, broju i ucestalosti uplata kredita. U
presudi od 9. studenoga 2016., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
t. 50., Sudgje naveowdamijewnuzno da se u ugovoru o kreditu navodi svako
dospijece uplateny,ake, uvjetiugovora potroSacu omogucuju da bez poteskoca 1 sa
sigurnoscu utvrdi datume tih uplata”.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da se podatak o razdoblju trajanja
ugovora nesnoze bez poteskoca utvrditi na temelju drugih ugovornih odredbi, kao
ste_su, ugovorne odredbe koje se odnose na obroke, ili upuéivanjem na [rok]
potpune otplate svih obveza.

Sud kojije uputio zahtjev smatra da rok za plac¢anje prvog i posljednjeg obroka ne
mora odgovarati stvarnom razdoblju trajanja ugovora. Rije¢ je osobito o tome da
je predmet ugovora o kreditu usluga koja se, za razliku od kupnje robe, pruza
tijekom odredenog vremena i potrosa¢ ima pravo ostvarivati koristi iz kreditne
usluge tijekom cijelog razdoblja njezina pruzanja.

Prema misljenju prvostupanjskog suda, to¢no je da se razdoblje trajanja ugovora
moze utvrditi 1 na temelju ugovora u skladu s kojim se ugovorni odnos sklapa na
odredeno vrijeme do potpunog uredenja svih odnosa koji su nastali na temelju



12

13

14

15

16

SLOVENSKA SPORITELCNA

kredita ili u vezi s njim, ali sud koji je uputio zahtjev smatra da, s obzirom na to da
se direktivom zahtijeva da razdoblje trajanja ugovora bude jasno 1 sazeto
definirano, vrlo je problemati¢no utvrditi to¢ne vremenske okvire kreditne usluge,
a time 1 razdoblje njezina trajanja 1 odredeni trenutak potpunog stvarnog
iIspunjavanja svih obveza. Naime, iako je ugovor o kreditu sklopljen na odredeno
vrijeme, trajanje ugovora do potpunog ispunjavanja svih obveza nije jasno.

U tom se pogledu sud koji je uputio zahtjev poziva na pravne odredbe Unije koje
se odnose na pojam ,razdoblje trajanja ugovora o kreditu”. Prema njegovu
misljenju, o€ito je da se Direktivom 2008/48 razdoblju trajanja ugovera dodjeljuje
sustavna vaznost, $to ide u prilog zaklju¢ku da nije dovoljno da potresaci mogu
izraCunati ili pretpostaviti razdoblje trajanja ugovora. Moze se smatratinda, ako
potroSac treba izraCunati (pozivajuci se na obroke) ili pretpostaviti (pezivajuci se
na konacnu otplatu kredita) razdoblje trajanja ugovora odkredituy i, se,da takvi
izraCuni ili pretpostavke u pogledu razdoblja trajanja ugovora ne ispunjavaju
zahtjeve jasnoce i sazetosti iz ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48.

Slovackim se pravom u ¢lanku 122. Gradanskeg zakenikaypredvida'izracunavanje
vremena, medu ostalim, u mjesecima i godinama,i stoga'bi, prema misljenju suda
koji je uputio zahtjev, definiranje razdoblja trajanja“ugovara u mjesecima ili
godinama moglo odgovarati izriitom definitanju razdoblja trajanja ugovora o
kreditu, a time 1 ispunjavati zahtjeve jasno€e i sazetosti iz Direktive 2008/48.

Sud koji je uputio zahtjev takoder smatrayda'su preeizne granice razdoblja trajanja
ugovora o kreditu kljuneZampotrosace ne'samo,sa stajaliSta ostvarivanja prava u
razdoblju trajanja ugovora, negoni sa stajaliSta utvrdivanja toga kad je rije¢ o
razdoblju prije, tijekom i nakon pesla wivezi s proizvodom u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive,2005/29.

Sud koji je uputionzahtjev vidi vezu izmedu Direktive 2005/29, Direktive 2008/48
i DirektivemVijeéa 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o nepoStenim uvjetima
[odredbama] u petroSackimuagovorima (vidjeti presudu Suda od 15. ozujka 2012.,
Perenicova WPereni€, C+453/10, EU:C:2012:144). Sud Kkoji je uputio zahtjev ne
trazi tumacenjeyDirektive 93/13, ali ne moze iskljuciti da ¢e, osobito u pogledu
zahtjeva)odredenosti ugovornih odredbi, biti kljuéno posti¢i ciljeve Direktive
93/13 (vidjeti presudu Suda od 20.rujna 2017., Andriciuc i dr., C-186/16,
EW:C:2017:703). Postupak se odnosi i na ocjenu toga jesu li pretpostavke
primijenjene u izratunu efektivne kamatne stope primjerene i stoga sud koji je
uputio zahtjev namjerava razmotriti 1 institut nepostene i zavaravajuce poslovne
prakse, Sto dovodi do pitanja odgovara li razdoblje nakon posla u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 2005/29 razdoblju nakon zavrSetka pruzanja usluge, Sto bi se
moglo podudarati s razdobljem nakon zavrsetka razdoblja trajanja ugovora.

Drugo pitanje:

Iz teksta ¢lanka 10. stavka 2. Direktive 2008/48 jasno proizlazi da se Direktivom
zahtijeva da ugovor o kreditu sadrzava pretpostavke primijenjene u izracunu
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efektivne kamatne stope (tocka (g)), iako se tim ¢lankom 10. stavkom 2. zahtijeva
1 da se zasebno definiraju pojedinacne pretpostavke, kao §to su primjerice iznos
kredita (tocka (d)), iznos, broj i ucestalost uplata (tocka (h)), pristojbe (tocka (k)).
U tom se kontekstu postavlja pitanje zasto se Direktivom 2008/48 zahtijeva da se
osim efektivne kamatne stope definiraju i sve pretpostavke primijenjene u
izracunu efektivne kamatne stope, s obzirom na to da se sve pretpostavke potrebne
za izracun efektivne kamatne stope zahtijevaju zasebno kao obvezni elementi
ugovora o kreditu.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je definiranje pretpostavki primijenjenih u
izracunu efektivne kamatne stope potrebno s obzirom na zahtjey, transparentnosti
informacija o efektivnoj kamatnoj stopi i, eventualno, mogucnost provjerénjezine
tocnosti. To stajaliSte potvrduje zahtjev da te pretpostavke moraju biti ,,jasne i
sazete” iz uvoda u ¢lanak 10. stavak 2. Sud koji je uputio zahtjewv, Smatra“da
prosjecni potrosa¢ ne moze prepoznati sve pretpostayke primijenjéne u‘izracunu
efektivne kamatne stope na temelju ugovora koji ima velik broj stranitea. U ovom
predmetu ugovor i standardne europske informacije 0 potro§ackim kreditima
imaju 10 stranica.

Kada bi pojedinacni elementi koji Cine, efektivnuskamatnu stopu bili definirani
ugovorom o kreditu kao pretpostavke primijenjene utizracunu efektivne kamatne
stope, potrosac bi se znatno bolje mogao snaciyu tom pogledu. To je najbolje
vidljivo u sluéaju pristojbe za upravljanje kréditnim ra¢unom (¢lanak 10. stavak 2.
tocka (k) Direktive 2008/48), ako, vjerovaik prilikém izracuna efektivne kamatne
stope ne uzme u obzir U pristojbu, pod pretpostavkom da je ta pristojba
dobrovoljno ugovorena, 1ako potresaéyzapravo nije na nju dobrovoljno pristao, a
iz sadrzaja ugovora §asno néesproizlazi jeli'se ta pristojba uzela u obzir prilikom
izracuna efektivné, kamatne stope. Zahtjev da se takva pristojba naznaci kao
»pretpostavka primijénjena u izracunu efektivne kamatne stope” omogucio bi da
se utvrdi je li vjerovnik uzeou obzir tu pristojbu prilikom izracuna.

Sud koji je,uputioyzahtjev smatra da se Direktivom ne zahtijeva samo definiranje
pretpostavkiprimijenjenih u izracunu efektivne kamatne stope, nego i da one budu
definiranéyjasnoni sazeto. Taj je zahtjev ispunjen ako su pretpostavke navedene u
obliku sazetkayu suprotnom zahtjev jasnoce i sazetosti ne moZze biti ispunjen jer 1
sama formula iz tocke 1. Priloga I. Direktivi 2008/48 nije jednostavna i kad bi
potroSaéumotao sam u ugovoru prepoznati pojedinacne pretpostavke primijenjene
u izracunu® efektivne kamatne stope, takva struktura (formula 1 potreba
prepoznavanja u opSirnom ugovoru) ne ¢ini se jasnom i sazetom.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da su pretpostavke primijenjene u izra¢unu
efektivne kamatne stope u Direktivi 2008/48 (Clanak 5. stavak 1. tocka (g),
Clanak 6. stavak 1. toc¢ka (f), ¢lanak 10. stavak 5. toc¢ka (f), ¢lanak 19. stavak 5.,
tocka 3. Priloga I11.) u vise navrata definirane kao pravni instrument, $to upucuje
na vaznost pretpostavki primijenjenih u obracunu efektivne kamatne stope, a
razumljivo je utvrden 1 zahtjev da sve pretpostavke primijenjene u izracunu
efektivne kamatne stope moraju biti navedene u obliku sazetka.



