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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
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Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
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Pifedmét pivodnihowizeni

Kasaéni stiznost podanayproti® zpro$téni obzaloby za nedodrzeni povinnosti
vyplyvajici z'¢l. 8 odst. 2 nafizeni (ES) €. 273/2004, mimo jiné informovat 0
prevazenia'drzeni velkého mnozstvi prekurzorti drog.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V kasacnimifizeni vyvstala v ramci skutku kladeného za vinu, ktery je povazovan
za prokazany, otazka, zda maji byt vyrazy ,.hospodaisky subjekt™ a ,,okolnosti‘
pouzité v Cl. 8 odst. 1 natfizeni ¢. 273/2004 vykladany Siroce nebo restriktivné.

Piedbézné otazky

1. Musi byt fyzické a pravnickeé osoby, které se podili na uvedeni uvedenych
latek na trh tak, Ze tento podil pfedstavuje podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) ramcového
rozhodnuti 2004/757 trestné jednani, povazovany za ,hospodaiské subjekty* ve
smyslu €l. 2 pism. d) nafizeni ¢. 273/2004?
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V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

2a. Predstavuji takovato jednani hospodarského subjektu uvedeného v prvni
otazce ,,0kolnosti* ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 273/2004?

2b. Predstavuji takova jednani, jako je piebirani, ptevazeni a skladovani
uvedenych latek ,,okolnosti* ve smyslu €l. 8 odst. 1 natizeni €. 273/2004, jestlize
jejich zamérem neni dodavat tyto latky tfetim osobam?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Body 1, 2, 3, 6, 10, 11, 12 a 13 odivodnéni, ¢lanky 1 a 2, ¢l. 3 'odst. 1haz 4,6, Cl.
4 odst. 1 az 3, ¢lanky 5, 7, 8, 10 a 12 natizeni (ES) ¢. 273/2004

Clanek 1 bod 2, &l. 2 odst. 1 pism. d) ramcového rozhodnuti*2004/757/SVV

Clanky 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské uie

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho praya

Clanek 2 Wet voorkoming misbruiky van “¢hemicalién (zdkon o zamezeni
zneuzivani chemickych latek)

Clanek 1 bod 1 Wet opedéyeconomische delicten (zakon o hospodaiskych
deliktech)

Clanky 2, 10 a 10a @piumwet,(zdkon oemamnych latkach)

Strucny popis-skutkového stavu a pivodniho Fizeni

TF (daleyen ,;ebzalovany*‘) béhem nekolika jizd prevazel v dodavce zapljcené na
jeho jmeéngehemickeé latky (mimo jiné kyselinu solnou a sirovou) mezi Littichem
(Belgie), a miznymi ‘adresami v Nizozemsku. Nemél hodnovérné nebo oveétitelné
viysveétleni ohledné“piipadného legalniho ucelu pouziti téchto chemickych latek.
Obzalovanymavzdory na mnoha mistech chybéjicimu oznaceni véd¢l, ze se jedna
o ‘chemickeé latky a tyto latky ptfepravoval v ramci pratelské vypomoci bez
pteprayni smlouvy.

Je jisté, Ze obZalovany musel v&dét, Ze existuje znacné, jim akceptované riziko, Ze
dotené chemické latky budou pozZity jako ,,prekurzory drog® na nepovolenou
vyrobu syntetickych drog.

Za tento jednotny skutek byl obvinén ze dvou trestnych ¢ind, totiz poruseni clanku
10a Opiumwet (zakon o omamnych latkach) a nesplnéni povinnosti oznamit jako
hospodarisky subjekt okolnosti, kterou upravuje €l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 273/2004.
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V odvolacim ftizeni byl obzalovany odsouzen za prvni trestny ¢in, ohledné
druhého trestného Cinu byl zprostén obzaloby. Odvolaci soud odtvodnil toto
rozhodnuti nasledovné.

Ulelem systému dohledu zavedeného natizenim & 273/2004 je vytvofit
rovnovahu mezi nedovolenym pouZzivanim chemickych latek vyrobci nelegélnich
drog a jejich pouzitim chemickymi podniky k legalnim uceltim.

Za timto ucelem byla stanovena oznamovaci povinnost pro hospodaiské subjekty
spoCivajici v tom, Ze tyto subjekty oznami piisluSnym organiim vsechny
okolnosti, které naznacuji, ze tyto latky mohou byt zneuzity ¢pfi nedovolené
vyrobé drog.

U vyraza ,hospodarsky subjekt a ,,okolnosti®, jak je uvadi obzaloba, je nutno
vychazet z toho, ze byly pouzity ve vyznamu, ktery maji podle ¢k, 8 ‘odst. 1
nafizeni ¢. 273/2004.

Obzalovaného by bylo mozno klasifikovat jakow,hospedaisky, subjekt™ na zaklade
Siroké definice tohoto vyrazu. Z druhu jednani.obZzalované¢he,a okolnosti, za nichz
k tomuto jednani doslo, nelze ovsem usuzovat na ,,0kelnosti* ve smyslu ¢l. 8 odst.
1 nafizeni ¢. 273/2004, které musi byt ¢znameny.«Znakysskutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, Zn&jz byl obzalovén, tedy hejseu“maplnény, proto musi byt
obzalovany ohledné tohoto trestného Cthu zprosten obzaloby.

Openbaar Ministerie (statni “zéstupce) podal “proti osvobozujicimu rozsudku
kasacni stiznost.

Hlavni argumenty. uéastniki pivodniho rizeni

Statni zastupitelstyi ve syémyodivodnéni kasacni stiznost v zdsad¢ uvadi, Ze, s
ohledem na‘¢il narizeni ¢.3:273/2004, musi byt vyraz ,,okolnosti* ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 maiizeni ¢. 273/2004 vykladan Siroce.

r vr

Struény popis odtivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Z4dost o“ozhodnuti o predbézné otazce vychazi z toho, ze je prokazano, ze
obzalovany ‘pripravoval delikty trestné podle Opiumwet (zdkon o omamnych
latkach)yresp. jim napomohl tim, ze uvedené latky vyzvedl v chemickém zévode¢ v
Liittichu (Belgie) a nasledné je piepravil na riznd mista v Nizozemsku a tam
uskladnil. Trestnost téchto jednani byla stanovena mimo jiné v souvislosti s
provedenim rdmcového rozhodnuti 2004/757, podle jehoz ¢l. 2 odst. 1 ¢lenské
staty zajisti, aby zhotovovani, pfevazeni nebo Sifeni prekurzort, pokud je znamo,
7e jsou uréeny k pouziti pii nedovolené vyrobé a zhotoveni drog, bylo trestne.

Otazka, ktera vyvstala v kasaénim fizeni, zni, zda odvolaci soud nepominul
skuteCnost, Ze se obZalovany svym chovanim dopustil rovnéZ poruseni povinnosti
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hospodaiského subjektu oznamit piisluSnym orgdniim okolnosti tykajici se
uvedenych latek, ktera je upravena v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 273/2004. Podle
¢lanku 12 tohoto natizeni musi byt poruSeni tohoto ustanoveni stithano u¢innymi,
pfiméfenymi a odrazujicimi sankcemi a podle nizozemského prava se jednd o
hospodatsky delikt.

Nyni vyvstava otdzka, zda unijni normotvirce zamyslel, aby (pravnicka) osoba
byla za jedno a totéz jednani (pfevazeni chemickych latek) trestana pro oba
uvedené trestné Ciny.

Cilem nafizeni €. 273/2004 je zamezit jednani uvedenému v ramcoy€m tozhodnuti
2004/757, totiz nedovolenému obchodu s drogami tim, Zegje hespodarskym
subjektim uloZzena povinnost hlasit okolnosti ohledné» uvedenych latek.
Ustanoveni unijniho prava by proto bylo mozno chapat tak;\ze je zapotiebi jasn¢
vymezit jednani, ktera jsou podle tohoto ustanoveni trestna: Bud”se obzalovany,
jako hospodaisky subjekt, dopusti poruseni oznam@waci povinnesti podle ¢l. 8
odst. 1 natizeni €. 273/2004 nebo se dopusti jednaniy kteréysou trestna’v souladu s
ramcovym rozhodnutim (trestné Ciny podle ‘©piumwety [zakon o omamnych

latkach]).

Mozny vyklad by byl, Ze obzalovany, ktery; se depustinjednani trestnych podle
ramcového rozhodnuti 2004/757 a.jejichz predmétemygsou uvedené latky, musi
splnit rovnéz oznamovaci peovinnost uvedenou v ¢k 8'adst. 1 nafizeni ¢. 273/2004.

Otazkou pak je, jaké dasledky*z toho“wyplyvaji (mohou vyplyvat) s ohledem na
zasadu nemo tenetur ve smyslu, mimo jinéclanku 47 a 48 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jakoz 1Clanku 6, Eviopské timluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.“RodletjudikatrysEvropského soudu pro lidska préva a Listiny
mize tato zasada branitytrestnimu stthani a potrestani obzalovaného na zéklade
informaci, které'od néj'bylyaziskany vynucenim, i pod pohrtizkou trestnépravnich
sankci, jestlize tyte infotmace®pochédzi z jeho vyjadfeni, které bylo ptipadné
zaprotokolovano. Neni nemyslitelné, Ze by se obzalovany - v pfipadé ozndmeni
svého vlastnihoy trestn¢ho” jednani na zékladé oznamovaci povinnosti podle
nafizeni - tim mohlwyhnout trestnimu stihani a potrestani pro poruseni Opiumwet
(zdkon 0 omamnyeh latkach), nebo ze se kazdopadné vyskytnou obtize v ramci
tohoto trestnihoystihani a potrestani.

Smérnice 2015/849 o predchdzeni vyuzivani financniho systému k prani pencz
nebo financovéani terorismu stanovi, Zze v piipad¢, Ze povinnd osoba sdéli
informace v dobré vife, nezakladd to jakoukoliv odpovédnost. Nafizeni C.
273/2004 podobné ustanoveni neobsahuje a na rozdil od vySe uvedené smérnice
proto nenabizi zddnou ochranu pfed moznym porusenim zasady nemo-tenetur.

S ohledem na vySe uvedené vyvstava otdzka, jak musi byt vykladany vyrazy
,hospodarsky subjekt a ,,okolnosti“ ve smyslu nafizeni ¢. 273/2004. Maji-li byt
oba vyrazy vykladany Siroce a zalovany by tedy v této véci mél oznamovaci
povinnosti, pak maji vySe uvedené disledky vétsi vahu. Jinak je tomu v ptipadé,
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ze je nezbytny restriktivni vyklad obou vyrazii. Pfitom Ize poukazat na
nasledujici.

Odvolaci soud v této véci vylozil vyraz ,hospodarsky subjekt zjevné Siroce, a
sice v tom smyslu, Ze zahrnuje rovnéz obzalovaného, jehoZz chovani je jednanim
trestnym podle ramcového rozhodnuti. Klasifikoval totiz obzalovaného jako
hospodaisky subjekt na zakladé zjisténi, ze chemické latky vyzvedl v chemické
zavode¢ a dopravil je na riznd mista v Nizozemsku a tam uskladnil.

Tento Siroky vyklad vede k tomu, Ze jako hospodarsky subjekt, ktery4na v ptipade
existence okolnosti oznamovaci povinnost, 1ze klasifikovat kazdeu osebu, kterd
uvedene latky piepravuje a skladuje. Argumentem pro tento gazonje, Ze vyraz
,hospodarsky subjekt je v nafizeni definovan Siroce, totizfjake wkazda fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera se zabyva uvadénim uvedenych,latek na trh*, Je tim
rovnéz dosazeno toho, Ze povinnosti uvedené v nafizeni, které maji zamezit
zneuzivani prekurzort drog, plati pro co nejvétsi oktuh oseby Nejedna se pritom
pouze o jiz uvedenou oznamovaci povinnost podlei¢l. 8 odsti 1, mybez rovnéz i o
dal§i ustanoveni nafizeni ¢. 273/2004, kterda smétfuji, vaci ‘hospodarskym
subjektim.

Restriktivni vyklad vyrazu, podle | néjzy, jsomn, jakonghospodaiské subjekty
klasifikovany pouze (pravnické) oseby, které nepuisobitw,oblasti jednani trestného
podle rdmcového rozhodnuti, ovsem ‘dowelké miry odpovida definici pojmu
hospodaisky subjekt v navrhuyna zménu natizeni . 273/2004 (COM[2012]548). V
odiivodnéni tohoto nafizenijsothospodaiské subjekty oznacovany jako ,,vyrobci,
distributoti, zprostiedkowatelé, “dovozei,d vyvozci chemickych latek a
velkoobchodnici s témito latkami,, kte[ii] se zabyvaji legalnim obchodovanim s
prekursory drog“. “Fo by,mohlo“potvrzovat stanovisko, Ze unijni normotvirce
timto nafizenim nezamyslel\povazovat za ,,hospodarsky subjekt™ kazdou osobu,
kterd ptisobjswmoblasti jakéhokoliv druhu obchodovani s uvedenymi latkami, i kdyz
se jedna o nedovolena jednani. Tento vyklad vede k ucelené systematice v unijnim
pravu, &, nizyjsou prfedmetem nafizeni ¢. 2004/273 a ramcového rozhodnuti
2004/75\vzajemné nezavisla jednani, ktera jsou nebo maji byt trestna, a kterd
zamezuje tomuy, abys'se obzalovany, ktery se provinil trestnymi Ciny podle
Opiumwet (zakon ewsomamnych latkach), soucasné dopustil poruseni oznamovaci
povinnosti. Pi1tomto vykladu nemusi obzalovany hlasit trestné ¢iny tykajici se
uvedenychilatek, jichz se dopustil, ¢imz jsou vylouceny problémy vyplyvajici ze
zasady. nemo tenetur.

Jasné vymezeni mezi jednanimi popsanymi v nafizeni ¢. 273/2004 a témi v
ramcovém rozhodnuti 2004/757 lze podpofit rovnéz restriktivnim vykladem
vyrazu ,,0kolnosti, a sice v tom smyslu, Ze se netyka jednani, ktera pfimo souvisi
s trestnymi Ciny, kterych se dopustil hospodaisky subjekt samotny.

Proti takovémuto restriktivnimu vykladu hovoii znéni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢.
273/2004. Toto ustanoveni se totiz vztahuje na ,,vSechny okolnosti, jako jsou
neobvyklé objednavky nebo operace s uvedenymi latkami, jez maji byt uvedeny
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na trh, které naznacuji, ze tyto latky mohou byt zneuzity pii nedovolené vyrobé
omamnych nebo psychotropnich latek*. Zda se, ze v tom jsou zahrnuta i jednéni
dotcena v projednavané véci, tedy prevazeni a skladovani uvedenych latek.

V ptipadé€, Ze vyraz ,,okolnosti* nema byt vykladdan restriktivné, je pro posouzeni
této trestni véci relevantni, zda pti vykladu tohoto vyrazu musi byt zohlednén druh
téchto jednani, a to v tom smyslu, ze tato jednani musi sméfovat k (pfimému)
pfedani uvedenych latek tieti osob&. Pfi tomto vykladu by se nejednalo o
okolnosti, jestlize k prepravé a skladovani uvedenych latek dochdzi s tmyslem
spachat s nimi - samostatné nebo spoleéné s druhymi - trestné Ciny podle
Opiumwet (zdkon o omamnych latkach).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vyrazy ,.hospodaisky subjekt a‘pokelnosti ve
smyslu nafizeni ¢. 273/2004 1ze vykladat riiznymi zpiisoby. Otazka wykladu téchto
vyrazi je relevantni pro rozhodnuti projednavané veci, DeSah oznamovaci
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 27372004 mlze mit konec konct
disledky rovnéz pro vztah k jednanim trestnympodlencl.\2 “edstyl pism. d)
ramcového rozhodnuti 2004/757 a k zasadé nemae,tenetur.



