MEDION

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
6. tijna 2005”

Ve véci C-120/04,

jejimz predmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéZné otdzce na zakladé élanku
234 ES, podand rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne
17. inora 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 5. biezna 2004, v fizeni

Medion AG

proti

Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, C. Gulmann (zpravodaj),
R. Schintgen, G. Arestis a J. Klu¢ka, soudci,

* Jednacf jazyk: néméina.
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generdln{ advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelaie: K. Sztranc, rada,

s ptihlédnutim k pisemné &asti fizeni a po jedndni konaném dne 14. dubna 2005,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za Medion AG P.-M. Weissem, Rechtsanwalt, a T. Beckerem, Patentanwalt,

— za Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH W. Kellenterem,
Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi T. Jiirgensenem a N. B. Rasmussenem, jako
zmocnénci,

po vyslechnutf stanoviska generdlniho advokdta na jednani konaném dne 9. Cervna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Zé4dost o rozhodnutf o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statl o ochrannych zndmkach (Ut. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92, dale jen ,smérnice”).
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Tato Zddost byla predloZena v rdmci sporu mezi Medion AG (déle jen ,Medion")
a Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH (déle jen , Thomson“) ve
véci pouzivdni zapsané ochranné znamky LIFE, jejimZ majitelem je Medion,
spole¢nosti Thomson ve sloZzeném oznaceni ,THOMSON LIFE",

Pravni ramec

Deséty bod odtivodnéni smérnice tykajici se ochrany poskytnuté ochranné zndmce
uvadi:

»[...] ochrana poskytnutd zapsané ochranné zndmce, jejimz cilem je piedeviim
zajistit ochranné zndmce funkci oznaceni ptivodu, je v piipadé totoznosti zndmky
a oznaceni a zboZi nebo sluzeb absolutnf; [...] ochrana se vztahuje rovnéZ na piipady
podobnosti mezi zndmkou a oznadenim a mezi zboZim nebo sluzbami; [...] je
nezbytné vyklddat pojem podobnosti v souvislosti s nebezpe¢im zdmény; [...]
nebezpeci zdmény, jehoZ posouzeni zdvisi na mnoha faktorech a zejména na
povédomi o ochranné znidmce na trhu, na asociaci, kterd méize vzniknout mezi
uzivanym oznacenim a zapsanou zndmkou, na stupni podobnosti mezi ochrannou
zndmkou a oznacenim a mezi oznalenym zboZim nebo sluzbami, piedstavuje
zvlagtnf podminku ochrany [...]"

Clédnek 5 odst. 1 smérnice zni nasledovné:

»Ze zapsané ochranné znambky vyplyvaji pro jejiho majitele vyluénd préava. Majitel je
opravnén zaldzat vem tfetim osobdm, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim
styku uzivaly:
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b) oznadeni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znidmkou a totoznosti ¢i podobnosti zboZi nebo sluZeb oznaovanych
ochrannou zndmkou a oznalenim existuje nebezpedi zdmény u vefejnosti,
véetné nebezpedi asociace oznadeni s ochrannou znamkou®.

Toto ustanoveni bylo pieneseno do némeckého prava ¢l. 14 odst. 2 bodem 2 zékona
o ochrané ochrannych zndmek a ostatnich rozli§ovacich oznacenf (Markengesetz) ze
dne 25. fijna 1994 (BGBL 1994 I, s. 3082).

Spor v hlavnim fizeni a piedbézna otizka

Medion je v Némecku majitelkou ochranné znidmky LIFE, zapsané dne 29. srpna
1998 pro z4bavni elektronické pfistroje. Dosahuje ro¢niho obratu nékolika miliard
eur v oblasti vjroby a uvddéni téchto vyrobkd na trh.

Thomson patif k jedné z hlavnich svétovych skupin v oboru zibavni elektroniky.
Nékteré ze svych vjrobkd uvddi na trh pod oznacenim ,THOMSON LIFE".

V &ervenci 2002 podala Medion k Landgericht Diisseldorf Zalobu pro poruseni prava
z ochrannych zndmek. Zadala ho o to, aby spole¢nosti Thomson zakazal pouZivat
oznateni , THOMSON LIFE" pro pojmenovéni nékterych zdbavnich elektronickych
ptistrojt.
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Landgericht Diisseldorf tuto Zalobu zamitl, jelikoZ zastdval nézon, Ze neexistuje
nebezpedi zdmény s ochrannou zndmkou LIFE.

Medion podala odvoléni k Oberlandesgericht Diisseldorf. Zadala ho, aby spole¢nosti
Thomson zakazal pouzivat oznaceni ,THOMSON LIFE" pro televizory, radiopfi-
jimace s kazetovym prehrdvacem, piehravac¢e CD diskit a HI-FI véze.

Piedkladajici soud uvadi, Ze feSeni sporu zdvisi na tom, zda existuje nebezpedi
zdmény mezi ochrannou zndmkou LIFE a sloZzenym oznac¢enim ,THOMSON LIFE"
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice.

Uplatiuje, ze dle soucasné judikatury Bundesgerichtshof, vychdzejici z teorie
nazyvané ,Prigetheorie” (teorie vytvoreného dojmu), je pro posouzeni podobnosti
sporného oznaceni tfeba se opirat o celkovy dojem vyvolany kazdym z obou
oznaceni a zkoumat, zda totoZnd ¢ast charakterizuje sloZené oznaceni do té miry, Ze
ostatni prvky ustupuji pfi vytvateni celkového dojmu do pozadi. Nebezpedi zimény
by nemohlo byt shleddno, pokud totozny prvek pouze plispivé k vytvoreni celkového
dojmu oznaceni. Neni dulezité, zda si pievzatd ochrannd zndmka zachovala ve

slozeném oznaceni nezévislou rozliSovaci roli (,kennzeichnende Stellung®).

Podle Oberlandesgericht spociva v odvétvi vyrobki dotéenych ve spory, ktery mu
byl piedlozen, béind praxe pii oznatovéni ve zdéwaznéni jména vyrobce.
Konkrétnéji, ve véci v ptivodnim fizeni jméno vyrobce ,THOMSON" podstatnym
zplsobem piispivd k celkovému dojmu oznadeni ,THOMSON LIFE". Bézind
rozliSovaci schopnost pfipisovana prvku ,LIFE“ neni dostate¢nd k tomu, aby
vyloucila, Ze jméno vyrobce ,THOMSON" pfispivd k vytvoleni celkového dojmu
oznacent.
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Piredkladajici soud nicméné uvadi, Ze soudasna judikatura Bundesgerichtshof je
zpochybtiovana, Cést doktriny podporuje odli$nou tezi. Ta je mimoto v souladu
s difvéjsi judikaturou stejného Bundesgerichtshof, podle které je namisté pripustit
nebezpedi zamény, jakmile mé shodnd ¢dst ve sporném oznaceni nezdvislou
rozligovaci roli, neztrdci se v ném a neustupuje do pozadi do té miry, Ze bude

nezpiisobild pfipominat zapsanou ochrannou znamku.

Oberlandesgericht uplatfiuje, Ze pokud by byla tato teze pouZita ve véci v ptivodnim
fizeni, bylo by tieba pfipustit nebezpeli zdmény, jelikoZz ochrannd znamka LIFE si
v oznadeni ,THOMSON LIFE® zachovéava nezévislou rozliSovaci roli.

Predkladajici soud si nakonec klade otdzku, jak je pfi pouziti kritéria vychazejiciho
z celkového dojmu vyvolaného ozna¢enimi mozné zabréanit tomu, aby si teti osoba
ptivlastnila zapsanou ochrannou znidmku pi#iddnim nazvu své spole¢nosti.

V tomto kontextu se Oberlandesgericht Diisseldorf rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéZnou otazku:

»Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. b) [smérnice] vyklddan tak, Ze u vefejnosti v piipadé
totoZnosti vyrobkd nebo sluzeb, kterych se tykaji dotéend oznaleni, existuje
nebezpedi zdmény, i kdyZ je stari slovni ochrannd zndmbka, majici béZnou rozliSovaci
schopnost, pevzata do novéjéiho slozeného slovniho oznaceni teti osoby nebo do
jejiho slovniho/obrazového oznaceni charakterizovaného slovnimi prvky takovym
zpusobem, 7e pied star$i ochrannou zndmkou je uveden ndzev spole¢nosti tieti
osoby, a Ze si star$i ochrannd zndmbka, aniZ by sama o sobé vytvarela celkovy dojem

I-8570



18

19

20

21

MEDION

slozeného oznadeni, v ném nicméné zachovavi nezdvislou rozli$ovaci roli?”

K predbézné otdzce

Podstatou piedbéiné otdzky piedklidajiciho soudu je, zda md byt ¢l 5 odst. 1
pism. b) smérnice vykladan tak, Ze u vef'ejnosti v piipadé totoznosti vyrobkd nebo
sluzeb mzZe existovat nebezpedi zdmény, jestliZe je sporné oznadeni tvoreno tim, Ze
jsou vedle sebe postaveny jednak ndzev spoleénosti tieti osoby a jednak zapsana
ochranné znamka majici béznou rozliSovaci schopnost, a tato ochranna znambka,
aniZ by sama o sobé vytvarela celkovy dojem sloZeného oznacent, si v ném zachovava
nezévislou rozlisovaci roli.

Vyjddrent predloZend Soudnimu dvoru

Medion a Komise Evropskych spolecenstvi navrhuji odpovédét na poloZenou otizku
kladné.

Medion zpochybnuje ,Prigetheorie”. Ta by umoZiiovala pfivlastnit si zapsanou
ochrannou zndmku pouhym pfipojenim jména vyrobce. Takové pouiti ochranné
znamky by zasahovalo do funkce oznadeni piivodu vyrobkd.

Komise uplatiiuje, Ze za okolnosti jako ve véci v pavodnim ffzeni jsou oba vyrazy
pouzité ve slozeném oznaceni rovnocenné. Vyraz ,LIFE“ nem4 zcela podiadnou
tlohu. Vzhledem k tomu, Ze ozna¢en{ ,THOMSON" tak netvoi{ vyhradné celkovy
dojem, sloZené oznaceni a zapsand ochrannd zndmka jsou podobné ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. b) smérnice. Nebezpedi zdmény tak miiZe byt piipusténo tim spise, %e
obé spole¢nosti nabizeji totozné vyrobky.
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Thomson navrhuje na polozenou otdzku odpovédét zdporné. Haji vyklad smérnice
v souladu s ,Prigetheorie”. Sporné oznaceni v plvodnim f{zeni nelze zaménit
s ochrannou znidmkou spole¢nosti Medion vzhledem k tomu, Ze obsahuje prvek
»,THOMSON", jméno vyrobce, které ma stejnou dileZitost jako druhy prvek, ktery
ho tvofi. Vyraz ,LIFE" slouzi pouze k oznaceni nékterych vyrobkl ze sortimentu
uvedeného na trh. Je kaZdopadné vylouceno, Ze by prvek ,LIFE“ dominoval
celkovému dojmu zplsobenému oznacenim , THOMSON LIFE®.

Odpovéd Soudniho dvora

Zékladni funkci ochranné znambky je zarudit spotiebiteli nebo koncovému uZivateli
totoznost pitvodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze jim
umo?ni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zdmény od vyrobku nebo
sluzby, které maji jiny ptivod (viz zejména rozsudky ze dne 29. zari 1998, Canon,
C-39/97, Recueil, s. 1-5507, bod 28, a ze dne 29. dubna 2004, Bjoérnekulla
Fruktindustrier, C-371/02, Recueil, s. I-5791, bod 20).

Desaty bod odi@vodnéni smérnice zdtraziuje, Ze ochrana poskytnutd zapsané
ochranné znamce ma za cil zajistit ochranné zndmce funkci oznaceni piivodu a Ze
v ptipadé podobnosti mezi zndmkou a ozna¢enim a mezi zboZzim nebo sluzbami
pfedstavuje nebezpedi zdmény zvlastni podminku ochrany.

Clének 5 odst. 1 pism. b) smérnice je tak pfedurden k pouZiti, pouze existuje-li
z divodu totoZnosti nebo podobnosti jak ochrannych zndmek, tak oznacenych
vyrobkid nebo sluzeb u vefejnosti nebezpeci zamény.
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Ve smyslu tohoto ustanoveni pfedstavuje nebezpedi zdmény nebezpeédi, Ze se
vefejnost miiZze domnivat, Ze dottené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného
podniku, pifpadné od podnikit hospodatsky propojenych (viz predeviim rozsudek ze
dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 17).

Existence nebezpeci zdmény u vefejnosti musi byt posuzovdna celkové, pii¢emz
musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projedndvaného piipadu [viz
rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 22;
vySe uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 18, a ze dne 22. fjna 2000,
Marca Mode, C-425/98, Recueil, s. 1-4861, bod 40, stejné jako ohledné ¢&l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znidmce
Spolecenstvi (UF. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), v podstaté stejného znéni
jako ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice, usneseni ze dne 28. dubna 2004, Matratzen
Concord v. OHIM, C-3/03 P, Recueil, s. 1-3657, bod 28].

Globélni posouzeni nebezpedi zimény, co se tyc¢e vzhledové, sluchové nebo pojmové
podobnosti dotyénych ochrannych zndmek, musi byt zalozeno na celkovém dojmu,
kterym tyto ochranné zndmky pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozligovacim
a dominantnim prvkim. Vnimani ochrannych zndmek prmérnym spotiebitelem
dotéenych vyrobkit nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v globalnim posouzeni
tohoto nebezpeci. V tomto ohledu pramérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou
zndmku jako celek a nezabyvé se jejimi jednotlivymi detaily (viz piedevéim vyse
uvedené rozsudky SABEL, bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 25, stejné jako
vy$e uvedené usneseni Matratzen Concord v. OHIM, bod 29).

V rdmci piezkumu existence nebezpeéi zdmény nedochézi pti posouzeni podobnosti
mezi dvéma ochrannymi zndmkami k tomu, Ze se zohledni pouze jedna slozka
kombinované ochranné znamky a srovnd se s jinou ochrannou znémkou. Naopak je
namisté provést srovnéni, pii kterém budou dot¢ené ochranné znamky posuzoviny
kazdd ve svém celku, coZ nevyluéuje, Ze celkovému dojmu, kterj kombinovana
ochrannd zndmka vyvoldvd v paméti relevantni vefejnosti, mize za uréitych
okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek (viz vySe uvedené usneseni
Matratzen Concord v. OHIM, bod 32).
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Nicméné mimo bézné pfipady, kdy pramérny spotiebitel vnima ochrannou znamku
jako celek, a bez ohledu na okolnost, Ze v celkovém dojmu mize pievlddat jedna ¢i
vice souddsti kombinované ochranné zndmbky, neni v Zddném piipadé vylouceno, ze
ve zvla$tnim ptipadé si star$i ochrannd zndmka pouZivand tfeti osobou ve slozeném
oznaceni obsahujicim nézev spolecnosti této tieti osoby zachové v tomto sloZzeném
oznadeni nezdvislou rozli$ovaci roli, aniz by v ném pfitom tvotila dominantni prvek.

Za takového predpokladu mtize celkovy dojem ze slozeného oznaceni vést vefejnost
k presvédceni, Ze dotéené vyrobky nebo sluiby pochdzeji prinejmen$im od
hospodéaisky propojenych podnik, a v takovém pfipadé musi byt existence
nebezpedi zamény shledéna.

Konstatovéni existence nebezpedi zdmény nemize podléhat podmince, aby
v celkovém dojmu vyvolaném sloZenym oznacenim prevladala ¢ast tohoto oznaceni
tvoFend star$i ochrannou zndmkou.

Pokud by byla vyZzadovéna takovdto podminka, majitel star$i ochranné znamky by
byl zbaven vylu¢éného prava, které mu poskytuje ¢L. 5 odst. 1 smérnice, i kdyz by si
tato ochrannd zndmka zachovavala ve sloZeném oznaceni nezdvislou rozliSovaci roli,
ale tato role by nebyla dominantni.

O takovy pfipad by se napiiklad jednalo, kdyby majitel véhlasné ochranné zndmky
pouZival slozené oznaceni stavéjici vedle sebe tuto ochrannou zndmku a starsi
ochrannou znédmku, kterd sama véhlasnd neni. O takovy piipad by se rovnéz jednalo,
kdyby sloZené oznadeni bylo tvofeno takovou star$i ochrannou zndmkou
a véhlasnym obchodnim jménem. V celkovém dojmu by tak totiz vétSinou
pievlddala véhlasnd ochrannd zndmka nebo véhlasné obchodni jméno obsaZené ve
sloZzeném oznaceni.
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Na rozdil od tmyslu zédkonoddrce Spolecenstvi vyjidieného v desitém bodu
odtivodnéni smérnice by tak ochrana piivodni funkce star$i ochranné zndmky nebyla
zajiSténa, prestoze by si tato ochrannd zndmka zachovévala ve sloZeném oznaceni
nezdvislou rozli$ovaci roli.

Musi byt tedy piipu$téno, Ze pro tcely konstatovdni nebezpedi zdmény stali, aby
z dGvodu nezdvislé rozliSovaci role, kterou si star§i ochrannd zndmka udrzuje,
vefejnost piisuzovala rovnéz majiteli této ochranné zndmky pivod vyrobkd nebo
sluzeb, kterych se tyk4 slozené oznadent.

Proto je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, e ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebezpeéi zimény mize u vefejnosti v piipadé
totoznosti vyrobké nebo sluzeb existovat, jakmile je sporné oznaceni tvoieno tim, Ze
jsou vedle sebe postaveny jednak ndzev spole¢nosti tfeti osoby a jednak zapsani
ochrannd znamka majici béznou rozliSovaci schopnost, a tato ochranni znamka,
aniZ by sama o sobé vytvarela celkovy dojem slozeného oznacent, si v ném zachovava
nezdvislou rozlifovaci roli.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislugny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjidieni uvedenych uéastniki
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodii Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 pism. b) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stitét o ochrannych
znamkach, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebezpedi zamény miize
u veiejnosti v pripadé totoznosti vyrobkii nebo sluzeb existovat, jakmile je
sporné oznaleni tvoieno tim, Ze jsou vedle sebe postaveny jednak nazev
spolednosti tfeti osoby a jednak zapsand ochrannd zndmka majici béznou
rozliSovaci schopnost, a tato ochranna zndmka, aniz by sama o sobé vytvarela
celkovy dojem slozeného oznadeni, si v ném zachoviva nezavislou rozliSovaci
roli,

Podpisy.
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