MEDION

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2005. gada 6. oktobri®

Lieta C-120/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Oberlandesgericht Diisseldorf [Federalas zemes Augstaka tiesa, Diseldorfa]
(Vacija) iesniedza ar Iémumu, kas pienemts 2004. gada 17. februari un kas Tiesa
registréts 2004. gada 5. marta, tiesvediba

Medion AG

pret

Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH,

TIESA (otra palita)

Sada sastava: palatas priekssedétajs K.V.A. Timmermanss [C.W.A. Timmermans],
tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann] (veferents), R. Singtens [R. Schintgen], D. Arestis
[G. Avestis] un J. Klu¢ka [J. Kluckal,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokats F. DzZ. Dzeikobss [E.G. Jacobs),
sekretire K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 14. aprili,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Medion AG varda — P. M. Veise [P.-M. Weisse], Rechtsanwalt, un T. Bekers
[T. Becker)], patentu pilnvarotais,

—  Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH varda — V. Kellenters
[W. Kellenter], Rechtsanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — T. Jirgensens [T. Jiirgensen] un
N. B. Rasmusens [N. B. Rasmussen], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sedé 2005. gada 9. junija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Liigums sniegt prejudicidlu nolemumu ir par Padomes 1988. gada 21. decembra
Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
pretu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp., turpmak teksta — “Direktiva”), 5. panta
1. punkta b) apak$punkta interpretaciju.
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Sis laigums ir iesniegts tiesvediba, ko Medion AG (turpmak teksta — “Medion”)
uzsaka pret Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH (turpmak
tekstd — “Thomson”) sakara ar to, ka saliktaja apziméjuma “THOMSON LIFE”
Thomson izmantoja registréto predu zimi “LIFE”, kuras ipa$niece ir Medion.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas desmitais apsvérums, kas attiecas uz aizsardzibu, kuru pieskir precu
zimes, nosaka:

“[.] aizsardziba, ko iegiist registréta pre¢u zime, kuras funkcija jo ipadi ir garantét
precu zimi ka izcelsmes noradi, ir absolita identitites gadijuma starp preéu zimi un
tas apzim&jumu un precém vai pakalpojumiem; [..] aizsardzibu pieméro ari lidzibas
gadfjumd starp prefu zimi un apziméjumu un precém vai pakalpojumiem; [.]
obligati ir jasniedz lidzibas jédziena interpretacija attieciba uz iespéju sajaukt
[sajauksanas iespéju); [..] iespéja sajaukt [sajauksanas iespéja], kuras novértéjums ir
atkarigs no daudziem elementiem un jo ipagi no precu zimes atpazistamibas tirgg,
iespejamam asociacijam ar izmantotam vai registrétam zimém, no lidzibas pakapes
starp preCu zimi un apziméjumu starp identificétajam precém vai pakalpojumiem,
veido Ipadus nosacijumus $adai aizsardzibai [..].”

Direktivas 5. panta 1. punkta b) apakpunkts ir izteikts $adi:

“Registréta pre¢u zime pieskir ipa$niekam $2ja zina ekskluzivas tiesibas. Ipagniekam
ir tiesibas atturét visas tredds personas, kas nay sanémusas vina piekriSanu, lietot
[izmantot] komercdarbiba:
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b) jebkuru apzimé&umu, ja ta identitates vai lidzibas pre¢u zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas preCu zime, identitates vai lidzibas dé] pastav
varbitiba maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav sajauksanas iespéja], kas ietver
asocidcijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.”

& tiesibu norma ir transponéta Vacijas tiesibas ar 1994. gada 25. oktobra Likuma par
preéu zimju un citu atSkirtspéjigu apziméjumu aizsardzibu (Pre¢u zimju likums,
BGBI. 1994 I, 3082. Ipp.) 14. panta 2. punktu.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Medion ir 1998. gada 29. augusta Vacija attieciba uz elektroniskiem aparatiem, kas
paredzéti izklaides nolikiem, registrétas precu zimes “LIFE” ipas$niece. So precu
rayodianas un tirdzniecibas joma tas apgrozijums ir vairaki miljardi euro gada.

Thomson pieder vienai no pasaules vado$ajam grupam elektronikas, kas paredzéta
izklaides nolikiem, joma. DaZas no savam precém ta pardod ar apziméjumu
“THOMSON LIFE”, '

2002. gada jiilija Medion iesniedza Landgericht Diisseldorf (Diselforfas Apgabaltiesa)
prasibu par prefu zimju tiesibu parkapumu. Ta ladza tiesu aizliegt Thomson
izmantot apzimégumu “THOMSON LIFE” attieciba uz daziem elektroniskiem
aparatiem, kas paredzéti izklaides noltkiem.
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Landgericht Diisseldorf $o prasibu noraidija, uzskatot, ka sajaukSanas iespéja ar
precu zimi “LIFE” nepastav.

Medion iesniedza apelacijas sadzibu Oberlandesgericht Diisseldorf. Ta liidza %o tiesu
aizliegt Thomson izmantot apziméjumu “THOMSON LIFE” attieciba uz televizo-
riem, radioaparatiem ar kase$u magnetofonu, kompaktdisku atskanotajiem un hi-fi
sistémam.

lesniedzéjtiesa atziméja, ka pravas iznakums ir atkarigs no ta, vai starp preéu zimi
“LIFE” un salikto apziméumu “THOMSON LIFE” pastav sajauk$anas iespéja
Direktivas 5. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Ta norada, ka, saskana ar Bundesgerichtshof (Federala Augstika tiesa) misdienu
judikatiiru, kas balstas uz “Prégetheorie” (radita iespaida teoriju), lai novértétu
apstridéta apziméjuma lidzibu, ir jainem véra katra no diviem apziméjumiem
kopéjais iespaids un japarbauda, vai identisks elements raksturo salikto precu zimi
tada méra, ka kopéja iespaida radiganas zina citi elementi liela méra atrodas otraja
plana. Gadijuma, ja apziméjuma kopéja iespaida radi$ana identiskam elementam ir
vienigi paligloma, sajauk3anas iespéja nepastiv. Tam, ka aizgita precu zime salikta
apziméjuma ir saglabajusi patstavigu apziméjoso stavokli (“kemnzeichnende Stel-
lung”), nav lielas nozimes.

Oberlandesgericht uzskatija, ka atbilsto$i apziméjumu noteiksanas praksei, kas
pastav 3aja precu sektora, kuram ir nozime izskatamaja prava, pirmaja vieta tiek
nostadits raZotdja nosaukums. Precizak, apziméjuma “THOMSON LIFE” kopéja
iespaida butiska nozime pamata lieta ir razotaja nosaukumam “THOMSON”.
Elementa “LIFE” parasta at$kirtspéja nav pietickama, lai izslégtu, ka apziméjuma
kopéjo iespaidu radis raZotaja nosaukums “THOMSON”,
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Tomér iesniedzéjtiesa atziméja, ka Bundesgerichtshof musdienu judikatira nav
viennozimiga. Viens doktrinas virziens atbalsta citu tézi. Principa ta atbilst agrakai
tas paSas Bundesgerichtshof judikattrai, saskana ar kuru sajaukganas iespéja bitu
japielauj tad, ja identisks elements, kam apstridéta apziméjuma ir patstavigs
apziméjosais stavoklis, $aja apziméjuma nav zudis vai nokluvis otraja plana tiktal, ka
tas vairs nespéj izraisit asociciju ar registrétu precu zimi.

Oberlandesgericht norada, ka gadijuma, ja 81 téze pamata lieta ir piemérojama, tad
sajauksanas iespéjas esamiba ir japielauj, jo precu zime “LIFE” apziméjuma
“THOMSON LIFE” ir saglabajusi patstavigu apziméjoso stavokli.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa jautd, kada veida, piemérojot apzimé&jumu radita kopéja
iespaida kritériju, ir iespéjams novérst situdciju, kad tre$a persona piesavinas
registrétu pre¢u zimi un pievieno to sava uznémuma apzimeéjumam,

Sajos apstaklos Oberlandesgericht Diisseldorf noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicidlo jautdgjumu:

“Vai [Direktivas] 5. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu
vai pakalpojumu, ko aptver apzimé&umi, identiskuma dé] sabiedribai pastav
sajauk$anas iespéja pat gadijuma, ja agraka vardiska preu zime ar parastu
atskirtspéju ir ieklauta jaunaka saliktd treSas personas apziméjuma vai tas
vardiska/grafiska apziméjuma, ko raksturo vardiski elementi, tada veida, ka agraka
preéu zime seko tre$ds personas uznémuma nosaukumam, un ja salikta apziméjuma
kopéjo iespaidu rada ne tikai agraka pre¢u zime vien, bet $aja apzim&juma ta tomer
saglaba patstavigu apziméjo$o stavokli?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzgjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 5. panta
1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pre¢u vai pakalpojumu
identiskuma dé| sabiedribai pastav sajauk$anas iespéja gadijuma, ja apstridétu
apziméjumu veido tre$as personas uznémuma nosaukuma, no vienas puses, un
registrétas preCu zimes ar parastu at$kirtspéju, no otras puses, kombinacija un ja
saliktd apziméjuma kopéjo iespaidu rada ne tikai & preCu zime vien, bet $aja
apziméjuma ta tomér saglaba patstavigu apziméjoso stavokli.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

19 Medion un Eiropas Kopienu Komisija uz uzdoto jautdjumu ierosina atbildét

apstiprinoi.

.

20 Medion apstiid “Prégetheorie”. Ta laujot uzurpét registrétu precu zimi, vienkarsi

21

pievienojot tai razotaja nosaukumu. Sada pre¢u zimes lieto$ana varot nelabveligi
ietekmét precu izcelsmes norades funkciju,

Komisija norada, ka pamata lietd eso$ajos apstikjos abi saliktaja apziméjuma
izmantotie termini ir ekvivalenti. Terminam “LIFE” neesot pilniba pak]autas
nozimes. Tatad, ciktal nosaukums “THOMSON” nav vienigais, kas rada kopéjo
iespaidu, saliktais apziméjums un registréta pre¢u zime esot lidzigas Direktivas
5. panta 1. punkta b) apakipunkta izpratné. Tadéjadi sajauksanas iespéja esot
pielaujama, jo Ipasi tadé], ka abi uznémumi piedava identiskas preces.
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Thomson uz uzdoto jautdjumu ierosina atbildét noliedzogi. Ta sniedz “Préigetheorie”
atbilsto¥u Direktivas interpretaciju. Pamata lieta apstridéto apziméjumu nevarot
sajaukt ar Medion piederofo precu zimi, jo apziméjums ietver elementu
“THOMSON” — ra¥otja nosaukumu, kam esot tikpat liela nozime ka otrajam
apziméjumu veidojo$ajam elementam. Termins “LIFE” kalpojot tikai dazu
realizéjamo pre¢u klasta pre¢u apzimé$anai. Jebkura gadijuma esot izslégts, ka
elementam “LIFE” apziméjuma “THOMSON LIFE” kopéja iespaida ir noteicosa
nozime.

Tiesas atbilde

Pretu zimes pamata funkcija ir garantét patérétajam vai gala izmantotajam ar prec¢u
zimi apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot vinam 3o preci vai
pakalpojumu at$kirt no precém vai pakalpojumiem ar citadu izcelsmi, nesajaucot tos
(skat. it Tpai 1998. gada 29. septembra spriedumu lietd C-39/97 Canon, Recueil,
1-5507. Ipp., 28. punkts, un 2004, gada 29. aprila spriedumu lieta C-371/02
Bjérnekulla Fruktindustrier, Recueil, 1-5791. 1pp., 20. punkts).

Direktivas desmitais apsvérums nosaka, ka registrétas precu zimes aizsardziba ir
vérsta uz to, lai garantétu preéu zimes ka izcelsmes norades funkciju, un ka
identitates starp pre¢u zimi un apziméumu gadjjuma un identitates starp
apzimétajam precém vai pakalpojumiem gadjjuma sajauksanas iespéja ir specifisks
aizsardzibas nosacijums.

Tatad saskana ar Direktivas 5. panta 1. punkta b) apakdpunkta mérki tas tiek
piemérots tikai tad, ja prefu zimju un precu vai pakalpojumu, ko tas apzimé,
identiskuma vai lidzibas dé| sabiedribai pastav sajauk$anas iespéja.
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26 Sis tiesibu normas izpratné iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas preces

27

28

29

vai pakalpojumi nak no viena uznémuma vai, attiecigd gadijumi, no ekonomiski
saistitiem uznémumiem, rada sajauksanas iesp&ju (skat. it Tpasi 1999. gada 22. jinija
spriedumu lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp.,
17. punkts). :

Sajauk3anas iespéja ir javérté visaptverodi un nemot véra visus uz konkréto lietu
attiecinamos faktorus (skat. 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta C-251/95
SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., 22. punkts, iepriek§ minéto spriedumu lieta Lloyd
Schuhfabrik Meyer, 18. punkts, un 2000. gada 22. jinija spriedumu lieta C-425/98
Marca Mode, Recueil, 40. punkts, ka ari attiecibda uz Padomes 1993, gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas predu zimi (OV 1994, L 11,
1. Ipp.) 8. panta 1. punkta b) apal$punktu, kura formuléjums biitiba ir identisks
Direktivas 5. panta 1. punkta b) apaképunktam — 2004, gada 28. aprila rikojumu
lietd C-3/03 P Matratzen Concord/ITSB, Recueil, 1-3657. Ipp., 28. punkts).

Attieciba uz konkréto pretu zimju vizualo, fonétisko un konceptuilo lidzibu
sajauksanas iespéjas visaptverofam vértéjumam ir jabalstas uz $o precu zimju radito
kopéjo iespaidu, jo ipa$i nemot véra to at$kirigos un dominéjosos elementus. Precu
Zimju uztverei, kas ir attiecigo pre¢u vai pakalpojumu vidusmeéra patérétijam,
minétas sajaukSanas iespéjas visaptvero$a vértéjuma ir noteicosa loma. Saja sakara
vidusméra patérétajs parasti uztver pre¢u zimi kopuméa un neveic dazadu tas
elementu parbaudi (skat. jo ipasi iepriek$ minéta sprieduma lieta SABEL 23. punktu
un iepriek$ minéta sprieduma lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer 25. punktu, ki ari
ieprieks minéta rikojuma lieta Matratzen Concord/ITSB 29, punktu).

Veicot sajauksanas iespéjas esamibas parbaudi, divu precu zimju lidzibas vértéjuma
nevar nemt vera vienigi kadu vienu saliktas preéu zimes elementu un salidzinat to ar
citu precu zimi. Salidzinajums turpretim ir javeic, parbaudot attiecigas precu zimes
un apskatot katru no tam kopuma, kas neizslédz, ka noteiktos apstaklos konkrétas
sabiedribas dajas atmina radito kopéjo iespaidu nosaka viens vai vairaki %o predu
zimju elementi (skat. iepriek§ minéta rikojuma lietd Matratzen Concord/ITSB
32. punktu).
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Tomér papildus parastajam gadijumam, kad vidusméra patérétajs uztver precu zimi
ka veselumu, un neskatoties uz to, ka kopéjo iespaidu var noteikt viens vai vairaki
saliktas pre¢u zimes elementi, nebiit nav izslégts, ka ipasa gadijuma agraka precu
zime, ko tre$a persona izmanto saliktd apziméjuma, kurs ietver §is tre$as personas
uznémuma nosaukumu, $aja saliktaja apziméjuma saglaba patstavigu apziméjo$o
stavokli, tomér nebiidama dominéjoss elements.

Sados apstaklos saliktd apziméjuma raditais kopejais iespaids var radit sabiedribai
iespaidu, ka preces vai pakalpojumi nak vismaz no ekonomiski saistitiem
uznémumiem, un $aja gadijuma sajauk$anas iespéja ir jaatzist.

Sajauksanas iespéjas esamibas konstatacija nevar but atkariga no nosacijuma, ka
salikta apziméjuma raditais kopéjais iespaids biitu janosaka galvenokart $I
apziméjuma dalai, kuru veido agraka precu zime.

Ja #ads nosacijums bitu bijis noteikts, tad pat taja gadijuma, kad salikta apziméjuma
§i pre¢u zime ienem patstavigu apziméjoso stavokli, kas tomér nav domingjoss,
agrakas pre¢u zimes ipa$niekam bitu liegtas Direktivas 5. panta 1. punkta pieskirtas
ekskluzivas tiesibas.

Sads gadijums rastos, pieméram, tad, ja precu zimes ar reputaciju ipasnieks bitu
izmantojis saliktu apziméjumu, savienojot to ar agraku prefu zimi, kam nav
reputacijas. Lidzigi $ads gadijums rastos tad, ja saliktu apziméjumu veidotu §1 agraka
pre¢u zime un komercialais nosaukums ar reputaciju. Tada veida kopéjo iespaidu
visbiezak raditu salikta apziméjuma ieklauta pre¢u zime vai komercialais nosaukums
ar reputaciju.
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Tatad, pretéji Kopienu likumdevéja Direktivas desmitaja apsvéruma izteiktajam
nodomam, agrikas pre¢u zimes izcelsmes funkcijas aizsardziba nebiitu nodroginata,
lai gan $1 precu zime salikta apziméjuma saglaba patstavigu apziméjogo stiavokli.

Tadejadi ir jaatzist — lai konstatétu sajauksanas iespéju, pietiek ar to, ka patstaviga
apzimeéjosa stavokla dél, ko ir saglabajusi agraka pre¢u zime, sabiedriba ar &is predu
zimes ipasSnieku saista ari to pre¢u vai pakalpojumu izcelsmi, uz kuriem attiecas
saliktais apziméjums.

Tatad uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild: Direktivas 5. panta 1. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka pre¢u vai pakalpojumu identiskuma dé] sabiedribai var
rasties sajaukSanas iespéja gadijuma, ja apstridéto apziméjumu veido tredas personas
uznémuma nosaukuma, no vienas puses, un registrétas preCu zimes ar parastu
atSkirtspéju, no otras puses, kombinicija un ja salikta apziméjuma kopéjo iespaidu
rada ne tikai agraka pretu zime vien, bet %aja apziméjuma ti tomér saglaba
patstavigu apziméjoso stavokli.

Par tiesaSanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta & tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesi$anas izdevumiem. Tiesadanas izdevumi,
kas raduSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesdSands izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar $a pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz preéu zimém, 5. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu vai pakalpojumu identiskuma
dél sabiedribai var rasties sajauk$anas iespéja gadijuma, ja apstridéto
apziméjumu veido treSas personas uznpémuma nosaukuma, no vienas puses,
un registrétas precu zimes ar parastu atSkirtspéju, no otras puses, kombinacija
un ja salikta apziméjuma kopéjo iespaidu rada ne tikai agraka precu zime vien,
bet $aja apziméjuma ta tomér saglaba patstavigu apziméjoso stavokli.

[Paraksti]
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