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Byla C-637/23 (Boghni)'

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. spalio 24 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. spalio 16 d.
Pareiskéjas:
X
Atsakoveé:

Belgijos valstybeé, atstovatijama Secrétaire d’Etat a 1'Asile et la
Migration

1. Ginco dalykas infaktinés aplinkybés:

Pareiskéjas, teigia, kad pries dvejus metus atvyko j Belgija ir ten apsigyveno pas
brolj. Jis teigia esags Alzyto pilietis.

2023, m. sausie, 27d., remiantis uzsienie¢io administracinio patikrinimo ataskaita,
jam buyo atimta laisve.

2023'm. sausio 28 d. jam buvo pranesta apie nurodymg i$vykti i§ Salies palydint
iki sienas, sulaikymg iSsiuntimo tikslais ir draudimg atvykti j $alj dvejus metus.

Laikotarpio savanoriskai i§vykti nesuteikimas i$ esmés motyvuojamas taip:

»1. Suinteresuotasis asmuo nepateike praSymo suteikti leidima gyventi Salyje ar
tarptauting apsauga po to, kai atvyko neteisétai, neteiséto buvimo Salyje metu arba
per Siame jstatyme numatytg terming.

i Sios bylos pavadinimas i$galvotas Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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2. Suinteresuotasis asmuo teigia, kad Belgijoje gyvena dvejus metus. IS
administracinés bylos medziagos nematyti, kad jis bandé jteisinti savo gyvenimag
Salyje teisétu budu.

3. Suinteresuotasis asmuo nebendradarbiauja arba nebendradarbiavo
bendraudamas su valdzios institucijomis.

4.  Suinteresuotasis asmuo neatvyko j savivaldybe per (teisés aktuose nustatytg)
terming ir nepateiké jokiy jrodymy, kad gyvena vieSbutyje.

2023 m. vasario 6 d. sprendimu, kuris 2023 m. vasario 21 d. buve, patvirtintas
apeliacinés instancijos sprendimu, buvo nurodyta paleisti pareiskejg i 1aisve:

2023 m. vasario 6 d. pareiSkéjas pateiké skundg Conseiltdu contentieux. des
étrangers (UzsienieCiy ginCy taryba) dél nurodymo iSwykti @8 “8alies teritorijos

palydint iki sienos (pirmasis ir antrasis gin¢ijami veiksmaryr dél 2023'm. sausio
28 d. priimto draudimo atvykti (treCiasis gincijamas veiksmas).

2. Nurodytos Sajungos teisés nuostatos:

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
47 straipsnyje nurodyta:
,»Leisé 1 veiksmingg teisingigynyba ir teisingg bylos nagringjima

Kiekvienas asmuo, Kurio teiscs, ir laisués, garantuojamos Sajungos teisés, yra
pazeistos, turi teisgyj veiksminga ju,gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis
salygomis.

Kiekvienas asmuoturi‘teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesn; laika viesai
ir teisingai, iSnagringty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir neSaliskas
teismasy, Kiekyienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, biiti ginamas
ir atstovaujamas:

< >‘6

2008 m, gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB
dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grgzinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése

3 straipsnyje nustatyta:

»Savoky apibréztys

Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:
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<...>

4) ,sprendimas grgzinti“— administracinis ar teismo sprendimas ar aktas,
kuriuo konstatuojama arba paskelbiama, kad treciosios Salies pilie¢io buvimas yra
neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma prievolé grizti;

<...>“
7 straipsnyje nurodyta:
»Savanoriskas iSvykimas

1. Sprendime grazinti numatomas atitinkamas laikotarpis savanoriSkai 1Svykti,
trunkantis nuo septyniy iki trisdeSimties dieny, nepazeidziant ‘2 i, 4 dalyse
nurodyty i1§imciy. Valstybés narés savo nacionalinés teis¢s aktuose gali nustatyti,
kad toks laikotarpis suteikiamas tik atitinkamo treciesios,Salies piliecioyprasymu.
Tokiu atveju valstybés narés praneSa atitinkamiems treciosiosySaliesypilieciams
apie galimybe pateikti tokj prasyma.

Numacius pirmoje pastraipoje numatyta slaiketarp], iy neatmetama galimybé
atitinkamiems treciosios Salies pilieCiams iSvyktiyanksciau.

<...>

4. Jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei prasymas dél teiséto buvimo buvo
atmestas, kaip akivaizdziai nepagristas ar“melagingas, arba jei suinteresuotas
asmuo kelia pavojy viesajai, tvarkaiy, visuomenés saugumui ar nacionaliniam
saugumui, valstybéstarés gali nesuteikti laikotarpio savanoriskai iSvykti arba gali
suteikti trumpesnj hei septynigpdieny laikotarp;®.

8 straipsnyje nustatyta:

,,18siuntimas

1. Valstybés nares 1mast visy biitiny priemoniy, kad jvykdyty sprendimg graZinti,
Jei'nebuvo suteiktas laikotarpis savanoriskai i§vykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba
jei nebuval laikomasi jpareigojimo grizti per savanorisko isvykimo laikotarpi,
numatytg pagal 7 straipsnj.

2. Jei valstybé naré pagal 7 straipsnj yra suteikusi laikotarpj savanoriskai iSvykti,
sprendimas grazinti gali biiti jvykdytas tik pasibaigus tam laikotarpiui, iSskyrus
tuos atvejus, kai tuo laikotarpiu atsiranda pavojus, kaip nurodyta 7 straipsnio
4 dalyje*.

11 straipsnyje nustatyta:

,Draudimas atvykti

1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:
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a) jei laikotarpis savanoriSkai i§vykti nebuvo suteiktas, arba

b) jei prievolé grjzti nebuvo jvykdyta.

Kitais atvejais sprendimai grazinti gali biiti priimami kartu su draudimu atvykti.
<...>*

12 ir 13 straipsniai suformuluoti taip:

,,12 straipsnis

Forma

1. Sprendimai grazinti ir, jei tokie priimti, sprendimai uZzdtausti, atvykti“bei
sprendimai dél i§siuntimo priimami rastu pateikiant faktines ir teisines,priezastis,
taip pat informacija apie galimas teisines teisiy gynimoypriemones.

<...>
13 straipsnis
Teisiy gynimo priemonés

1. Atitinkamam treciosios Salies pilie€iui‘suteikiama veiksminga teisiy gynimo
priemoné siekiant apskysti ar perzitiréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip
nurodyta 12 straipsnio. 4 dalyjey,. kompetentingame teisme arba Kkitoje
administracingje institucijeje “ar kompetentingoje jstaigoje, sudarytoje i§ nariy,
kurie yra neSaliski im, naudojasi .nepriklausomumo apsaugos priemonémis
[garantijomis].

2. 1 dalyje.mingta linstitucijayar jstaiga turi jgaliojimus perzitréti sprendimus,
susijusius.su grazinimu,ykaip, nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje, jskaitant galimybe

laikinai sustabdyti juyvykdyma, iSskyrus atvejus, kai laikinas sustabdymas jau
taikomasipagal.nacienalinés teisés aktus.

< >$(

3. Saliu pozicijos:

Sioje skundo nagrinéjimo stadijoje daugiausia démesio skirta sprendimo nesuteikti
laikotarpio savanoriSkai iSvykti 1S Salies pobudZiui. Ar tai yra vienaSalis
administracinés institucijos priimtas individualios taikymo apimties aktas,
sukeliantis teisiniy pasekmiy asmeniui arba uzkertantis kelig tokioms teisinéms
pasekméms, dél kurio galima pateikti skundg administracine tvarka, ar, prieSingai,
tiesiog dél nurodymo isvykti i§ Salies priimta vykdymo priemoné, kuri savaime
nesukelia teisiniy pasekmiy, todé¢l néra teisés aktas, kurj galima apskysti
administracine tvarka?
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A. Pareiskéjas

Pareiskéjas 1§ esmés teigia, kad sprendimas nesuteikti laikotarpio iSvykti i$ Salies,
néra tik paprasta vykdymo priemoné, nes sukelia teisiniy pasekmiy, be kita ko,
kiek tai susij¢ su sulaikymu ir draudimu atvykti, kuris nagrin¢jamu atveju
grindZiamas tik 0 (nulio) dieny terminu, todél jj turi biiti galima gin¢yti.

B. Belgijos valstybé

Belgijos valstybé mano, kad sprendimo nesuteikti laikotarpio isvykti i§ Salies
teritorijos negalima skysti. Ji remiasi 2022 m. rugséjo 1d. Comseil d’Etat
(Valstybés  Taryba) sprendimu  Nr.254.377, kuriame “8is, laikotarpis
kvalifikuojamas kaip nurodymo isvykti i§ Salies vykdymo biidas, irkelia klausima
dél Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalies poveikio Conseil. d 'Etat analizei,
nes pagal §] straipsnj valstybéms naréms leidziama numatytiy kad savanorisko
grizimo laikotarpis nesuteikiamas. Jos teigimu, ¥, iS% Dircktyvos 2008/115
7 straipsnio 1 dalies formuluotés, ypac i§ valstybéms naréms sutciktos galimybés
nustatyti laikotarpj tik atitinkamo pilieCiompraSymu, galima suprasti, kad
laikotarpio, per kurj turi buti jvykdytas, sprendimas grazintiy, nurodymas néra
esminis ar sudedamasis sprendimo grazinti elementas.

4. Conseil du contentieux des étrangers vertinimas:

Conseil du contentieux des étrangers apsitiboja dviejy klausimy nagringjimu: ar
laikotarpio savanoriskaiy iSviyktifiésuteikimas” yra paprasta vykdymo priemoné,
kurios negalima skysti, Nes jiynekeicia Salies teritorijoje neteisétai gyvenancio
treCiosios Salies pilicCionteisinesypadéties? Ar laikotarpio savanoriskai iSvykti
suteikimas arbamnesuteikimasyrasprendimo grazinti sudedamoji dalis?

Vykdyme priemoné, kurios negalima skysti, arba aktas, dél kurio galima
pateikti skundg

Conseihdtncontentieux des étrangers pirmiausia primena, kad 2011 m. balandzio
28 daSprendime El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) Teisingumo Teismas
nurode:

,,35. Sios/ direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje visy pirma numatyta valstybiy nariy
pareiga priimti sprendimg grazinti kiekvieno treciosios Salies piliecio, neteisétai
esancio jy teritorijoje, atzvilgiu.

36. Siame pradiniame grazinimo procediiros etape pirmenybé turi biti teikiama,
18skyrus iSimtinius atvejus, savanoriSkam i$ sprendimo grazinti kylancios pareigos
ivykdymui, nes Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
sprendime numatomas tinkamas laikotarpis savanoriskai i§vykti, trunkantis nuo
septyniy iki trisdeSimties dieny.
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37. 18 Sios direktyvos 7 straipsnio 3 ir 4 daliy matyti, kad tik ypatingomis
aplinkybémis, pavyzdziui, jeigu esama pasislépimo pavojaus, valstybés narés gali
numatyti tam tikry pareigy asmeniui, kuriam skirtas sprendimas grazinti —
reguliariai registruotis institucijose, atitinkamas piniginis uzstatas, dokumenty
paémimas ar prievolé neiSvykti i§ tam tikros vietos arba suteikti trumpesn] nei
septyniy dieny laikotarpj savanoriskai iSvykti ar papildomo laikotarpio nesuteikti
Vvisal.

<...>

41. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyva 2008/115 jvestos grazinimo
procediiros etapy eiga yra laipsniSkai priimtinos priemonés, kusiy retkia®imtis
siekiant jvykdyti sprendimg grazinti — nuo priemonc¢s, kuriagpalickamay,daugiausia
laisvés grazintinam asmeniui, t.y. suteikiamas terminas savanoriskaiciSwykti 13
Salies, iki priemoniy, kurios labiausiai jg apriboja, t.‘ywsulatkymas ‘specialiame
centre; proporcingumo principo turi biiti latkomasi periyisus etapus.

2014 m. birzelio 5d. Sprendime Mahdi (C-146/14 PRU, Z\EU:C:2014:1320,
40 punktas) Teisingumo Teismas pazymgjo: %,Pagal, tospacios direktyvos
6 konstatuojamaja dali valstybés narésdturetgpuztikrinti, "kad neteisétas treciyjy
Saliy pilieiy buvimas biity nutrauktas‘wadovaujantis, teisinga ir aisSkia tvarka.
Pagal ta pacCig konstatuojamagja dalj i remiantis “bendraisiais Sgjungos teisés
principais sprendimai pagal Direktyvg2008/115, turéty buti priimami dél
kiekvieno konkretaus atvejogatskirai irwadovaujantis objektyviais kriterijais, t. y.
nagrinéjant turéty biiti atsizvelgiama ne vieny neteiséto buvimo fakta®.

2014 m. gruodzio 1L.d. Sprendime Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 51 ir
59 punktai) Teisingumon,Teismas, nusprendeé, kad ,,[glaliausiai 1§ teisés buti
iSklausytam prie§ priimant ‘sprendimg grazinti iSplaukia, kad kompetentingos
nacionalinés staiges tusi pareigg leisti suinteresuotajam asmeniui pareiksti savo
nuomongadeél, joigrazinimo, tvarkos (biitent grazinimo termino ir savanorisko ar
priverstinig_grgzinimo pobudzio). <..> I§ to, kas minéta, matyti, kad teisé¢ biiti
iSkldusytam prie$ypriimant sprendimg grazinti turi leisti kompetentingai institucijai
iStirti ‘byles medziaga taip, kad priimty sprendima zinodama visas bylos
aplinkybes, dfyji pagristi, kad atitinkamu atveju suinteresuotasis asmuo galéty
tinkamai jgyvendinti savo teis¢ pateikti skunda®.

Kalbant konkrec¢iau apie iSvykimo laikotarpio savanoriSkai iSvykti nesuteikimo
teisines ‘pasekmes, i§ Direktyvos 2008/115 8 straipsnio 1 dalies matyti, kad. jei
laikotarpis savanoriSkai i1Svykti nesuteikiamas, valstybés narés imasi visy biitiny
priemoniy, kad jvykdyty sprendimg grazinti. I§ Direktyvos 2008/115 8 straipsnio
2 dalies matyti, kad jei valstybé naré yra suteikusi laikotarpj savanoriskai iSvykti,
sprendimas grazinti gali buti jvykdytas tik pasibaigus tam laikotarpiui, Be to,
11 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad jei laikotarpis savanoriskai iSvykti
nebuvo suteiktas, sprendimai grazinti priitmami kartu su draudimu atvykti.
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2011 m. balandzio 28 d. Sprendime EI Dridi (C-61/11, EU:C:2011:268)
Teisingumo Teismas nurodé:

»37. 18 Sios direktyvos 7 straipsnio 3ir 4 daliy matyti, kad tik ypatingomis
aplinkybémis, pavyzdziui, jeigu esama pasislépimo pavojaus, valstybés narés gali
numatyti tam tikry pareigy asmeniui, kuriam skirtas sprendimas grazinti —
reguliariai registruotis institucijose, atitinkamas piniginis uzstatas, dokumenty
paémimas ar prievolé neiSvykti i§ tam tikros vietos arba suteikti trumpesnj nei
septyniy dieny laikotarpj savanoriskai iSvykti ar papildomo laikotarpio nesuteikti
visal.

38. Esant paskutinei i§ nurodyty galimybiy, taip pat tuo atvejupkai nesilaikyta
jpareigojimo grjzti per savanorisko iSvykimo laikotarpj, iS¢Dircktyvies 2008/115
8 straipsnio 1ir 4 daliy matyti, kad, siekiant uztikrinti grazinimo procediiry
veiksminguma, jose valstybei narei, kuri priémé sprendima ‘grazinti, treciosios
Saliy [Salies] piliecio, neteisétai esancio jos teritorijojepatzvilgiu, nustatyta pareiga
pradéti iSsiuntimo procediirg, imantis visy butidy. priemoniy, ptireikus jskaitant
priverstines priemones, kurios turi biiti propozeingos ‘it taikomosylaikantis, be kita,
pagrindiniy teisiy®.

2018 m. geguzés 8 d. Sprendime K. Ayir kt. (Seimos. susijungimas Belgijoje)
(C-82/16, EU:C:2018:308, 86 punktas) Teisingumo Teismas pabrézia, kad:

»pagal Direktyvos 2008/115421 straipsmnio 'l daljwalstybés narés privalo priimti
sprendimg uzdrausti atvykti‘j Salj, kai tré€iosios Salies pilietis, dél kurio buvo
priimtas sprendimas grgzinti, nevykde savo prievolés grizti arba kai nebuvo
suteiktas laikotarpis, savamori§kai iSvykti — taip gali buti minétos direktyvos
7 straipsnio 4 dalyje numatytu, atvejuskai atitinkamas asmuo kelia pavojy vieSajai
tvarkai, visuomenés ‘ar nagionaliniamysaugumui <...>*.

2018 m. _sausioy, 16,d. ‘Sprendime E (C-240/17, EU:C:2018:8, 48 punktas)
Teisingumo Teismas nurode:

»Pirma, %d¢l galimybés® Siomis aplinkybémis Suomijos valdzios institucijoms
priimti sprendimaygrazinti E ir nustatyti jam draudima atvykti pazymétina, kad i$
patiesiDirektyvos,2008/115 6 straipsnio 2 dalies teksto matyti, kad Sios valdzios
institucijos ‘privaléjo priimti tokj sprendima grazinti ir pagal Sios direktyvos
11 straipsnj nustatyti draudimg atvykti, jeigu tai buvo biitina vieSosios tvarkos ir
nacionalinio saugumo sumetimais, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas ] reikSmingg Teisingumo Teismo jurisprudencija (Siuo klausimu
zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Zh. ir O., C-554/13, EU:C:2015:377, 50-52
ir 54 punktus).

2021 m. birzelio 3 d. Sprendime Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432,
51 punktas) Teisingumo Teismas patvirtina, kad ,Direktyvos 2008/115
11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sprendimai grazinti priimami kartu su
draudimu atvykti, jei laikotarpis savanoriskai iS§vykti nebuvo suteiktas arba jei
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prievolé grizti nebuvo jvykdyta. Kitais atvejais sprendimai grazinti gali buti
priimami kartu su draudimu atvykti‘.

IS to galima daryti i§vada, kad nors laikotarpio savanoriskai i§vykti nesuteikimas
(0 dieny), kaip antai nagrinéjamas Sioje byloje, nepaneigia iSvados, kad
gyvenimas Salyje yra neteisétas, jis lemia ne tik neatidélioting priverstinj fizinj
sprendimo vykdyma (direktyvos 8 straipsnio 2 dalis), bet ir pareigg sprendima
grazinti priimti kartu su draudimu atvykti (direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
a punktas). Kadangi laikotarpio savanoriSkai iSvykti nesuteikimas yra jtrauktas j
sprendimg grazinti ir yra motyvuotas, atrodo biitina numatyti veiksmingg teisiy
gynimo priemong dél §io sprendimo grazinti aspekto. Conseil d'Etat i§ tiesy
nesutinka su tuo, kad skundo, pateikto tik dél draudimo atvyktipatveju galima
remtis pagrindu dél laikotarpio savanoriskai i§vykti nesuteikimo, ‘be kita ko, del
to, kad turimas omenyje kitas sprendimas. D¢l to, kas nuredyta pismiau, “gali
susiklostyti situacijos, kai pats draudimo atvykti teisiniSypagrindas (nesuteiktas
laikotarpis savanoriskai iSvykti (nulis dieny)) megali butingincijamas ir kai
pateikiant skundg dél draudimo atvykti gali butigincijamaytik trukme.

Kadangi kyla abejoniy dél Sajungos teisés aiskinimo, Conseilidu contentieux des
étrangers mano esant bitina, kad Teisiigumo¥I'eismas priimty sprendimg toliau
18déstytu pirmuoju klausimu.

Ar laikotarpis savanoriSkai iSvykti yra,sprendimo grqZinti sudedamoji dalis

Taryba mano, kad siekiafit jvertinti suinterésuotumg pareiksti skundo pagrinda,
kuriuo gincijamas laikotarpio, savanoriskai iSvykti nesuteikimas, taip pat biitina
zinoti, kaip aiSkifith, Direktyvos 2008/115 7 straipsnyje vartojamg sgvoka
»,humatomas atitinkamas laikotarpis'‘ ir Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkte
vartojamg s3ayoka,,.prievole grizti aiskinima. IS tikryjy reikia kelti klausima, ar
laikotarpio  sawanoriskai, iswykti suteikimas yra esminis arba sudedamasis
sprendindo grazinti’ elementas. Visy pirma, jeigu Teisingumo Teismas atsakyty ]
pirmgjj klausima patikslindamas, kad laikotarpio nurodymas sprendime grazinti
yra teises aktas, kurj galima ginCyti, ir jei dél Belgijos teisés nuostatos, kuria j
nacionalinghteisgyperkelta Grazinimo direktyvos 7 straipsnio 4 dalis, pazeidimo
konstatuojama,“kad Sis laikotarpis yra neteisétas, ar visas sprendimas grazinti
nebegaligjayir uzsienietis nebeturi jo vykdyti? Kitaip tariant, ar sprendimas
grazinti apima ne tik konstatavimg, kad treciosios Salies pilietis neteisétai yra
Salies teritorijoje, bet ir sprendimg suteikti laikotarpj savanoriskai i§vykti arba jo
nesuteikti, ir ar $ios dvi sprendimo grazinti dalys yra nedalomos?

Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkte ,,sprendimas grazinti“ apibréztas taip:
»[a]dministracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treCiosios Salies pilieCio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar
nurodoma prievolé grizti“. IS zodzio ,,ir* galima daryti iSvada, kad prievolé grijzti,
apimanti nuorodg ] laikotarpj, per kurj ji turi buti jvykdyta, yra esminis arba
sudedamasis sprendimo grazinti elementas.
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2020 m. geguzés 14 d. Sprendime Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosdag Dél-
alfoldi Regiondlis lgazgatdsag (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
115 punktas) Teisingumo Teismas nurodo, kad ,,i§ pacios Direktyvos 2008/115
3 straipsnio 4 punkto formuluotés matyti, kad jpareigojimo grjzti nustatymas ar jo
nurodymas yra viena i§ dviejy sprendimo grazinti sudedamyjy daliy®. Taigi kyla
klausimas, ar pagal analogija su Sia byla po to, kai nacionalinis teismas
konstatuoja, kad nuostata dél laikotarpio yra neteiséta, ir kompetentinga valdzios
institucija turi jtraukti nauja nuostata, tai yra esminis sprendimo grazinti
pakeitimas, tode¢l administraciné iinstitucija turi priimti visiskai nauja sprendima
grazinti pagal direktyvos 3 straipsnio 4 punkts.

Be to, i§ Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 1 dalies formuluotés, ,,numatomas
atitinkamas laikotarpis* galima daryti iSvada, kad sprendime,grazinti‘sistemingai
nurodomas tam tikras laikotarpis, tod¢l nuo laikotarpio “suteikime’ nuKrypti
negalima ir nulio dieny laikotarpis gali biiti nustatytas tikedirektyvos 7 straipsnio
4 dalyje i$samiai iSvardytais atvejais. Atrodo, kad $ie teiginio patvirtinima Conseil
du contentieux des étrangers randa 2011 m. balandzio 28 d."Sprendime EIl Dridi
(C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 36, 37 irgbl punktai) 1r 2022 m. kovo 3d.
Sprendime Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra (Bauda uz neteisétqg
buvimg Salyje) (C-409/20, EU:C:2022:148, 57 punkias).

Taigi Conseil du contentieux des étrangers mano,%og tam, kad galéty priimti
sprendima §ioje byloje, biitina, kad Teisingumo,Teismas priimty sprendimg toliau
18déstytu antruoju klausimu.

Be to, Conseil du contentieux destétrangers pazymi, kad Belgijos teisés akty
leidéjas nepasinaudejo Grgzinimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje valstybéms
naréms palikta galimybe laikotarpiynustatyti tik atitinkamo piliecio praSymu ir kad
pagal Belgijosateise ‘Conseil “duscontentieux des étrangers neturi kompetencijos
pati nustatyti laikotarpie, per kurf treCiosios Salies pilietis turi iSvykti i§ Salies
teritorijos; atypriimti nawjo sprendimo grazinti.

Taigiyjeigu atsakymas)jantrajj klausimg buty neigiamas, Conseil du contentieux
des étrangers Wpapildomai kelia klausimg dél sprendimo grazinti, kaip tai
suprantama_pagal“Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta, praktinés reikSmés
it vykdytinumo, jeéi jame nelikty su laikotarpiu susijusios sudedamosios dalies.

5. Prejudiciniai klausimai:

Conseil du contentieux pateikia Siuos klausimus:

1)  Ar Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalis, 8 straipsnio 1 ir 2 dalys ir
11 straipsnio 1 dalis, vertinamos kartu arba atskirai, atsizvelgiant |
Direktyvos 2008/115 13 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama laikotarpio
savanoriskai i§vykti nesuteikimg laikyti paprasta vykdymo priemone, nekeiciancia
atitinkamo uzsienie€io teisinés padéties, jei laikotarpio savanoriSkai iSvykti
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suteikimo arba nesuteikimo atveju jokiu biidu nepaneigiamas pirminis neteiséto
gyvenimo teritorijoje konstatavimas?

Be to, ar pagal Direktyvos 2008/115 13 straipsnj ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj uztikrinama teis¢ ] veiksminga teising gynyba reiskia
galimybe skundziant sprendima grazinti uzgin€yti sprendimo nesuteikti
laikotarpio savanoriskai iSvykti teisétuma, jeigu to nepadarius draudimo atvykti
teisinio pagrindo teisétumas nebegali biiti veiksmingai uzgincytas?

2) Jeigu atsakymas ] pirmajj klausimg biity teigiamas, ar Direktyvos 2008/115
7 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas ,,numatomas atitinkamas laikotarpis® ir
3 straipsnio 4 punkte vartojamas terminas ,,prievolé grizti“ turi butiaiskinamigaip,
kad nuostata, susijusi su laikotarpiu [arba, bet kuriugy, atveju,wJlaikotarpio
nesuteikimu nustatant prievole i§vykti,] yra esminis sprendime grazintielementas
ir dél to tuo atveju, jei konstatuojama, kad Sis laikotarpis yra neteisctas, visas
sprendimas grazinti netenka galios ir turi biiti priimtas'naujas ‘sprendimasigrazinti?

Jei Teisingumo Teismas manyty, kad atsisakymas suteikti laikotarpi'néra esminis
sprendimo grazinti elementas, ir tuo atveju,y jei atitinkama” valstybé naré
nepasinaudojo Direktyvos 2008/115 7straipsnio 1 dalyje jtvirtinta galimybe
nustatyti laikotarpj tik gavus atitinkamoypiliecio praSyma, kokie yra sprendimo
grazinti, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 4 punkta,
praktiné reikSmé ir vykdytinumaspkai jameynelieka su laikotarpiu susijusios
sudedamosios dalies?

Conseil du contentieux des “étrangers pabrézia, kad 2023 m. spalio 16 d.
Sprendimu Nr. 295507 (Teisingumo Teismo registre jregistruota byla C-636/23) ji
pateiké panasius prejudicinius, klausimus, susijusius su neteisétai Salyje esanciam
treciosios Salies, pilieciui, skiriamuy, laikotarpiu savanoriskai iSvykti. Ji praso
Teisingumo Teismo,abitbylas nagrinéti kartu.
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