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Processo C-209/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
31 de marco de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Landgericht Mainz (Tribunal Regional de Moguncia, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
30 de marco de 2023
Recorrentes:
FT
RRC Sports GmbH
Recorrida:

Fédération Internationale de Football Association (FIFA)

Objeto do pracesso,principal

Ac0es Inibitorias baseadas na violagdo das condigdes-quadro adotadas pela FIFA,
no.ambito,das quais os agentes de futebolistas podem oferecer, prestar e obter a
remuneragaordos servicos de intermediacdo de jogadores em relacdo aos jogadores
e aos, ‘clubes, contra a proibicdo de cartéis prevista no artigo 101.° TFUE, a
preibicdo ~de abuso de posicdo dominante prevista no artigo 102.° TFUE, a
liberdade de prestacdo de servigos garantida pelo artigo 56.° TFUE e (em parte) o
RGPD.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Objeto: Compatibilidade da regulamentacdo de intermediacdo dos jogadores pela
FIFA com os artigos 101.°, 102.° e 56.° TFUE e o artigo 6.° do RGPD.

Base juridica: Artigo 267.° TFUE
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Questao prejudicial

Devem os artigos 101.° (proibicdo de cartéis), 102.° (proibicdo de abuso de
posicdo dominante) e 56.° (liberdade de prestagédo de servigos) do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia («TFUE»), bem como o artigo 6.° do
Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados («<RGPD»), ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma regulamentacdo adotada por uma federagédo
desportiva mundial (neste caso, a FIFA), da qual fazem parte 211 federacgdes
desportivas nacionais da modalidade desportiva em causa (neste caso, o futebol) e
cujas regras se aplicam, portanto, em qualquer caso, a maioria dos sujeitos ativos
nas respetivas ligas profissionais nacionais da modalidade desportiva,em questéo
[neste caso, associagbes (incluindo clubes de futebol constituidos cemo
sociedades de capitais), jogadores (que sdo membros) e agentes de'futebolistas}]; e
que tem o seguinte conteddo:

1)  E proibido acordar ou pagar uma remuneracao aosagentes de.futebolistas de
um montante superior a uma percentagem do valer da transferéncia ou da
remuneracao anual do jogador,

conforme previsto no artigo 15.°, n.° 2, do RIFA Foetball Agent Regulations
(«<FFAR»),

2) E proibido a terceiros pagar“remuneracdes devidas ao cocontratante do
agente de futebolistas ao abrigo de,contrato de representacéo,

conforme previsto no artigo 24.°,.% 2% 3, do FFAR,

3) E proibido asfassociagOes pagar mais de 50 % da remunerago total devida
pelo jogador e pelo elube pelas prestacdes do agente de futebolistas, quando este
exerca uma atividade,para a assoctacdo compradora e o jogador,

conforme previstovao.artigo 14.°, n.° 10, do FFAR,

4)emPara efeites de concessdo de uma licenga de agente de futebolistas, que é
uma condigdo para,poder prestar servicos de agente, é exigido que o candidato se
submeta aswregrasinternas da federacdo desportiva mundial (neste caso: o FFAR,
os Estatutos da FIFA, o Cadigo Disciplinar da FIFA, o Cédigo de Etica da FIFA,
0 Regulamento da FIFA relativo ao estatuto e transferéncia de jogadores, bem
como 'es estatutos, regulamentos, diretivas e decisdes de 6rgdos e comissdes), bem
como a sua jurisdicdo federativa e a jurisdicdo federativa das confederagfes e
federacdes filiadas,

conforme previsto nos artigos 4.°, n.° 2, 16.°, n.° 2, alinea b), e 20.° do FFAR, em
conjugacdo com os artigos 8.°, n.° 3, 57.°, n.° 1, 58.°, n.* 1 e 2, dos Estatutos da
FIFA, os artigos 5.°, alinea a), 49.°, 53.°, n.° 3, do Regulamento Disciplinar da
FIFA, e os artigos 4.°, n.° 2, 82.°, n.° 1, do Cédigo de Etica,
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5) Sdo estabelecidas condicGes para efeitos de concessdo de uma licenca de
agente de futebolistas segundo as quais tal concessdo fica permanentemente
excluida em caso de condenagdo ou de transa¢do no ambito de um processo penal
ou de suspensdo de pelo menos dois anos, de revogacdo de autorizacdo ou de
qualquer outra desqualificacdo por uma autoridade ou uma federagdo desportiva,
sem possibilidade de posterior concessao da licenga,

conforme previsto no artigo 5.°, n.° 1, alinea a), ii. e iii., do FFAR,

6) E proibido aos agentes de futebolistas prestar servicos de agente,ou outros
servigos relacionados com a celebracdo de um contrato de transferéncia‘e/ou de
um contrato de trabalho e ser remunerados a esse titulo:

a) Pelaassociacdo de origem e pela associacédo de desting;
b)  Pela associacdo de origem e pelo jogador;

c) Por todas as partes envolvidas (associacaerde origem, assaciacao de destino
e jogador),

conforme previsto no artigo 12.°, n.” 8€9, do FRAR e

6a) E proibido aos agentes de futebolistas{prestar servicos de agente ou outros
servigos relacionados com a gelebracdo desum contrato de transferéncia e/ou de
um contrato de trabalho copjuntamente com um agente de futebolistas associado e
ser remunerados a esse titulo;

a) Pelaassociacao delorigem epelaassociacdo de destino;
b)  Pela associagao derigemepelo jogador;

c) Portodas as partesienvolvidas (associacdo de origem, associacao de destino
e jogador),

quande,otconceito de agente de futebolistas associado incluir uma cooperacdo na
acecdo da, definicdo de «Connected Football Agent» prevista no FFAR (p. 6,
alinea‘iv), do,FFAR),

conferme, previsto no artigo 12.°, n.° 10, do FFAR, em conjugacdo com a
definicdo de «Connected Football Agent», p. 6, alinea iv), do FFAR,

7)  E proibido aos agentes de futebolistas contactar ou celebrar um contrato de
representacdo com uma associacdo, um jogador, uma associacdo membro da
federacdo desportiva mundial ou uma entidade juridica que explore uma liga
juridicamente independente («Single-Entity-League»), que esteja autorizada a
contratar agentes de futebolistas e que tenha celebrado um contrato exclusivo com
outro agente,

conforme previsto no artigo 16.°, n.° 1, alineas b) e c¢), do FFAR,
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8) Os nomes e informacgdes detalhadas de todos os agentes de futebolistas, 0s
nomes dos clientes que representam, 0s servicos de agente que prestam a cada
mandante e/ou os dados de todas as transagdes em que participam agentes de
futebolistas, incluindo o montante da remuneracdo devida a esses agentes, devem
ser carregados numa plataforma da federacdo desportiva mundial e estdo
parcialmente acessiveis a outras associagdes, jogadores ou agentes de futebolistas,

conforme previsto no artigo 19.° do FFAR,

9) E proibido acordar remuneracgdes pelos servicos de agente de fuitebolistas de
qualquer outro modo que nédo exclusivamente com base na remuneracaonde um
jogador ou no montante da transferéncia,

conforme previsto no artigo 15.°, n.° 1, do FFAR,

10) Presume-se que outros servicos, prestados por um agente de futebolistas ou
por um agente de futebolistas a ele associado “hos 24 :meses anteriores ou
posteriores a prestacdo de um servico a um cliente.envolvidosna transagéo e para o
qual foram prestados servicos de agentes Iintégram Os. Servigos de agente de
futebolistas e, na medida em que a presun¢aonao‘possa ser ilidida, considera-se
que as remuneracgdes pagas pelos outros servicosifazem parte da remuneracdo do
servigo de agente de futebolistas,

conforme previsto no artigo 15.°pn.% 3'e 4, do RFAR,

11) O montante da remuneracdo dos, agentes de futebolistas a calcular numa
base percentual deve hasear-se ‘apenas nojsalario efetivamente pago ao jogador,

conforme previsto,ne,artigo, 14.%, n.%7 e 12, do FFAR,

12) Os agenteswde‘futebelistas\sdo obrigados a divulgar a federacdo desportiva
mundial as seguintes\nformagoes:

a) e N0, prazonde 14 dias a contar da conclusdo: qualquer acordo com um cliente
que nao,Seja umwacordo de representacdo, incluindo, mas ndo se limitando, a
acerdos relaesionados com outros servigos, e as informacbes solicitadas na
plataforma;

b) “Nojprazo de 14 dias a contar do pagamento de uma remuneragdo: as
informagdes solicitadas na plataforma;

c) No prazo de 14 dias a contar do pagamento de uma remuneracao relacionada
com qualquer acordo com um cliente que ndo seja um acordo de representacéo: as
informagdes solicitadas na plataforma;

d) No prazo de 14 dias a contar da ocorréncia: qualquer contrato ou outro
acordo entre agentes de futebolistas para cooperar na prestacdo de quaisquer
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servigos ou para partilhar as receitas ou lucros de qualquer parte dos seus servicos
de agente de futebolistas;

e)  Se celebrarem os seus negdcios através de uma agéncia, no prazo de 14 dias
a contar da primeira transacdo envolvendo a agéncia: o numero de agentes de
futebolistas que operam através da mesma agéncia e o nome de todos o0s seus
empregados,

conforme previsto no artigo 16.°, n.° 2, alinea j), ii. a v., e alinea k), ii., do FFAR,

13) E proibido as associagdes acordar remuneracdes ou elementos, remuneratorios
com agentes de futebolistas pela colocacdo de um jogador ouspagar aos agentes
remuneracdes ou elementos remuneratérios cuja base de, calculoy, (também)
dependa das futuras indemnizag6es por transferéncia a regeberpela‘associa¢ao a
titulo de uma posterior transferéncia do jogador,

conforme previsto no artigo 18ter, n.° 1, 1.2 alternativa de.Regulamento da FIFA
relativo ao estatuto e transferéncia de jogadores («FIFA'RSTP»); e,no artigo 16.°,
n.° 3, alinea e), do FFAR.

Disposicdes de direito da Unio invecadas

Artigos 101.°, 102.° e 56.° TFWE e 6.*do RGRD

Disposicoes de direito nacional invocadas

881, 19 e 33 da“Gesetz gegen “Wetthewerbsbeschrankungen (Lei relativa as
restricdes da concorréncia, assequir «<GWB»)

88 823 e 1004%de. Burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil alemdo, a seguir
«BGB»)

Regulamentos da'®IFA invocados

RIFA'Football Agents Regulations («<FFAR»)

Definigdes, artigos 4.°, 5.°, 12.°, 14.°, 15.°, 16.°, 19.° ¢ 20.°

Regulamento da FIFA relativo ao estatuto e transferéncia de jogadores («FIFA
RSTP»)

Artigo 18ter
Regulamento da FIFA sobre o trabalho com intermediarios

Artigo 7.°
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Estatutos da FIFA de 2021

Artigos 8.°, 14.°, 57.°, 58.°

Regulamento disciplinar da FIFA de 2019
Artigos 5.°, 49.°, 53.°

Codigo de Etica da FIFA de 2020

Artigos 4.°, 82.°

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

O recorrente é agente de futebolistas e, além disso, vicespresidente,da associacao
de agentes de futebolistas The Football Forum. Agecorrente é.uma Sociedade de
responsabilidade limitada (GmbH), com sede ems Frankenthal, “gue exerce
igualmente a atividade de agente de futebolistashe estanregistadasno Deutscher
FuBball-Bund («DFB»), associacdo nacional de, futebol alema pertencente a
recorrida. O recorrente € gerente da recorrentése, pelosmenos de acordo com as
suas alegacdes, também esta registado ‘eomo agente de, futebolistas em Franga e
em Inglaterra.

A recorrida € uma associacao _sem, fins\ucratives com personalidade juridica de
acordo com o direito suigd, com sede,em Zurique, na Suica. E a organizacio de
topo do futebol a nivel mundial e ‘eonta‘como membros 211 associa¢des nacionais
em todo o mundo, entrésas ‘quai$,o DEB. De acordo com o artigo 11.°, n.° 4, dos
Estatutos da recorrida (Estatutes da, FIFA), as associaces membro da recorrida
devem comprometer-se/»nos, Seus Estatutos, a respeitar os regulamentos da
recorrida esa“reconhecer, as suas decisdes (v., igualmente, o artigo 14.° dos
Estatutosxda FIFA):

A recorrida tém varios,orgdos e comisses. O seu conselho constitui o 6rgao de
estratégiase de“supervisdo e adota regulamentos gerais, de acordo com o
artige 34.%,m 11y dos Estatutos da FIFA.

OConselho da recorrida adotou o Regulamento da FIFA relativo aos agentes de
futebalistas na sua reunido de 16 de dezembro de 2022 e publicou-0 a 6 de janeiro
de 2023

Trata-se de uma nova disciplina das condi¢des-quadro no ambito das quais 0s
agentes de futebolistas podem oferecer, prestar e ser remunerados por servi¢os de
agente de futebolistas prestados a jogadores e clubes.

Os artigos 1.° a 10.° do FFAR, bem como os artigos 22.° a 27.° do FFAR
entraram em vigor a 9 de janeiro de 2023, v. artigo 28.°, n.° 1, alinea a), do FFAR.
Por outro lado, as disposi¢des constantes do artigo 28.°, n.° 1, alinea b), do FFAR,
entram em vigor em 1 de outubro de 2023.
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Por forca de uma regulamentacao ja em vigor antes da adocdo do FFAR, os clubes
estavam proibidos de fazer depender os honorarios do aente de futebolistas de
indemnizagdes futuras no &mbito de transferéncias (artigo 18ter, n.° 1, do FIFA
RSTP, e artigo 7.°, n.°4, do Regulamento da FIFA sobre o trabalho com
intermediarios).

No a@mbito do litigio em causa, 0s recorrentes intentam, perante o presente 0rgao
jurisdicional, ac@es inibitdrias contra esta regulamentacdo, bem como uma parte
das regras constantes do FFAR, na medida em que estas sd0 mencionadas na
questdo prejudicial. Segundo a sua posicao, as disposi¢bes impugnadas,violam a
proibicdo de cartéis prevista no artigo 101.° TFUE, a proibicde de abuso de
posicdo dominante prevista no artigo 102.° TFUE, a liberdade, de “prestacdo, de
servigos garantida pelo artigo 56.° TFUE e (em parte) o RGPD. Pedemy portanto,
que a recorrida seja proibida de aplicar essas regras.

A recorrida considera, pelo contrario, que os seus regulamentos\sao,legais:
l.

A solucdo do presente litigio depende da questdo‘dessaber se os artigos 101.°,
102.° e 56.° TFUE, bem como o artige 6.° do RGPD, se.opdem as disposi¢des
controvertidas mencionadas na questao.prejudicial.

Com efeito, de acordo com @ direito nacionalhalemao, no caso de uma violagéo
deste tipo, os recorrentes tefiam, direito a tma'medida inibitdria ao abrigo do § 33,
n.> 1 e 2, da GWB, em ¢onjugacéo com os 881 e 19 da GWB, os artigos 101.° e
102.° TFUE ou, ao abrigo‘do 3%1004, n.®\1, segunda frase, do BGB, por analogia,
em conjugacdo com 048823, n.°2,do BGB, e os artigos 56.°, 101.° e
102.° TFUE, bemicomo, 0 artige, 6.°>do RGPD, pelo que o recurso deveria ser
julgado fundado e,\per conseguinte, procedente. Caso contrério, 0 recurso seria
infundadp e, porcenseguinte, deveria ser julgado improcedente.

Il
1. Quante,aes artiges 101.° e 102.° TFUE.

a) 'Segundo esta Seccgdo, as disposicOes controvertidas sdo suscetiveis de ser
abrangidas pelo ambito de aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE.

E certo que a recorrida considera que a atividade primordialmente econémica dos
agentes de futebolistas esta diretamente relacionada com a competicdo desportiva
e, por isso, ndo esta abrangida pelo ambito de aplicacdo dos artigos 101.° e
102.° TFUE. Ela afeta, em particular, a composicdo das equipas, a sua
continuidade e a sua forga desportiva, mas também a fidelidade dos adeptos e do
publico aos clubes e aos respetivos jogadores. A atividade dos agentes de
futebolistas influencia, assim, a concorréncia desportiva leal, o0 desempenho e a
salde dos atletas. A recorrida, enquanto organizacdo de topo internacional, é
responsavel pela regulacdo desta atividade e pode, nomeadamente, invocar o
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artigo 165.° TFUE, que sublinha o carater social particular do dominio desportivo.
Ela dispde, neste contexto, de uma margem de avaliacédo e de discricionariedade.
A este respeito, ha que ter em conta que ndo existe outra instancia reguladora a
nivel mundial e que aguela deve encontrar solugdes globais e internacionais a
integrar nos respetivos quadros juridicos nacionais.

No entanto, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE) no processo Piau (Acorddo de 26.01.2005 — T-193/02), esta
Secgdo considera que, em principio, a atividade de agente de futebolistas constitui
uma atividade econdémica que tem por objeto a prestacdo de seérvigos e ndo
apresenta o caracter especifico de uma atividade desportiva. Do ‘mesmo modo, a
luz da jurisprudéncia acima referida, parece possivel partir do principio,de que a
recorrida € uma associacdo de empresas na acecdo destas disposSicdes,e“gue)os
regulamentos controvertidos devem ser considerados uma ‘deciséo de Uma
associacdo de empresas na acecdo do artigo 101.° TEUE, Na referida decisdo, o
TJUE concluiu igualmente pela existéncia dequma, posi¢do »dominante da
recorrida, na acegéo do artigo 102.° TFUE, no mercado,das prestagcdes‘de servicos
de agente de futebolistas. Uma vez que as_transferéncias,de,jogadores sdo, ndo
raras vezes, efetuadas numa base transfronteirica e,néo estande a atividade de um
agente de futebolistas, como a do presénte recorrente, limitada as transferéncias
no interior da liga profissional nacionalhde um Estado-Membro, os regulamentos
controvertidos afetam igualmente as.trocas eomerciaisientre os Estados-Membros.

b)

Os regulamentos controvertidos “sdo Igualmente suscetiveis de constituir, em
principio, uma restricadosdasconeorréncia na acecdo do artigo 101.° TFUE, uma
vez que restringema liberdaderde desenvolvimento econdmico dos intervenientes
em causa (agentes de‘futebolistas, jogadores e clubes) no que diz respeito a um
parametro de“eencerréneia (ne, caso em apregco, em particular, o prego e as
condigdes,de acesso.a0, mercado).

Nao.entanto, deacordo'com a jurisprudéncia do TJUE no processo Meca-Medina e
Majcemn(Acordan,de18.07.2006 — C-519/04 P, EuZW 2006, 593), nem todas as
decisOes de ‘uma 'associacdo de empresas que restrinjam a liberdade de acdo dos
intervenientes em causa sdo necessariamente abrangidas pela obrigacdo de nao
concorréneiaprevista no artigo 101.° TFUE. Pelo contrério, ha que ter em conta o
contexto global em que a deciséo em causa foi tomada ou produz os seus efeitos e,
em particular, os seus objetivos. A este respeito, ha que examinar se as restri¢des a
liberdade de acdo econdmica dos intervenientes em causa que estdo ligadas aos
regulamentos controvertidos servem um objetivo legitimo, s@o necessarias para
alcancar esse objetivo e sdo proporcionadas ao mesmo (o0 chamado «teste em trés
fases»).

Todavia, neste contexto, 0 TJUE ndo se pronunciou claramente sobre a questao de
saber se o critério de exame deste teste em trés fases estd a priori limitado a
regulamentac@es de carater puramente desportivo, que dizem diretamente respeito
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a propria competicdo desportiva (como, por exemplo, as regras de dopagem
controvertidas no processo Meca-Medina e Majcen) ou se se aplica igualmente a
outras regulamentagdes adotadas por uma federacdo desportiva. Além disso, a
recorrida alega que a distincdo entre regulamentacdes de carater puramente
desportivo e outras regulamentacdes ndo é de todo possivel, uma vez que as
regulamentacGes que apresentem uma ligacdo econdémica, como os regulamentos
controvertidos no caso em apreco relativos a atividade ou a remuneracdo dos
agentes de futebolistas, tambem tém influéncia na competicdo desportiva, porque
afetam, pelo menos indiretamente, a composicdo dos respetivos plantéis dos
clubes.

Se o teste em trés fases estivesse a priori limitado a regulamentacOes de carater
puramente desportivo, ndo deveria aplicar-se no caso em apreco. Nessa,ipotese,
haveria que concluir pela existéncia de uma violagdo do artigo"l01.%TFUE. Em
particular, segundo esta Seccdo, salvo apreciacdo diferente "do TJUE, ndo se
afigura que os requisitos estritos do artigo 101.°, n.&,3, TEUE devam,censiderar-se
preenchidos no caso em aprego.

Caso contrario, haveria que verificar seas ‘regulamentagoes controvertidas
satisfazem as exigéncias do teste em trésifases.

No processo Meca-Medina e Majcén, 0, TIUE também ndo se pronunciou sobre a
questdo de saber se o teste em trés fases devenigualmente ser aplicado ao abuso de
posicdo dominante ao abrigo do“artigonl02:¢ TEUE. A Comissdo Europeia e 0
Bundeskartellamt (Servigce‘Federal dasDefesa da Concorréncia, Alemanha) partem
desta premissa. Tanto quantosse pode verificar, a maioria da jurisprudéncia e da
doutrina alemad em, matéria de, direito, da concorréncia é favoravel a este
entendimento. No entantojainda nae, foi tomada uma decisao vinculativa do TJUE
a este respeito.

c)

Na_medida em que“a questdo da violagdo do direito da concorréncia pelas
regulamentacGesscontrovertidas no caso em apreco depende de um exame de
proporcionalidade, de"acordo com o teste em trés fases, deixa de ser claro se 0s
objetives invocados pela recorrida, os quais as regulamentacdes controvertidas
visam atingir, devem ser considerados objetivos legitimos nesse sentido.

Neste centexto, a recorrida invoca de modo geral os seguintes objetivos:

. Salvaguarda da integridade do futebol, da competicdo desportiva e do
mercado das transferéncias, que seriam ameacados por problemas e deficiéncias
no mercado das transferéncias e dos agentes de futebolistas (nomeadamente
honorarios de agentes dissociados da qualidade do servico prestado, despropor¢éo
flagrante em relacdo as compensacGes por formagdo e as contribuicGes de
solidariedade, falta de transparéncia, falta de estabilidade contratual,
comportamentos abusivos, excessivos e pouco éticos, conflitos de interesses)
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. Protecdo da estabilidade contratual
. Promocao da solidariedade entre o futebol de alto nivel e o futebol de base
. Preservacédo do equilibrio desportivo

. Definicdo e melhoria das normas profissionais e éticas minimas aplicaveis a
atividade dos agentes de futebolistas

. Salvaguarda da qualidade dos servicos prestados pelos.agentes de
futebolistas aos seus clientes

. Limitacdo dos conflitos de interesses para efeitos de protegdo ‘dos, clientes
contra comportamentos pouco éticos

. Melhoria da transparéncia financeira e administrativa

. Protecdo dos jogadores que frequentemente carecem_desexperiéncia ou de
informacdes sobre o sistema de transferéncias,do futebol

. Eliminacéo de préaticas abusivas, desproporcionadas,e'especulativas

. Preservacdo da regularidadeddasscompeticdesndesportivas, nomeadamente
impedindo as equipas de alterarem o'seu nivel de competicdo no decurso de uma
competicao.

Trata-se apenas parcialmente, desobjetivos ‘que dizem diretamente respeito ao
funcionamento da competi¢édo desportiva.enquanto tal. Coloca-se, portanto, antes
de mais, a questdo de saherse, tais,objetivos podem, no ambito do teste em trés
fases, ser entendides como objetivos legitimos de uma regulamentacdo desportiva
ou se a prossecucao, desses “objetivos ndo deve ser reservada ao legislador
nacional., NOy proeesso “MecasMedina e Majcen, o TJUE ndo se pronunciou
claramente‘sobre,a‘questaonde saber se apenas podem ser considerados objetivos
legitimas no ambite do teste em trés fases os que dizem diretamente respeito ao
funcionamento da,competicdo desportiva ou se podem também ser considerados
outros objetivos censiderados legitimos.

Além disse, e duvidoso que as regulamentacdes controvertidas sejam necessarias
parasatingir os objetivos concretamente invocados pela recorrida, conforme
exigidos pelo teste em trés fases. Neste contexto, coloca-se igualmente a questéo,
ainda ndo respondida pelo TJUE, de saber em que medida a recorrida disp6e de
uma margem de apreciacdo ou de discricionariedade.

1) Limite percentual da remuneracdo dos agentes de futebolistas (limite
maximo da «Service Fee») (n.° 1 da questdo prejudicial)

A recorrida alega, a este respeito, que a pratica atual de remuneracdo contribui
significativamente para numerosos problemas e deficiéncias no mercado das
transferéncias, em particular, para um risco da estabilidade contratual, conflitos de

10



RRC SPORTS

interesses, uma falta geral de transparéncia no que respeita aos honorarios dos
agentes, comportamentos abusivos e excessivos, constituindo uma ameaca para a
solidariedade no futebol através da especulagéo e da pura procura de lucro.

O Unico aspeto mencionado pela recorrida neste contexto, que poderia dizer
diretamente respeito ao funcionamento da competicdo desportiva, é a estabilidade
contratual. Com efeito, a estabilidade da composi¢do de uma equipa pode afetar
diretamente o seu desempenho desportivo.

A recorrida alega, a este respeito, que uma remuneracdo mais elevatla,do agente
de futebolistas cria um maior incentivo de trabalho no sentido de uma
transferéncia (eventualmente desprovida de qualquer sentido ‘do pente de ‘vista
desportivo). Uma limita¢do da remuneracdo reduziria este ineentivo.e protegeria,
portanto, a estabilidade contratual. Os recorrentes alegam, pelo centrario, que tima
limitacdo da remuneracdo teria precisamente como consequéncia a‘necessidade de
um agente de futebolistas ter de conduzir um maior, nUmero, de\transferéncias para
obter um determinado montante de remuneragéo, pelonquevas regras adotadas pela
recorrida tém precisamente um efeito contrapreducente Sobre “a estabilidade
contratual. Por conseguinte, coloca-se a guestdonde saber em ‘que medida essas
regras podem ser consideradas adequadas para alcangare objetivo da estabilidade
contratual e, em caso afirmativo, se sa@ _necessarias esproporcionadas para esse
fim.

No que respeita aos outros objetivos, ndo “h@ uma relacdo direta com o
funcionamento da competiGéo desportiva, te modo que, como foi acima exposto,
é duvidoso gque possam ‘ser censiderades objetivos legitimos no @mbito do teste
em trés fases. Emgqcase, afirmativop,ha ainda que verificar se as regras sao
necessarias para.atingir 0, 6bjetivosem questdo e se sdo proporcionadas a esse
objetivo.

No que respeitatao, objetive de controlo dos conflitos de interesses, a recorrida
alega que, na falta das'regras controvertidas, ha o risco de um agente tentar obter a
maior remuneracaonpossivel para si proprio em vez do maior salario possivel para
0 jogadericolocado. A limitacdo da remuneracdo a uma determinada percentagem
do. salariownegociado do jogador afigura-se perfeitamente adequada para atingir o
objetive, pretendido em caso de mandato conferido pelo jogador. Todavia,
prevé-se igualmente, em caso de mandato pela associacdo compradora, uma
limitagdo\da remuneracdo a uma determinada percentagem da remuneragdo do
jogador,“apesar de a associagdo mandante poder ter interesse em manter o salario
do jogador tdo baixo quanto possivel. Por conseguinte, do ponto de vista da
Seccdo, ja h& davidas quanto ao facto de as regras, na sua forma atual, serem
realmente aptas a excluir conflitos de interesses. A necessidade e a
proporcionalidade continuam, em todo o caso, a ser analisadas de forma
independente.

Segundo esta Seccdo, ndo se vé em que medida uma limitacdo da remuneracdo de
um agente de futebolistas a uma determinada percentagem do salario do jogador
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ou do montante da transferéncia deve conduzir a uma maior transparéncia. A este
respeito, a recorrida alega que uma tal limitacdo geral é do conhecimento dos
clientes e, portanto, promove a transparéncia. Todavia, mesmo na auséncia de
uma limitacdo geral, a remuneracdo acordada com o agente deve ser do
conhecimento dos respetivos clientes (que séo, a final, os cocontratantes do agente
de futebolistas com os quais foi celebrado o acordo de remuneracéo), pelo que, a
argumentacdo da recorrida ndo é clara para esta Seccao.

Também n&o resulta claro de que modo é que as regras sobre a remuneragao em
causa no presente processo visam prevenir ou combater 0 comportamento abusivo
e excessivo dos agentes de futebolistas (a titulo de exemplo, os cases de corcupcao
e de fraude fiscal, bem como casos em que foi explorada a ‘inexperi€énciazdos
jogadores), conforme invocado pela recorrida.

Neste contexto, a recorrida invoca igualmente wms, preblema, des«Hidden
Information» (os agentes de futebolistas tém geralmente “umy,conhecimento
superior da informacéo relevante para uma transferéneia, por-exemple, no que se
refere as condigdes gerais do mercado, as expectativas Salariaisyde jogador e ao
seu valor de mercado, bem como & margem de manobrafinanceira da associacdo
compradora, que poderiam utilizar em detrimente dos,jogadores), um problema de
«Hold Up» (uma vez que as transferéncias s0 sdo pessiveis em determinadas
janelas temporais, 0s agentes tentam tirar‘partido dapressdo de tempo associada
para acordarem uma remuneragdo mais elevada para si proprios) e um problema
de «Gate Keeper» (0s agentes de jegadores particularmente procurados exploram
a sua forte posicdo enquantoyintermediarios, de certo modo inevitaveis no
mercado, para exigirem ‘umasremuneragdo excessiva). Segundo esta Seccgdo, a
limitacdo prevista dayremuneracde,a uma determinada percentagem do salario dos
jogadores ou do montantedas,transferéncias aborda, quando muito, indiretamente
os problemas_acimayreferidos, pele que é questionavel que possa ser considerada
adequada para:atenuar, estes problemas. Em todo o caso, a necessidade e a
proporcionalidade;, afiguram=se duvidosas.

Segundo, esta Seccdo, 0, aspeto da ameaca da solidariedade no futebol através da
«especulagdo e pura procura do lucro» afigura-se demasiadamente pouco concreto
nestaygeneralidade para poder constituir um objetivo legitimo no &mbito do teste
em trésifasesy Neste contexto, a recorrida alega igualmente, noutro ponto, que as
remuneracBes dos agentes de futebolistas se dissociam das compensacdes por
formagéo e das contribuigcdes de solidariedade. No entanto, também neste caso,
ndo é claro para a Sec¢do em que medida a limitacdo prevista da remuneracdo do
agente a uma determinada percentagem do salério dos jogadores seria suscetivel
de atenuar este problema. Pelo contrario, afigura-se necessario, para esse efeito,
que a remuneracdo esteja diretamente ligada as compensagdes por formacéo e as
contribui¢des de solidariedade (e ndo ao salario atual dos jogadores).

2) Regra «Client Pays» (n.° 2 da questéo prejudicial)
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Segundo a recorrida, a regra «Client Pays» visa principalmente evitar conflitos de
interesses. O contexto refere-se a uma pratica que parece existir atualmente,
segundo a qual os honorarios do agente de futebolistas séo pagos na totalidade
pela associacdo compradora, apesar de o jogador — também — ter contratado o
agente. Além disso, a recorrida faz referéncia, também neste contexto, ao
problema da «Hidden Information» acima exposto e afirma que os mandantes
estdo cada vez mais preocupados com a remuneragdo dos agentes que trabalham
para eles, pretendendo moldar esta remuneracdo se, afinal, tiverem de ser eles
préprios a paga-la.

A questdo que aqui se coloca &, antes de mais, a de saber se esteS\aspetos'podem
constituir um objetivo legitimo no &mbito do teste em trés fasesydade que nde ha
uma relacéo direta com o funcionamento da competicao desportiva:

N&o é possivel apreciar, com base nos argumentos apresentados“pelas\partes, a
existéncia ou ndo, no passado, de conflitos (de “interessesmconeretamente
identificaveis neste contexto, em particular ndo sag~mencionados inguéritos ou
outras investigacdes realizados a esse respéeito.«Segundo ‘esta, Seccdo, parece
perfeitamente possivel, em principio, qué uma, situa¢do ‘em<que o agente €
remunerado ndo pelo jogador enguanto mandante,, ‘mas pela associacao
compradora, possa dar origem a conflites de interesses, naresfera do agente (em
detrimento do jogador enquanto mandante)@Uma vez'gue os interesses do jogador
e da associacdo compradora ndo sdo naturalmente os mesmos. Todavia, do ponto
de vista do jogador, este eventual conflito, dedinteresses é compensado pela
vantagem consideravel de este ‘ndo ter de pagar a remuneracdo por si devida ao
agente. Na percecdo do jegader, esta vantagem seria suscetivel de compensar o
risco de um eventual, conflite_devinteresses por parte do agente. Por conseguinte,
0s recorrentes alegam também que a recorrida ndo estda de modo algum
preocupada em evitar ‘conflitos ‘de, interesses em detrimento dos jogadores, mas
sim em aliviar @s.encargos,finaneeiros das associagoes.

3)  Regradowpagamento de 50 % (n.° 3 da questdo prejudicial)

A ‘recorrida alega que esta norma também se baseia essencialmente na ideia
subjacentesa‘regra, «Client Pays», ou seja, que, para evitar conflitos de interesses,
0 agente de futebolistas deve ser pago por quem o contratou.

Por ‘eonseguinte, pode remeter-se, em primeiro lugar, para as observacgdes supra
relativasiao ponto 2).

Todavia, coloca-se aqui a questdo adicional de saber por que razéo o limite de
50 % se aplica apenas a parte da remuneracdo devida pela associacdo compradora,
mas ndo a parte da remuneracdo devida pelo jogador.

4)  Regradasujeicdo (n.° 4 da questéo prejudicial)

A recorrida alega que a sujeicdo ao FFAR e aos demais regulamentos referidos no
artigo 4.°, n.° 2, do FFAR, estaria diretamente ligada e em conformidade com os
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objetivos do FFAR e do sistema de transferéncias do futebol, a saber, a
salvaguarda da integridade do futebol, da competicdo desportiva e do sistema de
transferéncias. Em especial, contribuiria para a definicdo e melhoria das normas
profissionais e éticas minimas, o que reforcaria a qualidade da prestacdo dos
servicos de agente de futebolistas a nivel mundial. Constituiria condi¢do prévia
para a plena aplicacdo e execucdo do FFAR, para o seu controlo e para a aplicacédo
de san¢des em caso de violagcdo do mesmo.

A sujeicdo dos agentes de futebolistas a jurisdicdo da recorrida, bem como a
jurisdicdo do Tribunal Arbitral do Desporto («TAS») seriam uma(consequéncia
necessaria, em todo o caso adequada e razoavel, da (re)introducdodoirequisito de
licenciamento dos agentes de futebolistas, no que respeita aoszcumprimento, do
FFAR e detecdo e punicdo de infracdes ao FFAR. Aléem dissoya recorrida salienta
que, ao abrigo do artigo 20.°, n.° 1, do FFAR, os agentes desfutebolistas e'@s seus
clientes poderiam acordar individualmente um meécanismosdesresolucao de
conflitos diferente e, portanto, também a competénciasdos orgaos,jurisdicionais
nacionais.

E evidente que as disposicdes controvertidas do, FFAR{ na,medida em que se
revelem legais, devem tambeém ser aplicadas“aosagentes de futebolistas. Por
conseguinte, o elemento determinante ne ambito do teste em trés fases seria o de
saber se a sujeicdo as regras e a“jurisdicao> da recerrida deve ser considerada
necessaria e proporcionada, para esse efeito.

Aponta nesse sentido o facto de,estas,dispesi¢bes se destinarem a ser aplicadas a
nivel mundial e de a regra da sujeicao,garantir um quadro juridico uniforme a
escala mundial e proporcionar ‘umasautoridade central de tomada de decisdes.
Todavia, para satisfazersas,exigéncias do teste em trés fases, afigurar-se-ia
igualmente necessariongue assujeicdo’ a todas as disposi¢fes acima mencionadas
fosse realmentesnecessaria parawuma aplicacdo efetiva do FFAR e que a jurisdicao
da recorrida exdas, suas, cenfederacdes respeitasse as normas processuais minimas
que devem ser garantidas do.ponto de vista do direito europeu.

5, \Condigbes de obtencdo da licenca de agente de futebolistas (n.° 5 da
Juestde prejudicial)

De,acordowcom as alegacgdes da recorrida, esta regulamentacao visa contribuir para
a profissionalizacdo e a melhoria da qualidade da atividade de agente de
futebolistas. Tendo em conta a grande influéncia dos agentes de futebolistas no
mercado das transferéncias e o impacto consideravel sobre os seus clientes,
nomeadamente no plano econdémico e financeiro, é necessario proteger os clientes
(em particular, os jogadores jovens e inexperientes), excluindo, na medida
prevista pela regulamentacdo, os candidatos a atividade de agente de futebolistas
que preencham os critérios ai enunciados.

Conforme acima exposto, ha uma ligacdo com o funcionamento da competicao
desportiva no que respeita ao possivel impacto da atividade de um agente de
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futebolistas na estabilidade e na composicdo do plantel das equipas. Por
conseguinte, o facto de a recorrida subordinar a atividade de agente de futebolistas
a determinadas qualificacOes ou a satisfacdo de determinadas condig¢des ndo deve,
em principio, ser censuravel no entender desta Seccdo. No entanto, é duvidoso que
as diferentes exigéncias formuladas pela recorrida se revelem concretamente
necessarias neste contexto.

6) Proibicdo de representacdo multipla (n.” 6 e 62 da questdo prejudicial)

Neste contexto, a recorrida invoca novamente o aspeto da prevencgdorde conflitos
de interesses. A este respeito, remete-se para 0S comentarios ao ponto2).

Além disso, seria de examinar, neste contexto, se 0 conceito, de representanteide
jogadores associado se limita ao que é necessario.

7)  Regime de contacto (n.° 7 da questdo prejudicial)

A recorrida justifica esta regra essencialmenteseomionprincipiotda estabilidade
contratual.

Neste contexto, coloca-se, em especial, a questdo de, saber, se é necessaria uma
garantia «suplementar» através dogpFFAR para esse ‘efeito ou se as sangdes
contratuais disponiveis em caso ‘de violacdo de wm contrato exclusivo de
representacdo j& celebrado gom outto agente .ndo devem ser consideradas
suficientes.

8)  Regra de transparéngia (n.° 8'da questdo prejudicial)

Segundo a recerrida, estas regra, visa atingir uma transparéncia e uma
responsabilizacdo, atualmente,insuficientes, no que respeita aos servicos de agente
de futebolistas.

As informagdes ‘apenas.seriam publicadas de forma graduada de acordo com as
finalidades legitimas de tratamento em trés canais diferentes abertos a diferentes
grupos ‘dendestinatarios e ndo seriam internacionalmente acessiveis ao publico,
conforme afirmam os recorrentes. No que respeita aos honorarios dos agentes de
futebelistas individuais, apenas sdo fornecidos valores agregados. A protecéo de
dados &, levada a sério e a implementacdo do FFAR é acompanhada pelo
departamento de protecdo de dados da recorrida. A divulgacdo através dos
respetivos canais é gerida no quadro de «uma delicada ponderacdo entre os
interesses dos respetivos titulares dos dados e os interesses da recorrida». Apenas
o chamado Football Agent Directory devera ser publicado na pagina de Internet da
FIFA, devendo qualquer outra informacdo ser disponibilizada apenas na
plataforma e no FIFA Legal Hub, que so estdo acessiveis a um grupo restrito de
destinatarios.
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Também aqui se coloca a questdo de saber até que ponto uma maior transparéncia
pode ser utilizada como objetivo legitimo na falta de uma ligacdo direta ao
funcionamento da competicdo desportiva.

Independentemente disso, uma maior transparéncia ndo deveria constituir um fim
em si mesmo, mas apenas ser considerada como justificagdo de uma medida
restritiva da concorréncia se for necessaria para atingir ou garantir outro objetivo
legitimo. Por conseguinte, deveria depender do facto de as finalidades do
tratamento indicadas pela recorrida neste contexto constituirem um objetivo
legitimo na acecdo do teste em trés fases e de a publicacdo da informacao
individual acessivel ao respetivo grupo de destinatarios S€r, necessaria e
proporcionada para atingir esse objetivo.

Na opinido desta Seccdo, é particularmente problematico que o 'teor da disposi¢édo
em causa constante do artigo 19.° do FFAR apenassprevejasa divulgacao® pela
recorrida das informagGes ai mencionadas e que Hao ‘admitatuma, diferenciacdo
segundo os grupos de destinatarios ou as finalidades do tratamente nem uma
ponderacdo tendo em conta os interesses das ‘titulares, des dados, conforme
invocado pela recorrida. Segundo uma interpretagéo objetivayseria permitida, em
casos extremos, uma divulgacdo sem restricbessdas infermacdes mencionadas na
disposicao.

9) Calculo do limite_maximo ‘de“«Service Fee» (n.°9 da questdo
prejudicial)

A recorrida alega que esta regra censtitui apenas uma disposicdo anexa ao regime
que limita a remuneragéo des agentes de futebolistas (limite maximo de «Service
Fee», v. n.° 1 da guestédo prejudicial) e que a regra ndo prevé uma forma especifica
de remuneracdo. Nosentanto,~tal afigura-se questionavel, quer com base na
redacdo do regulamento, quer eom base na sua posicdo sistematica no artigo 15.°,
n.° 1, do FFAR.'Segundo,estaSeccao, a regra, na sua versao atual, deve ser objeto
de uma'interpretacde objetiva no sentido exposto pelos recorrentes e formulado no
n.°.9 daquestdo prejudicial.

A recorrida ndo invoca quaisquer objetivos suscetiveis de justificar uma regra com
tal centetidoyPoriconseguinte, a regra, na sua versdo atual, seria — sem prejuizo de
apreciagao.diferente pelo TJUE — suscetivel de violar o artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

10)  Regra de presuncdo constante do artigo 15.°, n.*3 e 4, do FFAR
(n.° 10 da questdo prejudicial)

De acordo com as alegacOes da recorrida, a regra visa evitar que o limite maximo
de «Service Fee» seja contornado. Em particular, tratar-se-ia de evitar que um
agente de futebolistas declarasse a remuneracédo (sujeita no seu montante ao limite
méaximo de «Service Fee») por um servico de agente de futebolistas como
remuneracdo (ndo limitada no seu montante) por outro servico, assim contornando
o limite de «Service Fee». A este respeito, seria de ter em conta que 0s agentes
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poderiam obter rendimentos (ndo limitados) através da prestacdo de outros
servigos, desde que esses servigos fossem efetivamente prestados.

A legalidade desta regra pressuporia, em primeiro lugar, a legalidade do limite
maximo de «Service Fee». No entanto, mesmo que assim fosse, parece
questionavel que a regra de presuncdo aqui prevista (ou seja, a inversdo do 6nus
da alegacdo e da prova que lhe esta associada) seja necessaria e proporcionada a
sua aplicacéo efetiva.

11) Salario efetivamente pago como Unica base de calculo dosshonoréarios
do agente de futebolistas, artigo 14.°, .7 e 12, do RFAR (m< 11 da
questdo prejudicial)

Esta regra € uma mera disposicdo anexa ao limite maximo ‘de «Serviee ‘Fee»
referido no n.° 1 da questéo prejudicial.

Sem prejuizo de outra apreciacdo pelo TIUE, no‘easo“deslegalidade do limite
méaximo de «Service Fee», ndo parece haver duvidassdengue, para efeitos de
célculo desse limite, apenas seja tido em_conta,o ‘salario efetivamente pago ao
jogador.

12) Obrigacdes de divulgacaes(n.®~12 da questdo prejudicial)

Segundo a recorrida, esta regrasvisa centrolan,o cumprimento dos regulamentos
aplicaveis aos agentes de futebolistas, em, particular, do FFAR. A legalidade da
regra pressuporia, portantoy, em, primeiro Mugar, a legalidade do FFAR (em
particular, também das regras, desremuneracdo aqui em causa). Além disso,
poderia depender da questdoide Saber'se a divulgacdo das informacGes referidas
no artigo 16.°, ni&2\alineay )i, A\, e alinea k), ii., do FFAR, é efetivamente
necessaria para o\eumprimento “destes regulamentos. Tal afigura-se possivel
atualmente ng caso de‘uma ampla margem de apreciacdo concedida a recorrida,
uma vez ‘gue “esta ‘mdo fornece qualquer informagdo concreta sobre qual a
disposi¢do especificazdosFFAR que deve ser assegurada pela divulgacdo das
diferentes, informaces*e o regulamento prevé igualmente a divulgacdo de
«informagdes soliCitadas na plataforma», sem as precisar. A «plataforma» é
definida no EFAR como «a plataforma digital operada pela FIFA por meio da qual
deve cerrer 0\processo de licenciamento, o processo de resolucdo de litigios, o
desenvolvimento profissional continuo (continuing professional development, a
seguir «CPD») e a comunicacdo». O regulamento deixa totalmente em aberto que
informacdes serdo solicitadas na «plataforma». Na medida em que a recorrida
remete, igualmente neste ponto, para uma divulgacdo graduada, bem como para o
grupo restrito de destinatarios das informacdes, remete-se para as observagdes
formuladas no ponto 8).

13) Regras relativas a consideracdo das receitas de transferéncias futuras
(n.° 13 da questdo prejudicial)
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De acordo com as alegacbes da recorrida, esta regra visa a protecdo da
estabilidade contratual, bem como a autonomia das associa¢des no que respeita a
sua politica de transferéncias.

Em dltima analise, colocam-se, neste contexto, questdes semelhantes as do limite
méaximo de «Service Fee». Mais uma vez, tratar-se-ia de saber se a participacdo de
um agente nas receitas provenientes de transferéncias futuras constitui um
incentivo para efetuar mais transferéncias desnecessarias e, em caso afirmativo, se
a proibicdo é necessaria e proporcionada para garantir o nivel de estabilidade
contratual necessario para uma competéncia desportiva leal.

2. Quanto ao artigo 56.° TFUE

Uma vez que a atividade de agente de futebolistas, confermesexplicadoe, acima,
constitui uma atividade econémica e se estende além das, fronteiras de um
Estado-Membro, € também abrangida pelo ambito desaplicagéo ida liberdade de
prestacdo de servigos prevista no artigo 56.° TFUEN al ‘apliea-se, em particular,
ndo sO as medidas adotadas pelas autoridades publicas, mas‘também a normas de
outros tipos destinados a regular coletivamente a\prestagéo de Servicos, tais como
0s estatutos das federacOes desportivas (V. igualmente, a este respeito, a
jurisprudéncia do TJUE citada no processo Meca-Medina edMajcen). Uma vez que
as regras controvertidas restringems, ou<regulamentam indubitavelmente a
prestacdo de servicos pelos agentes de futebolistas, a questdo de saber se ha uma
violacdo da liberdade de preStacée de“servigos,@o abrigo do artigo 56.° TFUE
depende também da pessibilidade, de“as  restricdes serem eventualmente
justificadas. Tal seria 0 Caso Se as\umesmas visassem a protecdo ou a execucédo de
um interesse geral imperioso e fossem adequadas, necessarias e proporcionadas
para esse efeito.,Caloca-sg;wassimuma problematica comparével a relacionada
com o teste em trés\fasestacima referido, de acordo com a jurisprudéncia do TJUE
no processo,Meca-Medina e Majcen, embora nédo seja claro que um interesse geral
imperiose, que, justifiquesuma’ restricdo a liberdade de prestacdo de servigos ao
abrigo( do "artige,56.° TFUE seja necessariamente equiparado a um interesse
legitimoyna acegdo do teste em trés fases.

3wQuanto'aorartigo 6.° do RGPD

Aconservacao e o tratamento de dados pessoais previstos nos artigos 16.°, n.° 2,
alinea_j)yii. A v., e alinea k), ii., e 19.°, do FFAR, sO seriam igualmente
justificados ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, do RGPD, se fosse possivel presumir
um interesse legitimo da recorrida. Também aqui é determinante saber se a
conservacao ou o tratamento de dados serve um objetivo legitimo, se é necessario
para atingir este objetivo e é proporcionado em relacdo ao objetivo, pelo que se
coloca também, a este respeito, a questdo de saber se um interesse legitimo na
acecdo do artigo 6.°, n.° 1, do RGPD, deve, necessariamente, ser equiparado a um
interesse legitimo na acecdo do teste em trés fases. No entanto, apenas 0s n.” 8) e
12) da questéo prejudicial sdo afetados por eventuais violagcdes do RGPD.
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Em conformidade com o artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea a), e segundo
paragrafo, TFUE, a Seccdo submete oficiosamente ao TJUE as questdes
prejudiciais mencionadas no dispositivo do despacho e suspende a instancia até a
concluséo do processo prejudicial.

Esta medida é adequada, uma vez que apenas 0 TJUE pode decidir de forma
vinculativa sobre a existéncia de uma violagdo dos artigos 101.°, 102.° e 56.°,
TFUE, bem como do artigo 6.° do RGPD.

Uma vez que as disposicOes controvertidas do FFAR se destinam a Ser‘aplicadas a
nivel mundial, a resolucdo do litigio através da decisdo de um 6rgdo jurisdicional
supranacional, como o TJUE, pode ser alcancada de fofma mais eficaz,dowque
através da decisdo de um orgéo jurisdicional nacional de,primeira instaneia.

Contrariamente a posicdo dos recorrentes, as questoes. prejudicials incidem,
também, efetivamente, sobre a interpretacdo do direite europeu ‘e ndo sobre a sua
aplicacdo a casos individuais. Em particular, ndo ‘€ relevante.saber se estd em
causa a conformidade com o direito europeu de uma disposicao legal concreta de
um Estado ou dos Estatutos de uma federacéo desportiva.

Da mesma forma ndo € evidentenque os Orgdos jurisdicionais dos
Estados-Membros devam disper dey, uma “margem de apreciacdo ou de
discricionariedade neste contexto que nao\possa Ser fiscalizada pelo TIJUE. Pelo
contrario, quando a base, factual\necessaria‘esta estabelecida, como no caso em
apreco, o TJUE pode,também, fiscalizar e avaliar plenamente a questdo da
proporcionalidade Qu a questdo de,saber'em que medida a recorrida esta a atuar
dentro de uma margem .desapreciacdo ou de discricionariedade de que poderia
dispor.
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