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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

22. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landgericht Ravensburg (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
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Tuzitelj:
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Predmet glavnog postupka

Poremecajni uredaji u dizelskim vozilima — Naknada Stete — Uzimanje u obzir
koristi 0od uporabe za stvarnu uporabu motornog vozila— Ovlastenje suca
pojedinca za podnosenje zahtjeva

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-178/21

Prethodna pitanja

1. Je li cilj ¢lanka 18. stavka 1., ¢lanka 26. stavka 1. i ¢lanka 46. Direktive
2007/46/EZ u vezi s ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007 i to
da se zastite interesi pojedinac¢nih kupaca motornih vozila?

U slucaju potvrdnog odgovora:

2.  Obuhvaca li to i interes pojedinacnog kupca vozila da ne kupi odredeno
vozilo koje nije u skladu sa zahtjevima prava Unije, a osobitofne vozilo u
koje je ugraden poremecajni uredaj zabranjen na temelju ¢lankad. stavka 2.
Uredbe (EZ) br. 715/2007?

Neovisno o odgovoru na prvo i drugo prethodno pitanje:

3. Protivi li se pravu Unije da kupac, koji je nenamjerne kupio vozilo s
poremecajnim uredajem zabranjenim na temelju €lanka'. stavka2. Uredbe
(EZ) br.715/2007 koje proizvodaé stavlja, u uporabu,ymodze iznimno
podnijeti gradanskopravni zahtjev za nakmadu, Stete” na temelju
izvanugovorne odgovornosti protiv proizvodacayvozila, osobito zahtjev za
naknadu kupovne cijene pla¢ene za vozilo u'zamjenu za predaju vozila i
prijenos vlasniStva nad njime,%samo akeo, je ptroizvoda¢ vozila postupao
namjerno i protivno moralusdrustva?

U slucaju potvrdnog odgovora:

4. Zahtijeva li se pravom GUnije da kupac vozila moze podnijeti
gradanskopravfii, zahtjey, za “maknadu S$tete na temelju izvanugovorne
odgovornostiyprotiv proizvodaca vozila u slucaju svakog skrivljenog
postupanja, (namjerneg ili 1z nepaznje) proizvodaca vozila u pogledu
stavljanja wwuperabu vozila u koje je ugraden poremecajni uredaj zabranjen
na temeljuclanka Sustavka 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007?

NeoVisno o odgovoru naprvo, drugo, trece i Cetvrto prethodno pitanje:

5.9, Prativi hyse‘pravu Unije to da na temelju nacionalnog prava kupac vozila
trebauzeti wobzir korist od uporabe za stvarnu uporabu vozila u slucaju kad
onyody proizvodata na ime naknade Stete na temelju izvanugovorne
odgovernosti zahtijeva naknadu kupovne cijene vozila koje je stavljeno u
uporabu s poremecajnim uredajem zabranjenim na temelju clanka 5.
stavka 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007 u zamjenu za predaju vozila i prijenos
vlasnistva nad njime?

U sluc¢aju nije¢nog odgovora:

6.  Protivi li se pravu Unije da se ta korist od uporabe odredi na temelju ukupne
kupovne cijene a da se pritom ne odbije umanjenje vrijednosti vozila nastalo
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zbog ugradnje zabranjenog poremecajnog uredaja i/ili nenamjerne kupceve
upotrebe vozila neuskladenog s pravom Unije?

Neovisno o odgovoru na prvo, drugo, trece, Cetvrto, peto 1 Sesto prethodno pitanje:

7. Je 1i clanak 348.a stavak 3. tocka 2. Zivilprozessordnunga (Zakon o
gradanskom postupku, u daljnjem tekstu: ZPO), u dijelu u kojem se ta
odredba odnosi i na donoSenje rjeSenja kojima se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. drugim stavkom UFEU-a,
protivan ovlastenju nacionalnih sudova za podnosenje zahtjeya u skladu s
¢lankom 267. drugim stavkom UFEU-a te ga stoga ne treba primjenjivati na
donoSenje rjeSenja kojima se upucuje zahtjev za prethodnu odluku?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, od, 5. rujna, 2007. o
uspostavi okvira za homologaciju motornih vozilas, njihovih,prikolica te sustava,
sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica “namijenjenih za takva vozila
(Okvirna direktiva) (SL 2007., L 263, str.el.) (SLy posebnosizdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 35., str,103.), osebitoy, clanak 18. stavak 1.,
Clanak 26. stavak 1. i ¢lanak 46.

Uredba (EZ) br. 715/2007 Europskog‘parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007. o
homologaciji tipa motornih_vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i
gospodarskih vozila (Edro 5 iy Euro 6) 1, pristupu podacima za popravke i
odrzavanje vozila (SL 2007, L 17, Str. 14 (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13.7'svezak 3Q., str.284.), osobito ¢lanak 5. stavak 2.

Navedene nacionalne odredbe

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), osobito
Clanak823. “stavak2. (Obveza naknade S$tete u sluCaju povrede zakona
namijeénjenog zastiti druge osobe) i Clanak 826. (Obveza naknade Stete u slucaju
namjernog nanesenja stete koja je protivno moralu drustva)

ZP@, 6sebito, lanci 348. i 348.a (Ovlast suca pojedinca)

Grundgesetz (Temeljni zakon, u daljnjem tekstu: GG), osobito c¢lanak 101.
stavak 1. druga recenica (Pravo na zakonom ustanovljeni sud)

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku temelji se na trima razli¢itim cinjeni¢nim
stanjima.
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U prvom slucaju tuzitelj je 16.rujna 2016. kupio rabljeno vozilo u salonu
automobila po cijeni od 31 800 cura. Bila je rije¢ o Audiju A5 Cabrio 2.0 TDI
Quattro S line s dizelskim motorom EA189 koji ispunjava normu Euro 5 i koji je
proizveo tuzenik. U vozilo je ugraden program koji na tehnickom pregledu
prepoznaje prolazak kroz novi europski vozni ciklus (NEDC) i u tom trenutku
prelazi na nacin rada u kojem u pogledu povrata ispusnih plinova dolazi do manje
emisije dusikova oksida, dok, suprotno tomu, u drugim situacijama prelazi na
nacin rada u kojem, u pogledu povrata ispusnih plinova, dolazi do vecih emisija
dusikova oksida 1 premasuje grani¢ne vrijednosti norme Euro 5.

Nadlezno njemacko tijelo nalozilo je tuzeniku 15. listopada 2015:%da ukloni
prethodno opisani program. Tuzenik je 25. studenoga 2015. objavio dasprovodi
azuriranja s ciljem uklanjanja spornog programa iz predmetnih'veozilays motorima
EA189. Nadlezno tijelo odobrilo je azuriranje koje je ugradeno wwozilo 12. srphja
2016., dakle joS prije nego §to je tuzitelj kupio vozilo.

Nesporno je da je u vozilu nakon azuriranja postgjao takezvani temperaturni okvir
(smanjenje povrata ispuSnih plinova ovisno o ¥anjskej, temperaturt)s sto dovodi do
vece emisije NOx (duSikov oksid). Tuzitel] tvrdinda de smanjenjaypovrata ispusnih
plinova dolazi na temperatura viSima ed 20°C, dek tuzenikiyne navodi nikakav
konkretan temperaturni prag.

Tuzitelj je 17. srpnja 2019. prodao vezilo za, 19 500feura. Tuzitelj u tuzbi istice
zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 817251 eura jer ga je tuzenik namjerno
obmanuo protivno moraludfustya.l'aj iznos proizlazi iz razlike izmedu kupovne 1
prodajne cijene (31800%eura —49500 eura = 12 300 eura) i umanjuje se za
naknadu za uporabu u iznosthod 4127,49%ura za 31 086 kilometara koje je tuzitelj
presao.

Tuzenik zahtijevaida se,tuzba odbije. Tvrdi da je temperaturni okvir potreban za
zaStitu motora,i sigurnoydjelovanje vozila. Tuzenik podredno istice da se ugradnja
temperaturnog okvira, ne moze smatrati postupanjem koje je protivho moralu
drustva. Nadalje, tuzenik smatra da tuzitelj] nema pravo na naknadu Stete samo
zbog togaySto je,preprodao vozilo te da prilikom preprodaje nije trebao prihvatiti
umanjenje cijene zbog poremecajnog uredaja. Osim toga, tuzenik se poziva na
prigavor zastare.

U drugomustucaju u predmetno vozilo, Audi Q7 Quattro S-Line Diesel koji
ispunjava normu Euro 5, takoder je ugraden takozvani temperaturni okvir, $to
dovodi do vece emisije dusikova oksida. Tuzitelj je na temelju kupoprodajnog
ugovora od 3. ozujka 2017. kupio vozilo sa 108 781 prijedenih kilometara u
salonu automobila po cijeni od 30 150,42 eura neto.

Tuzitelj tvrdi da je vozilo stavljeno u uporabu sa zabranjenim poremecajnim
uredajem u smislu ¢lanka 3. tocke 10. u vezi s ¢lankom 5. stavkom 2. prvom
recenicom Uredbe br. 715/2007 te da ga je tuzenik namjerno obmanuo protivno
moralu drusStva i nanio mu S$tetu. Stoga zahtijeva naknadu Stete u iznosu placene
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neto kupovne cijene od 30 150,42 eura umanjenom za naknadu za Koristi od
uporabe vozila po odluci suda, ali najvise u iznosu od 9798,01 eura, u zamjenu za
prijenos vlasniStva nad vozilom i njegovu predaju.

TuZenik zahtijeva da se tuzba odbije. Smanjenje povrata ispusnih plinova pri
niskim vanjskim temperaturama bilo je u skladu s tehni¢kim dostignu¢ima u
trenutku stavljanja vozila u uporabu i bilo je potrebno za zastitu motora. Tuzenik
se podredno poziva na to da se njegovo postupanje ne moze smatrati protivnim
moralu drustva, s obzirom na to da u svakom slucaju nije svjesno obmanuo
tuzitelja zato Sto zakonodavstvo o iznimci iz Clanka 5. stavka 2. druge recenice
tocke (a) Uredbe br. 715/2007 nije bilo jasno. Osim toga, tuzitélju nije nastala
Steta, s obzirom na to da je vozilo u svakom trenutku u petpunesti bilo
upotrebljivo i da nije razvidno umanjene vrijednosti.

U tre¢em slucaju takoder je rije¢ o vozilu s dizelskim ‘motoromkoji ispunjava
normu Euro 5 (Audi A6 Avant 3.0 TDI Multitronic) iytemperaturnim okvirom.
Tuzitelj je 8. prosinca 2015. kupio vozilo sa 109 460 prijedenih kilometara za
24 580 eura.

Tuzitelj smatra da ga je tuzenik namjerno obmanuo,protivno.moralu drustva te da
mu je stavljanjem u uporabu vozila sa zabranjenim peremecajnim uredajem
nanesena Steta i zbog toga zahtijeva naknadu Stete,u iznosu plac¢ene bruto kupovne
cijene od 24 580 eura umanjene’za naknadu,za uporabu vozila koja proizlazi iz
sljede¢e formule: 75 % x kupovna cijena’sx (Kilometraza u trenutku usmene
rasprave umanjena za kilometrazuyu trenutku kupnje): (ukupna kilometraza koju
odreduje sud umanjena za kilometrazu u trenutku kupnje), u zamjenu za predaju
vozila i prijenos vlasni§tva nad njime. Cifijenicu da se naknada za uporabu temelji
na udjelu kupovne cijene od %5 % obrazlaze time da je kupovna cijena bila
previsoka zbog poremecajnog uredaja.

TuZenik zahtijeva da sextuzba odbije. Osporava uvjete na kojima se temelji zahtjev
za naknadu Stete istimyargumentima kao u drugom postupku. Sto se tice koristi od
uporabe, tuzenik smatra‘da je treba utvrditi na temelju bruto kupovne cijene.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo,, drugo,itreCe i Cetvrto pitanje: razmatranja suda koji je uputio zahtjev u
pogledu prvog, drugog, treceg i Cetvrtog pitanja u biti odgovaraju razmatranjima o
prvom, drugom, treCem i Cetvrtom pitanju iz zahtjeva za prethodnu odluku u
predmetu C-100/21 (vidjeti u tom smislu t. 12. do 24. sazetka zahtjeva za
prethodnu odluku u predmetu C-100/21).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da zahtjev doti¢nog tuzitelja za naknadu Stete
protiv doti¢nog tuzenika moze postojati na temelju ¢lanka 823. stavka 2. BGB-a
ako je odgovor na prvo i drugo i/ili treée i Cetvrto prethodno pitanje potvrdan.
Postoji mnogo razloga koji idu u prilog tomu da je u ovom postupku rije¢ o
takvom zahtjevu.
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Sud koji je uputio zahtjev takoder navodi da tuzenik snosi krivnju zato $to za nju
vrijedi objektivan standard duZne paznje i da postoji obveza informiranja o
zakonodavstvu koje je na snazi. DuZznik u nacelu sam snosi rizik pogreSke u
pogledu pravnog stanja. Naime, doti¢ni tuzenici trebali su uzeti u obzir mogucnost
da njithovo pravno stajaliSte u pogledu temperaturnog okvira nije to¢no. Prema
sudskoj praksi, duznik redovno postupa iz nepaznje ve¢ i ako moze prepoznati da
se krece blizu granice pravno dopustenog gdje u obzir treba uzeti ocjenu pravne
dopustenosti spornog ponasanja razli¢itu od njegove procjene. Duznik ne smije
prebaciti rizik dvojbenog pravnog stanja na vjerovnika. Stoga se postupanje iz
nepaznje u ovim sluc¢ajevima moze potvrditi ¢ak 1 ako je nadlezno tijelo dodijelilo
homologaciju tipa za odredeni model vozila ili ako je odobrilo azuriranje, a poslije
se pokaze da za to nisu bili ispunjeni pravni uvjeti.

Peto 1 Sesto pitanje: ako je tuzenik u nacelu odgovoran, uddrugomyi treCem slucaju
postavlja se pitanje treba li i u kojem opsegu od prava na naknadu steteyodbiti
korist od uporabe koju je stekao doti¢ni tuzitelj. Razmatranja u pogledu petog i
Sestog pitanja odgovaraju razmatranjima o petom,i Sestomypitanju iz,zahtjeva za
prethodnu odluku u predmetu C-100/21 (vidjeti utemysmislut, 25 do 28. sazetka
zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu C-100/21).

U slucaju potvrdnog odgovora na peto ‘pitanje, u pogledu tuzitelja u drugom i
tre¢em slucaju ne bi trebalo odbiti kotist od uperabe. Ako je odgovor na Sesto
pitanje potvrdan, treba utvrditifili precijeniti,umanjenje vrijednosti vozila koje
nastaje zbog poremecajnog uredaja i odbiti ga odprodajne vrijednosti. Korist od
uporabe za prijedene kilometre, koju je potrebno odbiti u tom se slucaju treba
temeljiti na toj vrijednosti.

Sedmo pitanje: kag i Sedmo pitanje iz zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu
C-100/21, ovo,se pitanje, odnositma ovlastenje suca pojedinca da Sudu uputi
prethodna pitanjas(vidjeti u,tom pogledu i t. 30. do 36. sazetka zahtjeva za
prethodnuodluku typredmetu C-100/21).

Sud ¢oji jetuputiozahtjev upuéuje na to da je sudac pojedinac, koji je ovdje
izvorne nadlezan u skladu s ¢lankom 348. stavkom 3. tockom 2. ZPO-a, u slucaju
u kojemyje rijec o'macelnoj vaznosti spora, obvezan predmet podnijeti vijecu koje
treba donijéti odluku hoce li preuzeti spor. U nacionalnoj sudskoj praksi i pravnoj
teoriji uglavhom se zastupa stajaliSte da je rije¢ o nacelnoj vaznosti predmeta ako
u obzir dolazi upucivanje zahtjeva Sudu na temelju ¢lanka 267. UFEU-a. Sudac
pojedinag pritom ne raspolaze marginom prosudbe. U sudskoj praksi i pravnoj
teoriji povreda ¢lanka 348. stavka 3. ZPO-a smatra se povredom ustavnog nacela
zakonom ustanovljenog suda u skladu s ¢lankom 101. stavkom 1. drugom
reCenicom GG-a. Ako se primijeni to stajaliste, sudac pojedinac u ovom slucaju
nije donio odluku kao zakonom ustanovljeni sud.

Buduc¢i da sud koji je uputio zahtjev zastupa stajaliste da, suprotno tomu, u skladu
s pravom Unije nedvojbeno postoji ovlastenje nadleznog suca pojedinca za
podnosenje zahtjeva, on smatra da je potrebno da Sud utvrdi nadredenost
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¢lanka 267. drugog stavka UFEU-a u odnosu na ¢lanak 348. stavak 3. tocku 2.
ZPO-a.

Naime, prethodno pitanje vazno je za brojne druge postupke koji su u tijeku pred
sucima pojedincima u kojima vlasnici vozila od proizvodaca zahtijevaju naknadu
Stete zbog postojanja poremecajnog uredaja. Ako sudac pojedinac u tim
slu¢ajevima na temelju stavka 348. stavka 3. tocke 2. ZPO-a postupak mora
podnijeti vije¢u kako bi ono donijelo odluku o preuzimanju prije nego $to se moze
donijeti odluka kojom se upucuje zahtjev, postoji mogucénost da se zahtjev nikad
ne uputi Sudu zato §to vijeée zbog razloga svrsishodnosti moze' odustati od
upucivanja zahtjeva Sudu. Primjerice, vije¢e moZe odustati, ‘od ‘podnosSenja
zahtjeva Sudu uz obrazlozenje da je tek Bundesgerichtshof (Savezni vrhoyni sud,
Njemacka) obvezan uputiti zahtjev na temelju ¢lanka 267. trecegistavka UFEU-a.

Konac¢no, sud koji je uputio zahtjev upucuje na ¢injenicuyda sva upucena pitanja
gotovo doslovno odgovaraju pitanjima iz zahtjeva \za fprethodnuy odluku u
predmetu C-100/21. Osim toga, prvo pitanje iz.zahtjeva za prethodnu odluku u
predmetu C-276/20 djelomic¢no se preklapa ¢ petim,i Sestim pitanjem iz ovog
zahtjeva za prethodnu odluku, tako da je moguce Spajanje, postupaka i njihovo
zajednicko rjeSenje. Zahtjevi za prethodnuyodluktyu predmetima C-663/19 i C-
138/20, u kojima su postavljena sli¢na pitanja,jizbrisani stz upisnika Suda zbog
obustave postupka.



