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Przedmiot postepowania glownego

urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w pojazdach  z silnikiem
0 zaptonie samoczynnym (diesel) — naprawienie szkody — zaliczenie korzysci
wynikajacych z faktycznego uzywania pojazdu silnikowego — uprawnienie
jednoosobowego sktadu sedziowskiego do wystgpienia z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy celem art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 iart. 46 dyrektywy 2007/46/WE
w zwigzku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 jest rowniez
ochrona intereséw indywidualnych nabywcéw pojazdéw silnikowych?

Jezeli tak, to:

2.  Cgzy zalicza si¢ do tego réwniez interes indywidualnego nabywey pojazdu
polegajacy na nienabyciu pojazdu, ktory [ nie “spetnia wymogow
wynikajacych z prawa Unii, w szczegolnoseimpojazdu, ktorynwyposazono
W zabronione urzadzenie ograniczajgce skuteezno$¢ dziatania W rozumieniu
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/200¢7?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania pi€rwsze i, drugie:

3. Czy z prawem Unii niezgodne jest, by¢nabywcagktory wbrew swojej woli
kupil pojazd wprowadzony przez producenta, do obrotu z zabronionym
urzadzeniem ograniczajacym, skuteczno$¢ Wdziatania w rozumieniu art. 5
ust. 2 rozporzadzenid@ (WE), Nn715/2007, mogt dochodzi¢ od producenta
pojazdu w ramach odpowiedzialnosci deliktowej roszczen cywilnoprawnych
0 naprawienie szkody,w tym“w szczegolnosci rowniez roszczenia o zwrot
ceny uiszczonej za, pojazd w zamian za jego wydanie i przewtaszczenie,
jedynie widrodzeswyjatku wtedy, gdy producent pojazdu dziatal umyslnie
I W sposOb naguszajgey dobte obyczaje?

Jezeli takyto:

4. T.Czy prawosinii ‘wymaga, aby nabywcy pojazdu przyshugiwato wobec
producentapojazdu roszczenie cywilnoprawne o naprawienie szkody
w ramach odpowiedzialnosci deliktowej W przypadku kazdego zawinionego
(wynikajgcego z niedbalstwa lub umyslnego) dziatania producenta przy
wprowadzeniu do obrotu pojazdu, ktéry wyposazono W zabronione
urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania od pierwszego do czwartego:

5. Czy zprawem Unii niezgodne jest to, ze w Sswietle prawa krajowego
nabywcy pojazdu nalezy zaliczy¢ korzy$¢ zrzeczywistego uzytkowania
pojazdu, kiedy Zzada on od producenta w ramach naprawienia szkody na
podstawie odpowiedzialno$ci deliktowej zwrotu ceny sprzedazy pojazdu,
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ktory wprowadzono na rynek z zabronionym urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art.5 ust.2 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007, w zamian za przekazanie i przewtaszczenie pojazdu?

Jezeli nie, to:

6. Czy z prawem Unii niezgodne jest to, ze t¢ korzy$¢ z uzytkowania okresla
si¢ na podstawie pelnej ceny sprzedazy, nie obnizajac jej ze wzgledu na
obnizenie = wartosci pojazdu  wynikajagce  Z wyposazenia  pojazdu
W zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania lub ze
wzgledu na to, ze nabywca wbrew swojej woli korzystal 'z pojazdu
niezgodnego z prawem Unii?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania od pierwszego do szostego:

7. Czy 8348 wust.3 pkt2 Zivilprozessordnung " (kodeksw, postcpowania
cywilnego) w zakresie, w jakim przepistem, odnosi si¢ “t6wniez do
wydawania postanowien 0 wystgpieniu _z wnieskiem ‘@,wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 2673ust. 2 TRUE T jest niezgodny
Z uprawnieniem do wystepowania ztakim wnioskiem /przez sady krajowe
zgodnie zart. 267 ust. 2 TFUE", i dlatego nie. powinien znajdowaé
zastosowania do wydawanid» postanewien %0 wystagpieniu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?

Wilasciwe przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2007/46/WE, Parlamentu, Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia
2007 r. ustanawiajgea ramy“dla homologacji pojazdow silnikowych i ich przyczep
oraz uktadow, czesei ‘inoddzielnyeh zespolow technicznych przeznaczonych do
tych pojazdow (,,dyrektywayramowa”) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1), w szczegdlnosci
art. 18 ust. 1, art,.26 ust. 1hart."46

Rozporzadzenie, (WE)nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 czerwca®, 2007y, w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych
W odniesieniu ) dos, emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow
pasazerskieh 1'uzytkowych (Euro 5 i1Euro 6) oraz w sprawie dostepu do
infermacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1),
W szczegolnosci art. 5 ust. 2

Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Biirgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny, zwany dalej ,,BGB”), w szczegdlnosci
§ 823 ust. 2 (obowigzek odszkodowawczy W razie naruszenia ustawy majgcej na
celu ochrong innej osoby) 18826 (obowiazek odszkodowawczy w razie
wyrzadzenia szkody umyslnym zachowaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami)
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Zivilprozessordnung (kodeks postepowania cywilnego, zwany dalej ,,ZPQO”),
W szczegOlnosci  §8348 1348a  (wlasciwo$¢  jednoosobowego  sktadu
sedziowskiego)

Grundgesetz (ustawa zasadnicza, zwana dalej ,,GG”), W szczegdlnosci art. 101
ust. 1 zdanie drugie (prawo do [poddania sprawy rozpoznaniu przez wlasciwy]| sad
ustanowiony na mocy ustawy)

Zwiezly opis stanu faktycznego | przebiegu postepowania

U podstaw niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybi€ prejudycjalnym
leza trzy rézne stany faktyczne.

W pierwszej sprawie powdd w dniu 16 wrzesnia 2016smnabyt uzywany pojazd
w salonie samochodowym za cen¢ 31.800 EUR. Chodzito 0"Audi A5 Cabrio 2.0
TDI Quattro S line z wyprodukowanym przez pozwang silnikiem0 zaptonie
samoczynnym (diesel) EA189 z normg emisji zanieéezyszczen EUS. Pojazd zostat
wyposazony W oprogramowanie, ktére ( wykrywa “stosewanie = nowego
europejskiego cyklu jazdy (New European Driving Cycle, NEDC) na stanowisku
kontrolnym i przetacza si¢ na tryb recyrkulacji spalin z niska‘emisja tlenkow azotu
(0046), natomiast poza stanowiskiem komtrolnym, przetacza si¢ na taki tryb
recyrkulacji spalin, w ktorym emig§jaitlenkéw azotinjest wyzsza i przekracza limity
normy EUS.

W dniu 15 pazdziernikad2015%. "niemieckiy wtasciwy organ nakazal pozwanej
wyeliminowanie opisanego, wyzejtoprogramowania. W dniu 25 listopada 2015 .
pozwana publicznie “ogtosila, ze, wdrozy aktualizacje, dzigki ktorym
kwestionowane_ opregramowanie_zostanie usuni¢te z odpowiednich pojazdow
z silnikami EA189. Aktualizacja zostata zatwierdzona przez urzad i zainstalowana
w pojezdzie W,dniu'd2 lipca2016°r., a wige jeszcze przed nabyciem pojazdu przez
powodas

Przyymujac stanypojazdu po aktualizacji, bezspornie wystepuje W nim tzw. okno
termiczne (zmnigjszenie recyrkulacji spalin w zalezno$ci od temperatury na
zewnatrz), co prowadzi do wigkszej emisji NOx (tlenkow azotu). Powod twierdzi,
ze_ogramniczenie recyrkulacji spalin rozpoczyna si¢ przy temperaturze powyzej
20°C, pedczas gdy pozwana nie wskazuje zadnego konkretnego progu
temperatury.

W dniu 17 lipca 2019 r. powod sprzedat pojazd za kwote 19.500 EUR. W pozwie
powod domaga si¢ odszkodowania w wysokosci 8.172,51 EUR z tego powodu, ze
pozwana umysSlnie iw sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami wprowadzita
powoda w btad. Kwota ta zostata obliczona jako réznica pomiedzy ceng zakupu
I sprzedazy (31.800 EUR - 19500 EUR = 12300 EU), pomniejszona
0 ekwiwalent za uzytkowanie W wysokosci 4.127,49 EUR za 31.086 km
przejechanych przez powoda.
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Pozwana wnosi o0 oddalenie powddztwa. Utrzymuje ona, ze okno termiczne jest
niezbedne dla ochrony silnika i bezpiecznej eksploatacji pojazdu. Positkowo
pozwana podnosi, ze wprowadzenie tzw. okna termicznego nie moze by¢
kwalifikowane jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponadto pozwana
zarzuca, ze powodowi nie przysluguje roszczenie 0 odszkodowanie wylacznie
z tytutu odsprzedazy, nadto przy odsprzedazy nie musial on obnizy¢ ceny
zpowodu wyposazenia pojazdu W urzadzenie ograniczajace skutecznosé
dziatania. Pozwana podnosi rowniez zarzut przedawnienia.

Roéwniez w drugiej sprawie przedmiotowy pojazd, tj. Audi Q7 Quattro S-Line
Diesel znormg emisji zanieczyszczen EUS5, wyposazony byh W,tzw. okno
termiczne, co prowadzi do zwigkszonej emisji tlenkow azotu. Powodinabytpojazd
z przebiegiem 108.781 km na podstawie umowy sprzedazy Z dnia 3 marca 20417 r.
w salonie samochodowym za kwote 30.150,42 EUR netto.

Powod twierdzi, ze pojazd zostal wprowadzony_do “ebrotuz niedozwolonym
urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dziatamia W rozumieniu art. 3 pkt 10
w zwigzku z art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze rozperzadzemia Nr.715/2007 oraz ze
pozwana umyslnie iw sposob niezgodny 2z dobrymi ebyczajami wprowadzita
powoda w btad iwyrzadzita mu szkeden Wizwigzku z tym domaga si¢ on
odszkodowania w wysokosci zaptacomej hceny nabycia pojazdu netto,
tj. 30.150,42 EUR, pomniejszongj o ekwiwalent “zad korzystanie z pojazdu,
wyliczony wedtug uznania sgdu, ale nic przekraczajacy kwoty 9.798,01 EUR, za
jednoczesnym przeniesieniem,wiasnosci'i,wydaniem pojazdu.

Pozwana wnosi o oddalenie powodztwa. Ograniczenie recyrkulacji spalin przy
nizszych temperaturachy, nay zéwnatrz odpowiadato stanowi techniki w czasie
wprowadzenia pojazdu doebrotu i byte,niezbgdne dla ochrony silnika. Positkowo
pozwana podnesi, Zewjej ‘dziataniadnie mozna uzna¢ za niezgodne z dobrymi
obyczajami,egdyz ‘W zadnym, razie nie wprowadzita powoda w btad $wiadomie,
albowiem Tiregulacjas, prawnay, odnoszaca si¢ do przepisu ustanawiajgcego
odstepstwo ‘od zasady,, tj.wart. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia
nr 7452007 nic byta_jasna. Ponadto powod nie ponidst Zadnej szkody, gdyz
pojazd byl'przez €aly czas w pelni zdatny do uzytku inie jest tez dostrzegalny
zaden spadek ‘wartesci.

Trzecia ‘sprawa rowniez dotyczy pojazdu z silnikiem o zaptonie samoczynnym
(diesel) z norma emisji zanieczyszczen EUS (Audi A6 Avant 3.0 TDI Multitronic)
I oknem{termicznym. Powod nabyt pojazd w dniu 8 grudnia 2015r. za kwote
24.580 EUR z przebiegiem 109.460 km.

Powod uwaza, ze zostal umyslnie i w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami
wprowadzony w btad przez pozwang ize pozwana wyrzadzita mu szkode
wprowadzajac do obrotu pojazd z niedozwolonym urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$¢  dziatania, 1w zwigzku ztym domaga si¢ odszkodowania
w wysokosci zaptaconej ceny nabycia brutto, tj. 24.580 EUR, przy uwzglednieniu
ekwiwalentu za korzystanie z pojazdu, Kktory obliczono na podstawie



12

13

14

15

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-178/21

nastepujgcego wzoru: 75% x cena nabycia x (przebieg na dzien rozprawy
pomniejszony o przebieg w chwili nabycia): (ogdélne zuzycie pojazdu wedlug
uznania sadu, pomniejszone 0 przebieg w momencie nabycia), za jednoczesnym
wydaniem i przeniesieniem wlasnosci pojazdu. Powdd uzasadnia wyliczenie
ekwiwalentu za uzytkowanie W odniesieniu do 75% ceny nabycia, poniewaz cena
zakupu byta zawyzona Zzpowodu wyposazenia pojazdu W urzadzenie
ograniczajace skutecznos¢ dzialania.

Pozwana wnosi 0 oddalenie powodztwa. Zaprzecza ona spelnieniu przestanek
roszczenia 0 odszkodowanie uzywajac tych samych argumentow, coyw drugim
postgpowaniu. W odniesieniu do korzysci z uzytkowania pozwanawzarzuca, ze
powinny ona zosta¢ ustalone na podstawie ceny nabycia brutto.

Zwiezle wskazanie przyczyn wystapienia z wnioskiém o,.wydanie otzeezenia
w trybie prejudycjalnym

W przedmiocie pytan od pierwszego do czwartegos Wywody sadu odsytajacego
W przedmiocie pytan od pierwszego do c¢zwartego. odpewiadaja zasadniczo
wywodom przedstawionym w przedmiocie,pytan od pierwszego do czwartego we
wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym'w sprawie C-100/21 (zob.
odpowiednio pkt 12-24 streszczenia wniesku, o0 Wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-100/21).

Zdaniem sadu odsytajacego, Weaprzypadku, udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytania pierwsze i drugie‘lub trzecie,i'czwarte, kazdemu z powodow potencjalnie
przystuguje roszczenie, odszkodowaweze na podstawie §823 ust.2 BGB
przeciwko odpowiedniej, “pozwanej. Wiele przemawia za tym, ze
w przedstawionych pestepewaniach takie roszczenie bytoby uzasadnione.

Ponadto sgd“odsytajacy, stwierdza, ze dziatania pozwanych nalezy uznac za
zawiniong, \poniewaz przy,ocenie zawinienia stosuje si¢ obiektywny wzorzec
staranno$ciyl istnieje, obowiazek zasiegnigcia informacji na temat obowiazujacych
przepisowsprawnych. Wi zasadzie wytgcznie zobowigzany ponosi ryzyko btedu co
do_stanu prawnego. Kazda z pozwanych musiala si¢ bowiem liczy¢ z tym, ze jej
opinia odnosnie od*przepisoOw prawa regulujacego zagadnienie okna termicznego
byta blednay,Zgodnie z orzecznictwem dtuznik co do zasady postgpuje niedbale
juz wtedy, gdy W sposob dostrzegalny porusza si¢ na granicy tego, co jest prawnie
dopuszezalne wten sposob, ze musi on uwzgledni¢ ocen¢ prawnej
dopuszczalno$ci danego zachowania, ktéra odbiega od jego wilasnej oceny.
Dhuznik nie moze przerzuca¢ na wierzyciela ryzyka zwigzanego z watpliwg
sytuacja prawng. W zwigzku ztym w sprawach rozpatrywanych w ramach
niniejszego postepowania mozna stwierdzi¢ niedbalstwo juz wtedy, gdy po
udzieleniu przez wilasciwy organ homologacji modelu pojazdu lub po
zatwierdzeniu aktualizacji oprogramowania, okazuje si¢, ze nie zostaly spetnione
niezbedne ku temu wymogi prawne.
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W przedmiocie pytan piagtego iszostego: Jezeli przyjmie si¢ co do zasady
odpowiedzialnos¢ pozwanych, to w drugiej i trzeciej sprawie powstaje pytanie,
czy iw jakim zakresie uzyskana przez danego powoda korzys¢ z uzytkowania
pojazdu powinna zosta¢ zaliczona na poczet roszczenia odszkodowawczego.
Wywody dotyczace pytan pigtego |szostego odpowiadaja  wywodom
przedstawionym w odniesieniu do pytan pigtego i Sz0stego we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-100/21 (zob. odpowiednio
pkt 25-28 streszczenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-100/21).

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pigte;spowodowie
w drugiej itrzeciej sprawie nie musieliby zalicza¢ Zadnych “kerzysci
z uzytkowania. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej \na pytanie
szoste, nalezaloby okresli¢ lub oszacowa¢ obnizenie ‘Wwartosci \pojazdow
wynikajgce z ich wyposazenia W urzadzenia ograniczajgce skutecznosc ‘dziatania
I odliczy¢ ja od wartosci sprzedazy. Podlegajaca zaliezeniu korzyséiz uzytkowania
wyliczona na podstawie przejechanych kilometrow, musiataby wtedy odnosi¢ si¢
do tak obliczonej wartosci.

W przedmiocie pytania sibdmego: Pytaniesto,ypodobnie jak pytanie sibdme we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybiey prejudycjalnym w sprawie C-100/21,
dotyczy wlasciwosci jednoosobowego sktadussedziowskiego do wystepowania do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniami prejudygcjalnymi (zob. w tym przedmiocie
rowniez pkt 30-36 streszezenia, wniesku oWwydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawig/-100/21):

Sad odsytajacy zwraca nwage,@e zgodniez § 348 ust. 3 pkt 2 ZPO, jezeli sprawa
ma zasadnicze znaczenie, to wlasciwy'pierwotnie W postepowaniu gtéwny sedzia
orzekajacy W skiadzieyjednoosobowym, jest zobowiazany do przekazania sprawy
izbie, ktora nastepnie musi,zdecydowac, czy przejmuje sprawe. W orzecznictwie
krajowym \i Krajowejy, doktrynie prawniczej przewaza poglad, Zze sprawa ma
zasadnicze ‘\znaczenie,) jezeli wchodzi wgre zlozenie do Trybunatu
Sprawiedliwesci wniesku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 267 TEUE. "OKkolicznos¢ ta nie zalezy od uznania s¢dziego orzekajgcego
wisktadzie jednoosobowym. W orzecznictwie i literaturze naruszenie 8 348 ust. 3
ZPO “kwalifikawane jest jako naruszenie konstytucyjnego nakazu poddania
sptawy pod rozpoznanie przez wlasciwy sad ustanowiony na mocy ustawy,
wynikajacego zart. 101 ust. 1 zdanie drugie GG. Przyjmujac ten poglad
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze w niniejszej sprawie jednoosobowy sktad
sedziowski orzekazjcy wtym postepowaniu nie jest wlasciwym sadem
ustanowionym na mocy ustawy.

Z uwagi na to, ze sad odsylajacy wyraza poglad, iz z kolei na gruncie prawa Unii
nie ma watpliwosci co do tego, ze wlasciwy jednoosobowy sktad sedziowski ma
prawo do wystgpienia z wnioskiem 0 wydanie orzeczenia W trybie
prejudycjalnym, to sad ten uwaza za konieczne ustalenie przez Trybunat
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Sprawiedliwo$ci pierwszenstwa art. 267 ust. 2 TFUE przed 8 348 ust. 3 pkt 2
ZPO.

Omawiane pytanie prejudycjalne jest bowiem istotne takze dla rozstrzygnigcia
szeregu innych postgpowan zawistych przed jednoosobowymi sktadami
sedziowskimi, W ktorych wilasciciele pojazdow dochodza od producenta
odszkodowania zpowodu wyposazenia tych pojazdow W urzadzenia
ograniczajace skutecznos¢ dziatania. Gdyby w tych sprawach jednoosobowy sktad
sedziowski, zanim dosztoby do zlozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, musial za kazdym razem przekaza¢ postepowanie, izbie na
podstawie 8348 wust.3 pkt2 ZPO wcelu umozliwienia podjeciay decyzji
0 ewentualnym przejeciu tego postgpowania przez izbe, “to mogloby to
doprowadzi¢ nawet do sytuacji, w ktorej wniosek do Trybunalu Sprawiedliwosci
nigdy nie zostalby zlozony, poniewaz izba moglaby ze “wzgledow
celowosciowych powstrzymac¢ si¢ od ztozenia wniosku “doyTrybunatut 1zba
moglaby przyktadowo odstagpi¢ od zlozenia wniosku z tegos, powodu, ze
ostatecznie Bundesgerichtshof (federalny trybunaksprawiedliwosei, Niemcy) jest
juz zobowiazany do jego ztozenia na podstawie art. 26./ust, 3 LFUE.

Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, ze wszystkie przedlozone pytania sa niemal
stowo W stowo zbiezne z pytaniami prejudyejalnymi przedtozonymi w sprawie
C-100/21. Ponadto pytanie pictwsze przédtezonemwe wniosku 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalaym W, sprawiesC-276/20 pokrywa si¢ czeSciowo
z przedtozonymi W niniejszym \wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym pytaniamidpigtymyl szostym, co mogltoby ewentualnie skutkowac
potaczeniem tych spraws,iich “wspélaym rozpoznaniem. Whnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnymw sprawach C-663/19 i C-138/20, ktore miaty
za przedmiot padobnepytania prejudycjalne, zostaly wykreslone z rejestru
Trybunatu Sprawiedliwosci,zeswzglédu na ich zalatwienie.



