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Zadeva C-746/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
6. december 2022
Predlozitveno sodis$ce:

Fovarosi Torvényszék (Zupanijsko sodiS€e v, Budimpesti,
Madzarska)

Datum predloZitvene odlocbe:

18. november 2022
ToZeca stranka:

Slovenskeé Energetické Strojarne AnS.
ToZena stranka:

Nemzeti Ados,es Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (nacionalna
davcna in carinska uprava, ditektorat za pritozbe, MadZzarska)

Predmet postopkaw glavni stvari

Uprdvni spor z daycnega podrocja.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Prvi€, ugotovitev, ali nacionalna ureditev, ki pri presoji zahtevka za vracilo davka
na dodano vrednost (DDV) vlagatelju zahtevka v fazi pritoZzbe ne omogoca, da bi
se skliceval na nova dejstva ali predlozil nove dokaze, s katerimi je bil seznanjen
pred sprejetjem prvostopenjske odlocbe, vendar jih kljub pozivu davénega organa
ni predlozil ali na katere se ni skliceval, povzroc¢a vsebinsko omejitev, Ki presega
zahteve v zvezi s pritozbami iz ¢lena 23(2) Direktive Sveta 2008/9/ES.

Drugi¢, ugotovitev, ali je enomeseCni rok iz clena 20(2) Direktive Sveta
2008/9/ES prekluziven, in, ¢e je odgovor pritrdilen, ali je to v skladu z
uposStevnimi naceli in dolo¢bami Unije.
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Tretji¢, ugotovitev, ali je nacionalna ureditev, na podlagi katere davéni organ
ustavi postopek, ¢e se davéni zavezanec, ki je vlozil zahtevek, ni odzval na poziv
dav¢nega organa niti izpolnil svoje obveznosti dopolnitve in ¢e zato 0 zahtevku ni
mogoce presoditi, zdruzljiva s ¢lenom 23(1) Direktive Sveta 2008/9/ES.

Pravna podlaga: ¢len 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

1. Al je treba ¢len 23(2) Direktive Sveta 2008/9/ES o podrobmihypravilih za
vra¢ilo davka na dodano vrednost, opredeljenih v Direktivi, 2006/112/ES,
davénim zavezancem, ki nimajo sedeza v drzavi Clanicitwracila, ampak v
drugi drzavi Clanici (v nadaljevanju: Direktiva 2008/9), razlagatiytako;yda
nacionalna ureditev, natanéneje Clen 124(3) az adoigazgatasirendtartasrol
sz616 2017. évi CLIL torvény (zakon $t. CLI iz leta,2017 0 ureditvi davéne
uprave; v nadaljevanju: zakon o dav¢ni_uprayi), ki“za hamene presoje
zahtevkov za vracilo davka na dodano vrednostiy skladu z Direktivo Sveta
2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano wrednost (v nadaljevanju:
Direktiva o DDV) v pritozbeni fazi ne\dopuSca navajanja novih dejstev ali
predlozitve novih dokazov, s katerimi je bil'wlagatelj zahtevka seznanjen
pred sprejetjem prvostopenjske odlogbe; vendar jih kljub pozivu davénega
organa ni predlozil ali se_nanje ni skliceval,wkar privede do vsebinske
omejitve, ki presega fofmalneyinycCasovne zahteve, dolocene v Direktivi
2008/9, izpolnjuje zahteve 1zte direktive v'zvezi s pritozbami?

2. Al pritrdilen odgover na prvo WpraSanje pomeni, da je treba enomesecni
rok, dolocen ¥ Clenu 20(2) Direktive 2008/9, Steti za prekluziven? Ali je to
zdruzljivo, z zahteve glede pravice do ucinkovitega pravnega sredstva in
nepristranskega Sediséa 1z €lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (v'nadaljevanju:ilistina), ¢leni 167, 169, 170 in 171(1) Direktive o
DDV “ter tcmeljnimi naceli davene nevtralnosti, ucinkovitosti in
sorazmernesti, kijjih je izoblikovalo Sodis¢e Evropske unije?

3w Alige treba dolocbo clena 23(1) Direktive 2008/9 v zvezi z zavrnitvijo
zahtevka za wracilo v celoti ali delno razlagati tako, da je nacionalna
ureditev,qn sicer ¢len 49(1)(b) zakona o davéni upravi, na podlagi katerega
davéni organ, ¢e se davéni zavezanec, ki je vlozil zahtevek, ne odzove na
poziv davénega organa in ne izpolni svoje obveznosti dopolnitve ter ¢e zato
o zahtevku ni mogoce presoditi, ustavi postopek in ga ne nadaljuje po uradni
dolznosti, v skladu s temi doloCbami?

UpoStevne dolocbe prava Unije

— Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (UL 2012, C 326, str. 391)
(Listina): ¢len 47
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— Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1, popravki v UL 2007, L 335,
str. 60, in UL 2015, L 323, str. 31) (Direktiva o DDV): ¢leni 167, 169, 170 in
171(1)

— Direktiva Sveta 2008/9/ES z dne 12. februarja 2008 o podrobnih pravilih za
vraCilo davka na dodano vrednost, opredeljenih v Direktivi 2006/112/ES,
davénim zavezancem, ki nimajo sedeza v drzavi ¢lanici vracila, ampak v drugi
drzavi ¢lanici (UL 2008, L 44, str. 23) (Direktiva 2008/9): ¢leni 1, 20(1) in (2),
21, 23(1) in (2), 26 ter 29(1) in (2)

— Sodna praksa Sodis¢a: med drugim sodbi z dne 10. aprila 1984,%on Celson in
Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, in z dne 2. maja 2019, Sea  Chefs Cruise
Services, C-133/18, EU:C:2019:354.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

— Az altaldnos forgalmi adorol szolo 20074 évi CXXVIy torvény (zakon St.
CXXVII iz leta 2007 o davku na dodane vrednost;, v nadaljevanju: zakon o
DDV): ¢leni 251/C(2), 251/E(1) in (2),"251/F(1) m, (4), 251/G(1) in (2),
251/H(1) in (2) ter 251/1(1) in (4)

— Az adodigazgatasi rendtartasr®l sz61642017.¢vi €LI. torvény (zakon §t. CLI iz
leta 2017 o ureditvi davéne uprave)y(zakon o davcéni upravi): Cleni 9, 49(1)(b)
in 124

— A kozigazgatasi petrendtartastol szol§ 2017. évi 1. torvény (zakon $t. I iz leta
2017 o zakonikuy 0 “upravnemsporu; v nadaljevanju: zakonik o upravnem
sporu): ¢len 78(4)

Kratkaypredstavitevidejanskega stanja in postopka v glavni stvari

TozeCa stranka jewgespodarska druzba slovaskega prava, ki svojo dejavnost
opravljadv energetskem sektorju, pri ¢emer v tem okviru proizvaja sisteme
ogrevanjaster trzite sisteme in njihove sestavne dele, opravlja pa tudi inzenirske
dejavnosti vizvezi z elektrarnami. Tozeca stranka je junija 2020 zacela opravljati
inStalacijska in montazna dela na Madzarskem na podlagi pogodbe, sklenjene z
druzbo Budapesti Eromii Zrt. V ta namen je na Madzarskem pridobila razli¢no
blago in koristila razli¢ne storitve. V zvezi s tem je tozeCa stranka kot davéna
zavezanka s sedezem v drugi drzavi ¢lanici Unije, konkretno na Slovaskem, z
dopisom z dne 18. februarja 2021 v skladu s ¢lenom 244 zakona o DDV na
podlagi devetnajstih ra¢unov zahtevala vracilo zneska 37.013.654 HUF iz naslova
vstopnega DDV za pridobitev blaga in storitev na Madzarskem v obdobju od 1.
januarja do 31. decembra 2020.
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Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdsdga (nacionalna
daveéna in carinska uprava, davcni in carinski urad za velike davéne zavezance,
MadZarska; v nadaljevanju: prvostopenjski davéni organ) je menil, da na podlagi
podatkov, s katerimi razpolaga, ne more sprejeti odlocbe, zato je s sklepom z dne
22. februarja 2021 toZecCo stranko pozval, naj predlozi informacije v skladu s
¢lenom 251/F(1) zakona o DDV. TozZe¢o stranko je med drugim pozval, naj v
roku enega meseca od vrocitve upravnega akta predlozi racune ter pogodbe in
narocila, na katerih ti racuni temeljijo, ki niso bili prilozeni k prvotnemu zahtevku,
vendar so nujni za njegovo presojo, ter predlozi tudi svojo izjavo, iz katere naj bo
razvidno, s kakS$nim namenom in za koga je narocila storitve,/mavedene na
racunih, ter kako so povezane z njeno gospodarsko dejavnostjoy Prvostopenjski
dav¢ni organ je sklep poslal na elektronski naslov tozece stranke in‘domneyal, da
ga je ta prejela.

Prvostopenjski dav¢ni organ je s sklepom z dne 6: 'mnaja,2021% skladu s
¢lenom 49(1)(b) zakona o dav¢ni upravi ustavil postopek, zacet na zahtevo tozece
stranke, pri ¢emer je navedel, da ta ni izpolnila svoje obveznostif predlozitve
informacij, ¢eprav je bila k temu pozvana,qin dayzate, na,podlagi podatkov, s
katerimi je ta organ razpolagal, ni bilo mogoce dolo€iti ‘natanénega dejanskega
stanja.

Tozeda stranka je izpodbijala prvostopenjski“sklep inhkrati izpolnila zahtevo
prvostopenjskega daveénega orgama,po predlozitviinformacij, tako da je predlozila
dokumente, zahtevane v sklepu.

TozZena stranka, pri kateti je'bila vloZena ta pritozba, je s sklepom z dne 20. julija
2021 potrdila prvostapenjski sklep. Navedla je, da tozeca stranka ni odgovorila na
zahtevo za dopolnitevy, dekler jiyni bil vro¢en prvostopenjski sklep, niti ni
pravocasno predlozila'zahtevane dokumentacije, zato ni bilo mogoce ugotoviti, ali
je tozeca stranka upraviéena do vraéila davka. Opozorila je, da ¢len 124(3) zakona
o dav¢ni upravi delocanda, ,,v pritozbi in postopku, zacetem na podlagi pritoZbe,
razen razlogow. za niénost mi mogoce navajati novih dejstev ali se sklicevati na
noye dokaze, s katerimi je bil upravicenec do pritozbe seznanjen pred sprejetjem
prvostopenjske odloébe, vendar kljub pozivu davénega organa ni predlozil dokazil
nitinse ni‘sklicevalma dejstva“. Prvostopenjski davéni organ je v sklepu, v katerem
je zahteval predlozitev informacij, tozeCo stranko opozoril na to prepoved
poznejSthynovih navedb. Tozena stranka je glede na to in v skladu z dolocbo iz
¢lena®l24(3) zakona o dav¢ni upravi sklepala, da v okviru pritozbenega postopka
ne more-ve¢ upostevati dokumentacije in informacij, ki jih je predloZila toZeca
stranka.

TozeCa stranka je zoper sklep toZzene stranke vlozila tozbo pri Foévarosi
Torvényszek (zupanijsko sodisc¢e v Budimpesti, Madzarska).
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka trdi, da se ¢len 124(3) zakona o dav¢ni upravi v postopku vracila
DDV ne uporablja. Meni, da Direktiva 2008/9 izérpno ureja materialnopravna in
postopkovna pravila v zvezi s postopkom vracila DDV, zato ¢len 124(3) zakona o
davéni upravi s tem, da v fazi pritozbe in v postopku, ki se je zacel na podlagi
pritozbe, izkljuCuje predlozitev novih dokazov (v nadaljevanju: prepoved
predlozitve novih dokazov), pomeni vsebinsko omejitev.

Tozeca stranka meni, da ¢len 23(2) Direktive 2008/9, ki dolo¢a moznost pritozbe,
doloca, da zahteve v zvezi z obliko in roki za vlozitev pritozb v okviru postopka
vracila DDV urejajo predpisi, ki jih sprejme drzava Clanica vracila."Polegitega naj
Direktiva 2008/9 ne bi dolocala nobene vsebinske omejitwe “glede ‘pritozb, niti
izrecno niti v obliki napotitve, tako da naj proti tozeci stranki ne'bi biloymogoce
uporabiti vsebinske omejitve, ki jo dolo¢a madzarska ureditevy naypodlagi katere v
pritozbi ni ve¢ mogoc¢e navajati novih dejstev niti se skliceévati na nove'dokaze, s
katerimi je bila tozeca stranka seznanjena pred sprejetjem prvostopenjske odlocbe.

Po mnenju toZzeCe stranke se z omejitvijo Wpritozbe, ‘dolo€eno z madzarsko
ureditvijo, izni¢i nezavezujo¢a narava enomese€nega woka, za dopolnitev, ker
vlagatelj zahtevka za vracilo po sprejetjuprvostopenjske odloc¢be, vendar pred
sprejetjiem kon¢ne odlocbe madzarskega ‘davenega organa ne more seznaniti z
novimi dejstvi ali okoliS§¢inamizniti novimi ‘dokazi, ki jih vlagatelj zahtevka iz
nekega razloga po lastni krivdi'ni predlozil, Ceprav so obstajali ze med postopkom
na prvi stopnji, tako da bi jih tatorganiupesteval. V zvezi s tem naj bi Clen 26
Direktive 2008/9 in ¢len,25%/1(4) zakonao DDV kot pravno posledico tega, da
vlagatelj zahtevka nigspostoyal'toka za'depolnitev, dolocala le, da v tem primeru
nima pravice zahtevati placilavobresti na znesek, ki ga mora vrniti drzava clanica
vracila, tudi ¢e organi zamujajospri placilu.

TozeCa stranka trdi tudi,'da niti v ¢lenu 20(2) Direktive 2008/9 niti dolocbi, s
katero je ta Clen prenesen v.madzarsko pravo, to je ¢lenu 251/F(4) zakona o DDV,
enomeseéni rok, ni opredeljen kot prekluziven, zato tozeCa stranka zaradi
nespesStovanja tegatreka ne more dokoncno izgubiti pravice do vracila davka. V
Zviezl S\tém tozecCa stranka trdi, da ima po izteku tega roka Se vedno pravico, da v
okvirupritozbe predlozi dokumentacijo, na kateri temelji njen zahtevek za vracilo
DBV in'ki joyje daveni organ navedel kot potrebno.

Nazadnj¢ tozeca stranka trdi, da v teh okolis¢inah toZena stranka ni imela pravice
ustaviti postopka.

ToZena stranka trdi, da se ¢len 124(3) zakona o dav¢ni upravi uporablja tudi za
presojo zahtevkov za vrac¢ilo DDV. Meni, da ta dolo¢ba v praksi ne onemogoca
niti pretirano ne otezuje uveljavljanja pravic, ki S0 zagotovljene s pravnim redom
Unije, saj je njen namen zgolj prepreCiti, da bi pritozbeni postopki trajali
predolgo.
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Po mnenju tozene stranke naceli enakovrednosti in u€inkovitosti nista krSeni. V
nasprotju s tem, kar trdi tozeCa stranka, naj v zadnjem delu prvostopenjskega
sklepa ne bi §lo za razlikovanje med formalnimi in materialnopravnimi pravili, ki
urejajo vlozitev pritozbe, temvec naj bi bilo v njem napoteno na pravila, ki urejajo
nacin vloZitve pritozbe, in omejitve pravice do pritozbe. Glede na navedeno ment,
da je madzarska ureditev v skladu s pravom Unije in pravnimi naceli, ki jih je
izoblikovalo Sodisce, in da torej ne krSi nacel davéne nevtralnosti in
sorazmernosti.

Tozena stranka trdi, da enomese¢ni rok iz c¢lena 20(2) Direktive 2008/9 za
posredovanje dodatnih informacij ni prekluziven, saj bi lahko tozeCaystranka v
zvezi s prekoracitvijo roka vlozila predlog za vrnitev v prej$nje,stanje.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhedne,odlo¢he

Predlozitveno sodiS¢e s predlogom za sprejetje’ predhodne odloCbe Sodisce
spraSuje, ali je prepoved predlozitve novih dokazowizy,¢lena'd24(3) zakona o
davéni upravi v nasprotju s ¢lenom 23(2) Direktive 2008/9 imali je ta prepoved v
nasprotju z naceli, ki izhajajo iz sodne prakse Unije na pedrocju pritozb, saj pravo
Unije dovoljuje predlozitev dokazov kadar koli do sprejetja koncne odlocbe.

Predlozitveno sodisce sprasuje tudi,‘ali enomesecnintok za dopolnitev vloge v
povezavi z uporabo prepovedi predlozitve novih,dokazov iz ¢lena 124(3) zakona o
dav¢ni upravi postane prekluziven, kerymadzarski daveni organ ne uposteva vec
izjav, dokumentov in drugibh dodatnih dekazov, ki so bili predloZzeni skupaj s
pritozbo.

Nazadnje predlozitveno sedi§¢ewprosi za pojasnilo, ali lahko daveéni organ v okviru
postopka vracila DDV v zgora) navedenih okolis¢inah ustavi postopek.

Predlozitveno sodiS¢e vazvezi s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje
navaja, ‘da v obravnavani zadevi toZeCa stranka ni izpolnila zahteve dav¢nega
organa po ‘predlozitvi informacij med postopkom na prvi stopnji, temvec je po
vrocityi prvostopenjske odlocbe informacije in dokumente, navedene v zahtevi,
prilozila pritozbiyki jo je zoper to odlocbo vlozila pri drugostopenjskem davénem
organu.yVendar)je zadnjenavedeni organ zavrnil upoStevanje teh informacij in
dokumentov, pri cemer se je oprl na dolocbe ¢lena 124(3) zakona o dav¢ni upravi.
Vendar, kot navaja predlozitveno sodisCe, v Direktivi 2008/9 ni predvidena
moznost. neupostevanja predlozenih informacij v primeru prekoracitve
enomesecnega roka, doloc¢enega za predlozitev dodatnih informacij, ki jih je
zahtevala drzava Clanica vracila. Navedeno sodiS¢e dodaja, da dolo¢be Direktive
2008/9, ki se nanaSajo na pritozbe, prav tako ne dolo¢ajo prepovedi predlozitve
novih dokazov, ki je dolocena v ¢lenu 124(3) zakona o davcni upravi.

Predlozitveno sodisce se sklicuje na sodbo Sea Chefs Cruise Services (C-133/18)
in poudarja, da se dejansko stanje v navedeni zadevi od tega v obravnavani zadevi
razlikuje le v tem, da ima madZzarski upravni postopek dve fazi in da je v
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madzarskem pravu izrecno doloceno, da se prepoved predlozitve novih dokazov iz
Clena 124(3) zakona o davéni upravi uporablja ze v okviru drugostopenjskega
upravnega postopka.

Po mnenju predlozitvenega sodi$ca je treba pri obravnavanju zahtevkov za vracilo
DDV na podlagi Direktive o DDV spostovati pravice toZeCe stranke, doloCene v
Direktivi 2008/9, na katere osebno podrocje uporabe spada tozeca stranka.

V zvezi s tem se predlozitveno sodisCe spraSuje, ali je treba ugotoviti krSitev
pravice do ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodis¢a iz Clena 47
Listine, ker je v madzarskem pravu zaradi prepovedi predlozitve fovih dokazov,
ki velja v pritoZzbenih postopkih, pravica strank do dokazovanja“ali predlozitve
dokazov omejena. Zaradi te prepovedi novih dejstev aligdokazovmi meogoce
predloziti, kar ocitno vpliva na odlo¢bo drugostopenjskega davCheganorgana, ki
vodi pritozbeni postopek, in na koncni izid sodnega postopkajzaéetega na podlagi
tozbe v upravnem sporu, ki jo je mogoce vloziti zoper zadnjenavedeno odlocbo.

V tem okviru predlozitveno sodis¢e meni, da jeyprav. takoyupestevno, da tudi
¢len 78(4) zakonika o upravnem sporu, ki, urgja postopek ‘upravnega spora na
Madzarskem, doloca pravilo, v skladu s katerim ,,se“lahke tozeCa stranka ali
zadevna oseba sklicuje na dejstva aliyokoliSCine, ki soj'sicer obstajale v Casu
predhodnega upravnega postopka, wendam, v njem niso bile presojane, Ce jih
upravni organ v okviru predhodaega postopka kljub napotitvi nanje ni upoSteval,
kot tudi v primeru, da tozeca stranka ali zadevna oseba z njimi ni bila seznanjena,
ne da bi bila za to sama kriva, ali,da sey, prav.tako ne po lastni krivdi, ni mogla
sklicevati nanje.*“ Z drugimi‘besedami, prepoved predlozitve novih dokazov velja
tudi za upravne spores

V zvezi s tem se predlozitvene sodi§Ce sprasuje tudi, ali je prepoved predlozitve
novih dokazew,sorazmegna ih, zdruzljiva z zahtevami glede postenega sojenja, ob
upostevanju, da “lahke, pripelje do vsebinske omejitve pravice do pravnega
sredstva, ki jo imaydavéni zavezanec, kot temeljnega jamstva za procesno
upravicenje.

Predlozitveno sodisce se v zvezi z drugim vprasanjem za predhodno odlo¢anje
prav takossklicujeina sodbo Sodisca Sea Chefs Cruise Services (C-133/18), katere
predmetije bilénak predmetu drugega vprasanja v obravnavani zadevi.

PredloZitveno sodis¢e pojasnjuje, da se vprasanje zdruzljivosti ¢lena 124(3)
zakona o davéni upravi z Direktivo 2008/9 postavlja, ker lahko uporaba te
nacionalne dolo¢be v okviru postopka vra¢ila DDV povzroci, da enomesecni rok
ob izdaji odlo¢be prvostopenjskega davénega organa postane prekluziven, ker po
sprejetju te odlocbe ni mogoce predloZiti nobenega dokaza, s katerim vlagatelj
zahtevka do tedaj po lastni krivdi ni seznanil davénega organa.

Predlozitveno sodisce v zvezi s tretjim vprasanjem za predhodno odlo¢anje
ugotavlja, da Direktiva 2008/9 predvideva le sprejetje odlocbe o odobritvi ali
zavrnitvi zahtevka za vracilo, ne da bi bila dolocena kakrSna koli regulativna
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moznost za ustavitev postopka. Dodaja, da tudi zakon o DDV, s katerim je bila ta
direktiva prenesena, ne dolota moznosti ustavitve postopka. V skladu s
¢lenom 251/C(2) zakona o DDV mora davéni organ, ¢e je bil zahtevek vloZen
pravocasno, odlociti o utemeljenosti zahtevka. Z drugimi besedami, tako Direktiva
2008/9 kot zakon o DDV zahtevata sprejetje meritorne odlocbe.

V nasprotju s tem je madzarski davéni organ v obravnavani zadevi uporabil
pravilo o ustavitvi postopka iz ¢lena 49(1)(b) zakona o dav¢ni upravi, zaradi Cesar
se predlozitveno sodisce sprasuje, ali doloc¢ba Direktive 2008/9, ki doloca sprejetje
odlocbe o odobritvi ali zavrnitvi zahtevka za vracilo DDV, naspr temu, da
nacionalni organ na podroc¢ju vracila DDV sprejme odlocbo o ust




